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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-17/2016

ACUERDO 21/2016, de 5 de mayo, del Tribunal Adntnaisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por “EMAPS, S. COOP.” contreegalusion del procedimiento de
licitacion del contrato de suministro de energiéctica para las instalaciones de la

Junta Municipal de Aguas de Tudela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de febrero de 2016 se publicé ehcgtal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato dmisistro de energia eléctrica para las
instalaciones de la Junta Municipal de Aguas deeleydprocedimiento en el que
presento oferta la empresa “EMAPS, S. COOP.”

SEGUNDO.- Con fecha 17 de marzo de 2016 la MesaCdaetratacion
designada por la entidad adjudicadora para laaeilom de las ofertas acuerda inadmitir
la oferta de "EMAPS, S. COOP.” por el siguiente inmt “No presenta la
documentacion que acredite la procedencia de larggaevendida/comercializada,
expresada en tanto por ciento, para el sistemaghrdntia de origen”, segun resulte
en la acreditacion de la Comision Nacional de losréhdos y la Competencia

TERCERO.- Frente a su exclusion, con fecha 1 dé @ébdr2016 “EMAPS, S.
COOP.” interpone reclamacién en materia de corti@tgpublica, que se fundamenta,
en sintesis, en que resulta improcedente que deitaasu oferta puesto que se aportd
documentacion suficientemente acreditativa de l|@cqmencia de la energia
comercializada, por lo que dicha actuacion supame infraccion del principio de
concurrencia y transparencia en la licitacion dstadlos en el art. 201.3.¢3i€) de la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos RoBI(LFCP). Y ello es asi, porque la



entidad adjudicadora no ha llevado a cabo una lafioimamente integradora de la
documentacién en la que se concluye que la ofeatadmisible y, en segundo lugar,
porque no cabe inadmitir una oferta por no apamadocumento imposible de obtener

el dia del fin del plazo de presentacion de ofertas

En consecuencia, solicita que el Tribunal declare ge debe proceder a la
admision de la oferta de “EMAPS, S. COOP.” en &tdcion y solicita también la

suspension del procedimiento de licitacion hastasguresuelva la reclamacion.

CUARTO.- Con fecha 6 de abril de 2016, la Junta iipal de Aguas aporta el
expediente de contratacién y alega, en sintesis, lgureclamante no presenté el
documento de la CNMC acreditativo de la energimvable vendida/comercializada
exigido en el Pliego sino una serie de facturasaiepra de energia y otras de venta a
sus clientes, por lo que cualquier otra decisioa o fuera de la de inadmision de la
oferta de la reclamante vulneraria el principiogimldad de trato. Por ello, solicita que

se declare ajustado a derecho el acto de inadmjisiéa confirmada su legalidad.

QUINTO.- Mediante Acuerdo 16/2015, de 8 de abtillrunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra estimo la soticite suspension del procedimiento

de licitacion del contrato.

SEXTO.- Notificada la reclamacion a los demasdutbires el dia 11 de abril de
2016, no se presenta alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacién se presenta contra unsidacadoptada en el seno
de un procedimiento de adjudicacién de un contpataico por parte de una entidad
adjudicadora sometida a la Ley Foral 6/2006, dee9udio, de Contratos Publicos

(LFCP), segun determina su articulo 2.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta eng@y forma, por persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&gados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

TERCERO.- La clausula 7 del document®liego de Clausulas Econdémico-
Administrativas y Técnicagjue rige la licitacion objeto de la reclamacioetermina
que las proposiciones de los licitadores se prasamten sobre Unico, en el que se
incluiran otros tres sobres (Sobre 1. documentageneral, Sobre 2: Documentacion
técnica y Sobre 3: Oferta econdmica). En el apartaeé la citada clausula

correspondiente al Sobre 2 se recoge literalmerggguliente:

“Se presentara la declaracion de los ofertantes, iqukiya el compromiso de
que el origen de la electricidad a suministrar allanta es 100% renovable.

Deberan adjuntar la documentacion que acredite facpdencia de la energia
vendida/comercializada por la licitadora, expresastatanto por ciento, para el
sistema de “garantia de origen”, segun resulte énoeyanismo competente

(Comision Nacional de los Mercados y la Competéricia

Atendiendo al requerimiento del Pliego, la reclateancluyd en el Sobre n° 2

una declaracion responsable en la que se expregguliente:

“Que el 100% de la energia eléctrica que ha adgaisidcomercializado en el
afo 2015 ha sido de origen renovable.

Que para ello ha obtenido en 2015 de productoresedergia renovable
Garantias de Origen Renovables suficientes paraatolh energia

comercializada en 2015 (10 MWh = 10.000 kwh), lamles han sido
transferidas a EMASP (R2-595 CNMC), segun se \a dacumento adjunto de
la CMNC.

Que esta circunstancia constara en los listadosillipar por la CNMC antes
de abril de 2016, sin que en este momento ni EMABRinguna otra

comercializadora puedan disponer de ningun cegdiw de Garantia de Origen



Renovable de 2015. EMASP no figura en los listadltoeda CNMC del afio

anterior (2014), ya que en ese afio aun no habiseeato a operar.

Que los 10 MWh de garantias de origen renovablesferidos a EMASP R2-55
superan los MWh adquiridos en 2015 en el mercadotito regulado por el

OMIE”

Para justificar las ventas de electricidad, la @aedién se acompafia de las
facturas desglosadas de todas las compras dea@&neafizadas al operador del Mercado
(OMEL) en 2015; facturas de a empresa distribuiddrardrola Distribucion SAU) por
los peajes de la energia suministrada en 2015 €U#S de los 3 clientes a los que
vendio electricidad en 2015 y facturas emitidasg/dASP a sus 3 clientes en 2015.

Con ello, declara la reclamante en su oferatd mas que garantizado que el
100% de la energia eléctrica que ha adquirido y emnalizado en el afio 2015 ha sido
de origen renovabley que “caso de resultar adjudicatarios de este contratd,0® %
de la energia a suministrar a la Junta Municipal Mlguas de Tudela sera de Origen
renovable, asignando a los correspondientes CUPI& denta las Garantias de Origen

Renovable suficientés

Posteriormente, en su escrito de reclamacion, EMsi§hifica que fue inscrita
como comercializadora de energia eléctrica el 13ocebre de 2015, si bien su
actividad comercializadora no comenz6 hasta eldeadiciembre de ese afio. Dado que
los listados sobre garantia de origen de la energfaercializada que elabora la
Comision Nacional de los Mercados y la Compete(feMMC) no se publicaron hasta
el dia 31 de marzo de 2016 y la fecha en que taimirel plazo de presentacion de
ofertas era el 7 de marzo de este afio, es porlprasentd un documento acreditativo,
expedido por la CNMC, de que durante el afio 20&bofu transferidas a “EMAPS, S.
COOP.” “garantias de origen renovable” equivalerded0 MWh= 10.000 kWh,

aportando copia de dicho documento.

Asimismo, sefiala, para garantizar que la energreemmalizada/vendida durante

2015, que fue inferior a los 10 MWh adquiridos echd afio, aporté facturas



desglosadas de todas las compras de energia dealizd operador del mercado
(OMEL), asi como las facturas que la distribuid@beerdrola Distribucién, S.A.U.) ha
girado por los peajes de distribucion y las factgmitidas a los clientes, con el fin de

demostrar el origen renovable de la energia vefatideercializada durante 2015.

Como prueba de todo, dice también, en los listadiddicados por la CNMC el
dia 31 de marzo de 2016 —del que aporta copia forida reclamacion- y, en concreto,
en su pagina 14, “‘EMAPS, S. COOP.” aparece comaoualizadora de energia 100%

renovable.

Considera, por tanto, que resulta improcedentesguaadmita su oferta puesto
que se aportdé documentacion suficientemente aatieditde la procedencia de la
energia comercializada, por lo que dicha actuasigoone una infraccion del principio
de concurrencia y transparencia en la licitacidatdscidos en el art. 201.3.6)d) de la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos RoBI(LFCP). Y ello es asi, porque la
entidad adjudicadora no ha llevado a cabo una latioimamente integradora de la
documentacion en la que se concluye que la ofeatadmisible y, en segundo lugar,
porque no cabe inadmitir una oferta por no apantadocumento imposible de obtener
el dia del fin del plazo de presentacion de ofertas

Por su parte, la entidad reclamada alega que lamaate no presentd el
documento de la CNMC acreditativo de la energimvable vendida/comercializada
sino una serie de facturas de compra de energirag de venta a sus clientes,
afirmando que no pudo aportar ese documento posjuesl afio 2014 no era
comercializadora y la energia que habia vendid20d® no podia ser acreditada hasta
el 31 de marzo de 2016. Asi mismo, afirma que téo®sequisitos que exige el pliego
de condiciones se deben cumplir antes de finaledaplazo de presentacién de
proposiciones por lo que cualquier otra decisioe o fuera de la de inadmision de la
oferta de la reclamante vulneraria el principioiglealdad de trato. En consecuencia,
solicita que se declare ajustado a derecho el detmadmision y sea confirmada su
legalidad.



CUARTO.- Para terminar de delimitar el objeto derdalamacion es preciso
destacar, dentro del contenido dPliego de Clausulas Econémico-Administrativas y
Técnicas que rige la licitacion, en lo que aqui interesa, aspecto relativo a los

criterios de adjudicacion del contrato.

Asi, en la clausula 10 del Pliego se recogen ldgsrims de adjudicacion del
contrato, entre los que aparece, con un maximo @euhtos a adjudicar en su

aplicacion, el siguiente criterio:

“a) Origen de la electricidad a suministrar a la Jari00% renovable.

Se daran los 30 puntos a las ofertas que trabaggnércialicen Unicamente con
energia procedente 100% de energias renovablegnsegulte de la acreditacion de la
CNMC en que conste el porcentaje de electricidant@tente de energias renovables
con el que ha trabajado/comercializado la licitadoen el afio inmediatamente
anterior, respecto de su actividad total de conaizadora.

Las demas ofertas se puntuaran mediante una reglnes directa en relacion

con el porcentaje de energia renovable acreditado

De lo expuesto puede deducirse que el Pliego ie@nrcierta contradicciéon ya
que en la clausula 7 parece exigirse que los ofixtadeben incluir en el sobre 2 el
compromiso de que el origen de la electricidad misistrar a la Junta es 100%
renovable, debiendo adjuntar la documentacion quedde la procedencia de la
energia vendida/comercializada por la licitadorgpresada en tanto por ciento, para el
sistema de “garantia de origen”, segun resultel emganismo competente (CNMC),
para luego en la clausula 10 sefalar que se dasardd puntos a las ofertas que
trabajen/comercialicen Unicamente con energia fetde 100% de energias
renovables, puntuandose las demas ofertas (es tecijue no comprendan al 100 %
energia renovable) mediante una regla de trestdisgt relacion con el porcentaje de

energia renovable acreditado.

Por tanto, el compromiso de la clausula 7 (100 %mlergia renovable) no es

exigible dado que luego cabe, y por ello se valbgaforma proporcional, que el



porcentaje de energia renovable no alcance ese.ID@%ste modo, si un ofertante no
acreditara de ninguna manera el origen renovabléa denergia que oferta deberia
entenderse que este es el 0 %, lo que implicagaequeste apartado se le otorgarian

cero puntos.

A mayor abundamiento, la clausula 17 del Pliegmilaila “Penalidades por
incumplimiento”, determina que en caso delrhinistro de energia renovable por
debajo del compromiso presentado en la oferta, @drgp imponer una penalidad
equivalente al 10% del valor estimado del contfato que indica que el porcentaje de
energia renovable ofertado puede no ser el detd@dtes sefialado ya que se penaliza
por el suministro de energia renovable en un ptagemferior al ofertado y no por que

este sea inferior al 100 %.

Finalmente, en ningun apartado del Pliego se estalfjue la oferta de un 0 %

de energia renovable constituya causa de excldside licitacion.

QUINTO.- Determinado el objeto de la litis procedeordar que es doctrina
constante de este Tribunal y de los demés tribsraleinistrativos que resuelven este
tipo de recursos (por todas, Resoluciones 56/2041.1 de septiembre, y 35/2012, de
28 de marzo, del Tribunal Administrativo CentralRiecursos Contractuales-TACRC),
atendiendo la jurisprudencia del Tribunal Suprempar odas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2009), que losogliggie rigen la licitacion y
ejecucion de los contratos constituyen la ley denhidismos y tienen fuerza vinculante
tanto para los licitadores que concurren a laaltiin, aceptando su contenido, como
para las entidades promotoras del procedimiento.dijnifica que de no haber sido los
pliegos impugnados en tiempo y forma y anuladarelgie sus clausulas, deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin péojude la facultad que cabe a este
Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulagpleleo derecho (ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

No obstante, es también doctrina constante (p@stdal reciente Resolucién n°
281/2015, de 15 de abril de 2016, del TACRC) quiaenterpretacion de los pliegos es



posible la aplicacion supletoria de las normas @@&dligo Civil, cuyo articulo 1.281
establece que si los términos del contrato somslgmo dejan lugar a dudas sobre la
intencion de los contratantes, habra que estarssergtido literal de sus clausulas
(Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marzd,2@le junio de 1984 o 13 de
mayo de 1982). Asi mismo, sefiala el TACRQurisprudencia mas reciente como la
gue se deriva de la Sentencia de la Seccién 48, &alo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se mefi la interpretacion literal o
teleoldgica (si las palabras parecieren contrariasla intencion evidente de los
contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas,caldi 1.281 del Cddigo Civil) y
también a la propia interpretacion légica de laswsulas del contrato. No se puede
olvidar que el articulo 1.282 del Cadigo Civil, exlacion con el alcance y el contenido
de las reglas interpretativas en materia contratt@xige tener en cuenta para juzgar
la intencion de los contratantes, los actos de #dgsécoetaneos y posteriores al
contrato.

En dltima instancia, es necesario apuntar que umerpretacion distinta llevaria a una
interpretacion del pliego en contra de su contenradural, o cual implicaria una
grave vulneracion del principio de seguridad judaiy una ruptura del principio de
igualdad, para aquellos licitadores que han respeteel contenido del pliego de
clausulas aqui discutidas”

También se debera tener en cuenta que el artica®B 1del Cddigo Civil
dispone qué'La interpretacion de las clausulas oscuras de wntcato no deberd
favorecer a la parte que hubiese ocasionado lawdad., lo que implica, como afirma
el TACRC en su Resolucion n° 147/2016, de 19 deefelde 2016, queAtoge asi el
legislador el principio “contra proferentem”, querghibe que la interpretacion de las
estipulaciones dudosas o ambiguas perjudique aakéepnocente (cfr.. Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala |, de 28 de enero de 198§ SRS 9141/1989-) y que impone,
incluso, que favorezca a ésta (cfr.. SentenciaTddunal Supremo, Sala I, de 8 de
noviembre de 2001 —Roj STS 8713/2001-)

Finalmente, en relacion con la interpretacion dedontratos, también debemos

traer a colacion el principio general recogido éraréiculo 1.285 del Cddigo Civil,



segun el cuallas clausulas de los contratos deberan interpredaias unas por las
otras, atribuyendo a las dudosas el sentido quelreslel conjunto de todas

SEXTO.- En el caso que nos ocupa es clara la miétende la entidad
adjudicadora, manifestada en el Pliego que rigdicitacion, de otorgar superior
puntuacion a aquellas proposiciones que contengamayor porcentaje de energia
procedente de fuentes renovables y esta preteast@nperfectamente amparada en el
articulo 51.1 de la LFCP. No obstante, como hengis\también es claro que aquellas
ofertas que contengan un porcentaje inferior al%0fe energia renovable hasta llegar,
incluso, a un porcentaje del 0 %, no pueden seuielas, aunque obtendran menos
valoracion en aplicacién de los criterios de adjadion del contrato que aquellas que

oferten un porcentaje mayor.

El conflicto se suscita en relacion con el documesgtablecido en el Pliego
mediante el que las empresas licitadoras puededitar el origen de la energia que
ofertan. Y se suscita el conflicto porque el docatoeficial acreditativo del origen de
la energia que fija el Pliego (la acreditacional€NMC en que conste el porcentaje de
electricidad procedente de energias renovableskqne ha trabajado/comercializado
la licitadora en el afio inmediatamente anterior) estd disponible a la fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de proposiEs ya que este finaliza el 7 de

marzo de 2016 y la CNMC no emite su acreditaci@iehBinales del mismo mes.

A estos efectos, debemos tener en cuenta que langmtacion obligatoria que
en la clausula 7 del Pliego se establelme@mentacion que acredite la procedencia de
la energia vendida/comercializada por la licitadpraxpresada en tanto por ciento,
para el sistema de “garantia de origen”, segun Héswen el organismo competehpte
debe ser, en aplicacion de los criterios intergiketa antes sefialados (especialmente los
articulos 1.281 y 1.285 del Codigo Civil), lacteditacion de la CNMC en que conste el
porcentaje de electricidad procedente de energiasovables con el que ha

trabajado/comercializado la licitadora en el afianediatamente anteriqel subrayado

es nuestro)yespecto de su actividad total de comercializadossegun dispone la

clausula 10 del mismo Pliego.



Por ello, es imposible que una empresa que haduocsu actividad en el afo
inmediatamente anterior pueda presentar el docuwmexigido, como ocurre con la
reclamante, aunque haya presentado otros documepni®s distintos del exigido,

acreditan el origen renovable de la energia quieofe

Pero es que ninguna de las demas empresas insesada licitacion han
podido cumplir este requisito y prueba de ello es ginguna de las licitadoras lo ha
cumplido estrictamente ya que si bien presenta@oacteditacion correspondiente al
afio 2014, no presentaron la de 2015 (era impogibtguie aun no se habia emitido por
la CNMC) y el Pliego, cuyo anuncio se publico el d8 febrero de 2016, exige

certificacion correspondiente afio inmediatamente anterigrcomo se ha dicho.

En consecuencia, ninguna de las empresas licitad@aumplido el imposible
requisito impuesto en el Pliego, aunque todas ,elladuida la excluida y ahora
reclamante, han acreditado por otros medios ekorignovable de la energia que

ofertan y su porcentaje.

En esta tesitura, dado que no se ha impugnadaegloRti se aprecia nulidad de
pleno derecho en sus clausulas; interpretando lasas con arreglo a los criterios
establecidos en el Cddigo Civil; habiendo acreditedreclamante el origen renovable
de la energia que oferta asi como su porcentaijientdo en cuenta que el articulo 1.288
del Codigo Civil dispone quélLa interpretacion de las clausulas oscuras de un
contrato no deberd favorecer a la parte que hubiesasionado la oscuridad
atendiendo los principios de igualdad y no disanawion y concurrencia recogidos en
nuestra Constitucion y en el articulo 21 de la LF¢ZPconforme al principio
antiformalista que preside nuestra legislacion adbtrativa en general (Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala lll, de 7 de diciembre d899 la de la contratacion publica
en particular (Sentencia del Tribunal Supremo ded2lseptiembre de 2004), este
Tribunal debe estimar la reclamacion formulada glatar la admisibilidad de la oferta
presentada por “EMAPS, S. COOP.".
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por
“EMAPS, S. COOP.” contra su exclusion del procedimd de licitacion del contrato
de suministro de energia eléctrica para las instalas de la Junta Municipal de Aguas
de Tudela.

2°. Notificar este acuerdo a “EMAPS, S. COOP.”,laalunta Municipal de
Aguas de Tudela y los demas interesados que figemeal expediente y ordenar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 5 de mayo de 2016. EL PRESIDENTE, Jawatinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco JawWézquez Matilla.
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