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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-1/2018

ACUERDO 20/2018, de 2 de marzo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por don L.G.M., en represeatade “GOMINTEC, S.L.” frente a
su exclusién del procedimiento de adjudicacion dehtrato de Suministro de
luminarias LED para diversos tuneles de la Red de€eras de Navarrg promovido

por el Departamento de Hacienda y Politica Finaaael Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 13 de octubre de 2017 se publico et Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de la licitacitah contrato de Suministro de
luminarias LED para diversos tuneles de la Red de€leras de Navarra promovida

por el Departamento de Hacienda y Politica Finaaalel Gobierno de Navarra.

SEGUNDO.- “GOMINTEC, S.L.” present0 oferta en lgada licitacion y el dia
18 de enero de 2018 se le notificd su exclusionpdetedimiento debido a queu
oferta no se ajustaba a los requisitos luminicoaimds definidos en el apartado 2.3
del Pliego de Prescripciones TécnitaS8omo justificacion se adjuntaba un cuadro con

los valores tenidos en cuenta.

TERCERO.- El dia 25 de enero de 2018 “GOMINTEC, .'S.presenté
reclamacion en materia de contratacion publicadransu exclusion del procedimiento,

fundamentada en los siguientes argumentos:

“El motivo por el cual se nos ha excluido no es oohente con la normativa
aplicable (Reglamento de Eficiencia Energética RBO@2008) para esta instalacion.
En primer lugar, comentar que en la ITC-EA-02, eputo 1 “Generalidades”

del Reglamento de Eficiencia Energética RD 189266 cita literalmente “Los



niveles maximos de luminancia o de iluminancia medé las instalaciones de
alumbrado descritas a continuacion no podran superamas de un 20 % los niveles
medios de referencia establecidos en la presente’.IDespués de revisar los
requisitos luminicos minimos que se definen en kggtacion, se observa que son
claramente superiores al 20 % que se especificka @lormativa teniendo en cuenta el
tipo de via definido en cada caso, por lo que logles descritos en el Pliego de
Clausulas Administrativas no se ajustan a normativa

Por lo tanto, teniendo en cuenta este apartadaeglamento, nuestro criterio a
seguir se ha basado en darle mas importancia atobjle esta licitacion que es la de
mejorar la eficiencia energética, manteniendo unsultados luminotécnicos
superiores a los requisitos minimos establecidospomativa.

Asi, hemos conseguido unos resultados luminicosrisugs a los valores
minimos establecidos por la ITC, disminuyendo léepca instaladarespecto a la
solucion de referencia del expediente, y consiglaate esta manera un mayor ahorro
energeético.

Adjunta unas tablas con los valores que sefialagalla siguiente conclusion:
“En conclusion, al conseguir unos resultados supesioa los indicados en la
normativa vigente aplicable en esta instalacionegucir en un 20 % la potencia
prevista a instalar en proyecto, consideramos que pmocede rechazar nuestra
propuesta y solicitamos se considere apta puesgustaaa los requisitos normativos
aplicables”

CUARTO.- El dia 15 de febrero de 2018 el Departamede Hacienda y
Politica Financiera aporta parte del expedienteat®ratacion (Unicamente la parte
referida a la oferta del reclamante) junto conigsde alegaciones en el que sefala que
los defectos que plantea la reclamante en su @switpueden ser alegados en este
momento procedimental y quadio en caso de que una clausula sea nula de pleno
Derecho podra ser discutida una vez finalizado ehranto procedimental oportuno
para ello, a saber, el plazo de impugnacién de gbegos que establece el articulo
210.2 LFCP.” de acuerdo con la doctrina del propio Tribunal Austrativo de
Contratos Publicos de Navarra, citando, por to@bsAcuerdo 21/2016. Ademas,

sefala, el reclamante en ningln momento hizo usstdefacultad, por lo que no puede



ser estimado este argumento que, a mayor abundamiebaten también en cuanto al
fondo del asunto, remitiéndose al informe técnimitido al respecto, que se adjunta, y
en el que resumidamente se sefiala @egtin el apartado 3.8 de la instruccidn técnica
ITC-EA-02 del Real Decreto 1890/2008, se detalaarhente que para el alumbrado
de tuneles y pasos inferiores se consideraran caatwres de referencia, los niveles de
iluminacién especificados en la Publicacion CIE B84 “Guia para el alumbrado de
tuneles de carretera y pasos inferiores”, no siepdo tanto de aplicacidon los niveles

definidos en el RD ni el requisito de no superauar20% dichos niveles.”

En definitiva, la entidad contratante solicita &sdstimacion de la reclamacion.

QUINTO.- El dia 15 de febrero de 2018 se conceditite de audiencia a los
demas interesados pero, transcurrido el plazortesggke establecido, ninguno ha hecho

uso de su derecho a presentar alegaciones.

SEXTO.- Con fecha 28 de febrero de 2018 el Depatémnde Hacienda y
Politica Financiera remite parte el expediente aldiditacion aportando un informe
evacuado por el Servicio de Energia, Minas y Sdgdrindustrial del Departamento de
Desarrollo Econémico del Gobierno de Navarra equa se concluye:habiéndose
analizado la reclamacion presentada por la empré€dMINTEC S.L., se confirma la

exclusion de dicha empresa de este proceso dadigit .

El mismo dia también se aporta por el Departamehtdicio de notificacion a
la reclamante del acuerdo de la Mesa de Contratactuante en el procedimiento por

el que se decide la exclusion de su oferta, deafé8hde enero de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adeldaif€P), las decisiones que adopte la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra (deque forma parte el

Departamento de Hacienda y Politica Financieraglanarco de un procedimiento de



adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lanmaisiorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la

licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepheducido dentro del
plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deRF&P.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaemfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivos incluidos entre los que de fotasada sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.

QUINTO.- GOMINTEC, S.L.” fundamenta su reclamac&mque los requisitos
luminicos minimos descritos en el Pliego de Claswdministrativas que rige la
licitacion no se ajustan a la normativa aplicaBledlamento de eficiencia energética en
instalaciones de alumbrado exterior y sus Instanms Técnicas Complementarias EA-
01 a EA-07, aprobado por Real Decreto 1890/20084d#e noviembre).

Asi, afirma, la ITC-EA-02 “Niveles de iluminacion’™en su apartado 1,
“Generalidades”, dispone qué&ds niveles maximos de luminancia o de iluminancia
media de las instalaciones de alumbrado descrita®rinuaciéon no podran superar
en mas de un 20 % los niveles medios de referestéblecidos en la presente ML
los requisitos luminicos minimos que se definenesta licitacion son claramente
superiores al 20 % que se especifica en la norm#&tiviendo en cuenta el tipo de via

definido en cada caso.



A fin de justificar su oferta manifiesta quiefliendo en cuenta este apartado del
reglamento, nuestro criterio a seguir se ha basadalarle mas importancia al objeto
de esta licitacion que es la de mejorar la eficianenergética, manteniendo unos
resultados luminotécnicos superiores a los regossitminimos establecidos por
normativa.Asi, hemos conseguido unos resultados luminicosrisups a los valores
minimos establecidos por la ITC, disminuyendo léepcia instaladarespecto a la
solucion de referencia del expediente, y consiglaate esta manera un mayor ahorro

energeéticd.

Por ello, concluye, al conseguir unos resultadpesores a los indicados en la
normativa vigente aplicable en esta instalaciéedycir en un 20 % la potencia prevista
a instalar en proyecto, no procede rechazar swpstp y solicita que se considere apta

pues se ajusta a los requisitos normativos apbsabl

En definitiva, el reclamante admite incumplir leguisitos técnicos establecidos
en el Pliego y lo justifica afirmando que estosuisips no se ajustan a la normativa

aplicable.

Dicho incumplimiento queda reflejado en la docuraeidin obrante en el
expediente y fundamenta la combatida exclusioradeitacion acordada por la Mesa

de Contratacidn actuante en el procedimiento.

SEXTO.- Respecto a las exigencias recogidas enieidPdebemos recordar,
como hemos hecho en multitud de ocasiones, (pompégeen nuestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembre) que el Pliego vincula tantoaaAtiministracibn como a los
licitadores participantes en el procedimiento dpididacion (Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de mayo de 199Hs “doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala
(Sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de en€l88%e 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entrag)tque el Pliego de Condiciones es
la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siengp lo que se consigne en él

respecto del cumplimiento del mismg....



De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante cquse Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacidmy &s a través de alguno de los cauces
gue el ordenamiento juridico articula para elldoBambién significa que de no haber
sido los pliegos impugnados en tiempo y forma ylada alguna de sus clausulas,
deben ser aplicadas todas ellas en su integridagesguicio de la facultad que cabe a
este Tribunal de dejar sin efecto las que searsmdagleno derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

La clausula 12 del Pliego de Clausulas AdministeatiParticulares que rige la
adjudicacion del contrato que nos ocupa, que raidremitido a este Tribunal por la
entidad adjudicadora pero se encuentra disponibkd anuncio de licitacion publicado
en el Portal de Contratacion de Navarra, dispone tu presentacion de las
proposiciones gresume por parte del licitador la aceptacion indamonal de las
clausulas de este Pliego, asi como la declaracesponsable de la exactitud de todos
los datos presentados y de que reune todas y caal@el las condiciones exigidas para
la contratacion del suministfo por lo que no cabe la impugnacion de las citadas
condiciones una vez finalizado el momento procedtalenormativamente establecido
para ello, que no es otro que el plazo de impug@nade los pliegos que establece el

articulo 210.2 LFCP, y en este caso la reclamanmte hizo.

La doctrina de los actos propios, como significalebunal Supremo, entre
otras, en sus Sentencias de 13 de febrero de 2007%ita de las de 16 de febrero de
1998 y de 9 de julio de 1999proclama el principio general de derecho sobre la
inadmisibilidad de venir contra sus propios actosopstituye un limite al ejercicio del
derecho subjetivo o de una facultad, siempre quacwwoan los requisitos o
presupuestos que la doctrina exige, actos propimsquivocos que definan una
determinada conducta y cuando entre la conductaranty la pretension actual exista
incompatibilidad o contradiccién'Tal doctrina, intimamente ligada al principio de la
buena fe (Sentencia de 14 de noviembre de 2089)predicable respecto de aquellos

actos que se realizan con el fin de crear, modificaextinguir algun otro derecho,



definiendo una situacion juridica y con eficaciasgimismos para producir igualmente
un efecto juridico'(Sentencias de 2 de octubre de 2000 y de 11 demtice de 2001) y
significa "la vinculacion del autor de una declaracion dewdhd al sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar despuggamportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la pradéecque objetivamente requiere la

confianza que fundadamente se puede haber depostadl comportamiento ajeno”.

Asi mismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en sie8eia de 4 de mayo de
2005 qu€'es la finalidad del acto, su eficacia y valideziglica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deesadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurispplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deag dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dages venire contra factum

propiunt'.

A lo dicho se debe afadir que en el hipotético asaue el Pliego hubiera
infringido la normativa reguladora de la eficien@aergética, cuestion que luego
analizaremos, dicha hipotética infraccion no pdrfaitafirmar que el Pliego esta
viciado de nulidad pues dicha infraccidn no setajasninguno de los supuestos que el
articulo 126.1 de la LFCP establece como causasllidad. Por ello, a lo sumo, esa
hipotética infraccion supondria la existencia devioio de anulabilidad que, como ya
hemos sefalado, no permite impugnar el Pliego temnesmento.

Por ello, la reclamacion debe ser desestimada.



SEPTIMO.- Determina el articulo 213.2 de la LFCR,gen los procedimientos
de reclamacion tramitados por este Tribunal, loluesdn que ponga término al
procedimiento serd congruente con la peticion yiditdc motivadamente sobre la
anulacion de las decisiones ilegales adoptadas ntdur@l procedimiento de
adjudicacion, incluyendo la supresion de las ceréticas técnicas, econOmicas o
financieras discriminatorias contenidas en el aiude licitacion, anuncio periddico
indicativo, pliegos de clausulas administrativas dg prescripciones técnicas
particulares, condiciones reguladoras del contratocualquier otro documento

relacionado con la licitacion o adjudicacion.

Por ello, deberemos valorar si la infraccion de nasmas sobre eficiencia
energética en que incurre el Pliego, segun denwhgieclamante, efectivamente se ha

producido.

Esta infraccion, segun el reclamante, se produce ipcumplimiento del
Reglamento de eficiencia energética en instalasiai@ealumbrado exterior, que en su
ITC-EA-02 “Niveles de iluminacion”, apartado 1, “Geralidades”, dispone qué.ds
niveles maximos de luminancia o de iluminancia medé las instalaciones de
alumbrado descritas a continuacion no podran superamas de un 20 % los niveles
medios de referencia establecidos en la present&, [ado que los requisitos
luminicos minimos que se definen en el Pliego sagueores a ese 20 % que se

especifica en la normativa teniendo en cuentgelde via definido en cada caso.

Pues bien, revisada la norma (el Reglamente citawpke aprecia infraccion

alguna en la redaccién del Pliego.

Como bien se indica en el informe evacuado poeeli§o de Energia, Minas y
Seguridad Industrial del Departamento de DesarrBdmnomico del Gobierno de
Navarra, en la Instruccion Técnica ComplementBAa02 “Niveles de iluminacidn
en su apartado 3.8, referido Alimbrado de Tuneles y Pasos Inferidrese indica
expresamente:Se considerardn como valores de referencia, losle@svde iluminacion

especificados en la Publicacion CIE 88:2004 «Guéapalumbrado de tuneles de



carretera y pasos inferiore$spor o que en este caso no son de aplicaciomileles
de iluminacion regulados en el Reglamento de efiiéeenergética en instalaciones de

alumbrado exterior.

No habiéndose utilizado como motivo de impugnacitinacreditado, que las
prescripciones del Pliego infrinjan los niveles itlaminacion especificados en la
Publicacion CIE 88:2004 «Guia para alumbrado de tuneles deretara y pasos

inferioresy, la reclamacion también debe decaer en este punto

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,
ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don L.G.M., en representacion de “GOMINTEC, S.Ltérite a su exclusion del
procedimiento de adjudicacion del contrato @&rhinistro de luminarias LED para
diversos tuneles de la Red de Carreteras de NaVgoramovido por el Departamento

de Hacienda y Politica Financiera del Gobierno dedxra.

2°. Notificar este acuerdo a “GOMINTEC, S.L.” yixpartamento de Hacienda
y Politica Financiera del Gobierno de Navarra,casho al resto de interesados que
figuren en el expediente y acordar su publicacianlae pagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 2 de marzo de 2018. EL PRESIDENTEgdaartinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.



