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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-15/2016

ACUERDO 19/2016, de 22 de abril, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se desestiman dakmaciones en materia de
contratacion publica interpuestas géiliance Medical Diagnésticos, S.L.- Centro

de diagndstico radiolégico de Navarra S.ly*Resonancia Magnética, S.Acbntra la
seleccion del acuerdo marco para la realizacioexgéoraciones mediante Resonancia
Magnética derivadas de los distintos centros delviSe Navarro de Salud-
Osasunbidea en las Areas de Salud Pamplona y&E€tele 1) y en el Area de Salud

Tudela (Lote 2).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 17 de junio de 2015 se publico en @tt& de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion de un acuerdo mapara la realizacién de
exploraciones mediante Resonancia Magnética dexsvae los distintos centros del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea en las Ate&alud Pamplona y Estella (Lote
1) y en el Area de Salud Tudela (Lote 2).

SEGUNDO.- Por Resolucion 180/2016 de 9 de marzddektor Gerente del
Servicio Navarro de Salud — Osasunbidea, se procedia seleccion de las empresas
para ser parte del Acuerdo Marco para la realimacé exploraciones mediante
Resonancia Magnética derivadas de los distintosadel Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea en las Areas de Salud Pamplona y&E€telie 1) y en el Area de Salud
Tudela (Lote 2).

TERCERO.- Con fecha 31 de marzo de 20R&sonancia Magnética, S.A.”
interpone reclamacion contra la Resolucion 180/28&269 de marzo del Director



Gerente del Servicio Navarro de Salud — Osasunpateauanto selecciona‘@entro
de Diagnostico de Granada, S.Acbmo parte del Acuerdo Marco en el Area de Salud

de Tudela (Lote 2), que se fundamenta en las sitpsealegaciones:

a) Considera que la oferta presentada“@antro de Diagndstico de Granada,
S.A.” se limita a reproducir las caracteristicas téeniagidas por el pliego pero no
acredita qué equipos concretos va a utilizar, rédita tenerlos a su disposicion; es
decir, no acredita disponer de la capacidad y sclaetécnica requerida para prestar el

servicio.

b) Que la propuesta d&entro de Diagndéstico de Granada, S.Adenera
indefension puesto que al no identificar los corms@quipos los demas licitadores no

pueden comprobar, en plazo de recurso, la solvédoieca de la adjudicataria.

c) La propuesta d&Centro de Diagnostico de Granada, S.A &a efectuado
en fraude de ley porque no ha acreditado dispomdéosimedios materiales necesarios

por lo que deberia haber sido descartada de anteman

d) La seleccién de esta oferta supone una vulr@radel principio de libre
competencia, ya que se deja al albur de la empedeacionada el proveerse o no de los
equipos requeridos una vez que se conoce su aalju@ic por lo que se debe exigir el

cumplimiento de los requisitos técnicos en el mamele presentar la oferta.

En consecuencia, solicita que se anule la seledadfentro de Diagndstico

de Granada, S.A.tomo empresa parte en el Area de Salud de Tuideta 2)

CUARTO.- Igualmente el dia 31 de marzo de 201Alliance Medical
Diagnosticos, S.L.interpone reclamacion en su hombre y de la ppatidn conjunta
contra la Resolucion 180/2016 de 9 de marzo deldior Gerente del Servicio Navarro
de Salud — Osasunbidea, en cuanto seleccid@am@tro de Diagndstico de Granada,
S.A.” como parte del Acuerdo Marco en las Areas de SRamdplona y Estella (Lote

1). Dicha reclamacion se fundamenta en sintedigsesiguientes alegaciones:



a) “Centro de Diagnéstico de Granada, S.Aihcumple los requisitos de
solvencia técnica de la oferta para poder ser gelemda como parte del Lote 1 del
Acuerdo Marco. Las entidades adjudicadoras debendmar los medios con los que
debe contar la empresa para ejecutarlos y éstosiddaner relacion directa con la
prestacion y las especificaciones técnicas condstdos Acuerdos 1/2014, de 24 de
enero, y del Acuerdo 53/2015, de 6 de octubre stee Eribunal. Sefiala que de acuerdo
con el art. 14 de la Ley Foral 6/2006, de 9 degude Contratos Publicos (LFCP), tal
como se interpretan por este Tribunal, se debealaefdos medios que mejor sirvan
para la acreditacion de la solvencia de los licited. Sin embargo, en la caratula del
Pliego, apartado N, Unicamente el apartado a) &&aap la LFCP mientras que los
apartados b) y c) no tienen reflejo en la normallggonsidera que no resulta admisible
acudir a otros medios no recogidos en el art. LE@P, siendo necesario acudir a una
interpretacioén conjunta de los Pliegos, en relacdmel objeto del contrato que permita

evaluar que la empresa redne las condiciones nmexepara ejecutar el contrato.

Considera que la empresa seleccionada incumpliaebpsisitos de solvencia
técnica pues deberia haberse acreditado la sovenni respecto a los equipos que se
ofrecen adjuntando la documentacion acreditativéineste; equipos que deben venir
constrefiidos a los ofertados con la acreditacidncdmplimiento de los requisitos
técnicos exigidos en el Pliego, asi como la antlgtieofertada, cosa que no se hace.
Ademas, de acuerdo con el Pliego se deberia habeditado que las resonancias se
llevarian a cabo en un centro sanitario debidamaumigrizado por el Departamento de
Salud.

La oferta seleccionada nada dice de cuales soredogos ofrecidos, que
caracteristicas técnicas tienen, que marca, marelkpecificaciones técnicas tienen y
en el caso de las unidades maviles, ni matricular@®culo, n°® de chasis, permiso de
circulacion ni ficha técnica. Otro tanto resultaldeantigiiedad de los equipos que se

limita a una mera declaracion de parte.



Afirma que permitir a un licitador presentar lartdecon un mero compromiso
de dos equipos sin informacién sobre los model@scas, especificaciones técnicas o

antigtiedad vulnera el principio de igualdad deotyalios propios Pliegos.

La falta de cumplimiento de estos requisitos delzsolugar a la exclusion del
licitador del procedimiento del Lote 1.

b) Que la oferta seleccionada ha incumplido flaignakente el apartado B,
articulo 7 del Pliego de Clausulas AdministratiRerticulares donde sefiala que la
memoria no debe superar las 30 paginas DIN A4, ceintar las fichas de las
caracteristicas técnicas, al presentar una metardeidn que resulta insuficiente para
acreditar las caracteristicas técnicas y la antigdiele los equipos ofertados sin que se

aporten las fichas técnicas de los equipos.

A pesar de ello la oferta seleccionada ha obtdaida@éxima puntuacion tanto en
la valoracién de la propuesta técnica como en laraeion de la antigiiedad de los
equipos por lo que considera que se ha violadgualdad de trato en la valoracion de

las ofertas.

Considera, igualmente, que se ha aplicado de famowarecta la valoracion de
la antigiiedad puesto que no existe un término dgacacion objetivo en dicha oferta y
solamente se deben valorar los elementos objetjuesse aporten en la proposicion
técnica. Tampoco considera acertada la valoraci@ sg ha hecho del contrato de
mantenimiento y servicios técnicos puesto que éatafseleccionada no ha aportado

informacion o detalle alguno de los mismos.

c) Que se han infringido las normas de concurreptiansparencia, por cuanto
la Resolucion impugnada carece de motivacion pantouse limita a indicar la empresa
seleccionada en cada Lote transcribiendo la puidmactorgada por la Mesa de
Contratacién remitiéndose al informe de valoragi@e no resulta suficiente puesto no
se explican las razones que han llevado a atrimardeterminada puntuacién a cada

licitador en los criterios dependientes de un @jido que conlleva una efectiva



indefensién. A este respecto, con cita de la dolel Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales contenida en la Resnl@ai#/2011, de 10 de noviembre,
sefala que para que la notificacion del acuerdadjigdicacion se considere valida no

basta con resefiar la puntuacion obtenida pordiiadores.

En consecuencia, solicita que se anule la seleamém parte del Lote 1 del
Acuerdo Marco para la realizacion de exploraciomesliante Resonancia Magnética
derivadas de los distintos centros del Servicioddavde Salud-Osasunbidea (Areas de
Pamplona y Estella) de la empresa “Centro de Dstggw de Granada, S.A.” y se
ordene a la entidad contratante que proceda ajldiedcion a la oferta de “Alliance
Medical Diagnésticos, S.L.” por ser la segunda mpjmtuada.

QUINTO.- Por Acuerdo 15/2015, de 7 de abril, dee €ltibunal se aprobd la
acumulacion de las reclamaciones en materia deataaibn publica interpuestas por

las mercantileSResonancia Magnética, S.A.” y “Alliance Medical &@jndsticos, S.L.".

SEXTO.- Con fecha 13 de abril de 2016, el Servidiavarro de Salud —
Osasunbidea aporta el expediente de contratacidas yalegaciones frente a las

reclamaciones interpuestas.

SEPTIMO.- Respecto a la reclamacion interpuestdgporercanti‘Resonancia
Magnética, S.A."frente a la seleccién de las empresas parte del 2alel Acuerdo
Marco, el Servicio Navarro de Salud — Osasunbidg@ame las siguientes alegaciones,

que se transcriben en sintesis:

a) La reclamacién confunde conceptos como solvetémiaica, criterios de
adjudicacién y condiciones de ejecucion del cootmfrescripciones técnicas por lo
que transcribe la doctrina de este Tribunal se@aéad el Acuerdo 16/2014, de 3 de
abril. En lo que se refiere a la solvencia sefaka € pliego determina los medios de
prueba —ajustados a las determinaciones del a&.LFCP- referidos a la acreditacion
de la experiencia y de los medios personales qgue cuenta o vaya a contar, no asi a

los medios materiales, que segun el mencionadoldrtLFCP pueden acreditarse



mediante declaracion. Por tanto, al haber presertesddocumentos exigidos, la Mesa

de Contratacidon acordd su admisién a la licitacion.

Considera a mayor abundamiento, que si la reclanaat estaba conforme
debié haber impugnado en su dia el Pliego del GlassAdministrativas Particulares y

que, por tanto, no se pueden impugnar en este momen

b) Que en ninguna clausula de los Pliegos se dgpeque se deban valorar
equipos técnicos cuya disponibilidad se haya ded#ar con caracter previo a la
adjudicacion del contrato. Para la determinaciéh mdemento en que deben ser
efectivos los compromisos, con cita de la Resoludi®/2016, de 29 de enero, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortirates, sefiala que no se recoge
como criterio de solvencia en el Pliego la decidrami acreditacion de medios
materiales. Las Unicas referencias a ellos constarrelacion a la memoria que debe
presentar el licitador o como obligaciones del didptario y/o prescripciones técnicas
y se refieren claramente a la ejecucion del cantgadr lo que sera en ese momento

cuando se deba exigir su cumplimiento.

c) En cuanto al apartado de la memoria relativasachracteristicas técnicas de
los equipos, si bien no se detalla en la ofertydica la informacion necesaria para la
aplicacion de los criterios de valoracion, cuall&santigiedad de los equipos, por
cuanto sefiala que tienen antigliedad 0 y que impliedas caracteristicas técnicas son
superiores a las minimas exigidas en el pliegodsigor otra parte indiferente la marca
y concretas caracteristicas técnicas de los eguyipogsuanto no son tenidas en cuenta a

la hora de valorar la oferta.

En consecuencia solicita la desestimacién de lamsxion.

OCTAVO.- Respecto a la reclamacion interpuestalpomercantil“Alliance
Diagnosticos, S.L.frente a la seleccidén de las empresas parte del Lael Acuerdo
Marco, el Servicio Navarro de Salud — Osasunbidg@ame las siguientes alegaciones,

que se transcriben en sintesis:



a) La reclamacion confunde conceptos como solvetégiaica, criterios de
adjudicacién y condiciones de ejecuciéon del cootmfrescripciones técnicas por lo
que transcribe la doctrina de este Tribunal se@aéad el Acuerdo 16/2014, de 3 de
abril. En lo que se refiere a la solvencia sefigka € pliego determina lo medios de
prueba —ajustados a las determinaciones del a&.LFCP- referidos a la acreditacion
de la experiencia y de los medios personales @qgue cuenta o vaya a contar, no asi a
los medios materiales, que segun el mencionadoldrtLFCP pueden acreditarse
mediante declaracion. Asimismo refuta la alegaai@n la reclamante de que los
apartados b) y c) del apartado N de la caratul2Ptiejo no se contemplan en el art.
14.2 LFCP ya que explica que son concreciones slaniedios sefalados en dicha

norma.

La determinacion de los niveles de solvencia siemae adecuada y conforme a
la norma de aplicacion por lo que la empresa seleada fue admitida a la licitacion.
Por lo que carecen de fundamento las alegaciohesdigmante.

Considera a mayor abundamiento, que si la reclanaat estaba conforme
debié haber impugnado en su dia el Pliego del GlassAdministrativas Particulares y

que, por tanto, no se pueden impugnar en este momen

b) Frente a lo alegado por la reclamante en ninglézsula de los pliegos se
especifica que la valoracién de los equipos tésnibeba hacerse sobre bienes cuya
disponibilidad se haya de acreditar con caraceyipra la adjudicacion del contrato. A
tal efecto y con cita de la Resolucion 71/2016;Tdbunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, sefala que en el Pliege necoge como criterio de solvencia
la declaracion ni la acreditacion de los mediosenmes. Las Unicas referencias a
dichos medios se hacen en relacién con la memagadgbe presentar el licitador y su
valoracion o como obligaciones del adjudicatario ptescripciones técnicas y se
refieren a la ejecucion del contrato. Es en ese entoncuando la Administracion
debera exigir su cumplimiento sin que correspontlzs alemas licitadores convertirse

en garantes de ese cumplimiento.



¢) En cuanto al apartado de la memoria relativasachracteristicas técnicas de
los equipos, si bien no se detalla en la ofertmydica la informacion necesaria para la
aplicacion de los criterios de valoracion, cuall&santigiedad de los equipos, por
cuanto sefiala que tienen antigiedad 0 y que impliedas caracteristicas técnicas son
superiores a las minimas exigidas en el pliegodsigor otra parte indiferente la marca
y concretas caracteristicas técnicas de los egyipoguanto no son tenidas en cuenta a
la hora de valorar la oferta.

d) Respecto a los errores en la valoracion el t@lde la antigiedad se ha
efectuado contando hasta el afio 2016, por serefl@tomienzo del contrato, y se ha
calculado de forma inversamente proporcional. Emaslo de que el licitador haya
presentado mas de un aparato, se ha calculadantageion de cada equipo y se ha
obtenido la media de puntuacién de los equiposeptados, dando como resultado la

puntuacion que figura en el informe de valoraciérgue resulta ajustado al Pliego.

En lo referido a la alegacion sobre la descripca los contratos de
mantenimiento (descripcion que no obligacion dertap®n) se han ofertado dos
equipos nuevos con su garantia y contratos de miaménto preventivo y correctivo a
todo riesgo, con garantia de respuesta inmediaacgso remoto inmediato para el
establecimiento de diagndstico por parte de unniege, con el compromiso de 4
revisiones preventivas anuales y se mantienenng@nieros de mantenimiento propio.

Por lo que considera que se han cumplido las egigeunel Pliego.

e) Respecto a la falta de motivacion se remite jarlaprudencia del Tribunal
Supremo sobre la motivacién por referencia a inémue constan en el expediente
administrativo y a los que haya podido tener acadsimteresado, o que impide la
nulidad de la resolucion administrativa con defitdemotivacion. En lo que se refiere a
este expediente concreto sefala que los interesastopodido conocer la motivacion
desde el momento que el expediente ha sido renatakie Tribunal y ademas la unidad
gestora del contrato ha remitido a todos los istetes una copia del informe por medio
del correo electrénico, por lo que no hay causa paular la Resolucién impugnada.



En consecuencia solicita la desestimacién de lamsxion.

NOVENO.- Con fecha 14 de abril de 2016, previafmattion de la existencia
de una reclamacion, se persona en el expedi@atetro de Diagndstico de Granada,
S.A” y presenta sus alegaciones en la que reiteraldgacones formuladas por la
entidad adjudicadora del Acuerdo Marco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adel&f€P), las decisiones que adopten los
Organismos Auténomos de la Administracion de la Qoiolad Foral de Navarra, entre
los que se encuentra el Servicio Navarro de Sakabs@nhbidea, en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publesian sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden

ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- Las reclamaciones han sido interpuestap@rsonas legitimadas
al tratarse de licitadores participantes en el guoniento de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la

licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La interposicion de las reclamacioneba@roducido dentro del

plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deF&P.

CUARTO.- Las reclamaciones aunque para dos lotesintlis fueron

acumuladas porque ambas son fundamentadas enass@ecesencia, similares.

El primer motivo de reclamacién que esgrimen tatdliance Medical
Diagnosticos, S.L."— Centro de diagndstico radiolégico de Navarra S.l.cbmo

“Resonancia Magnética, S.A.ts el incumplimiento de los requisitos de solvanci



técnica o profesional por parte de la adjudicataientro de Diagnostico de Granada
S.A.

Sin perjuicio de su analisis, debe apuntarse gfenidamentacion en ambos se
considera errada. Ello porque no estamos ante westién propia de solvencia, sino
como luego se vera de cumplimiento 0 no con lascpipciones técnicas solicitadas en
el condicionado y con la procedente valoracion atedriterios de adjudicacion y la

documentacion a presentar para su justificaciogi@xipor el condicionado.

La solvencia técnica o profesional debia acreditarsambos lotes, conforme a
lo previsto en el apartado N del Cuadro de Carastieas del contrato por remision al

articulo 6 del pliego de clausulas administratpagiculares, del siguiente modo:

“Se acreditard mediante la presentacién de todas documentos incluidos en
los tres apartados siguientes (a- b, y ¢):

a) Los licitadores presentaran una relacion de |lméncipales servicios de
exploraciones por Resonancias Magnéticas que sarhayestado durante los tres
altimos afios, firmada por el representante legaladlempresa licitadora, en la que se
indique el importe anual, fechas y destinatarioylpio o privado.

b) Certificados (originales, copias compulsadas ateaticadas, NO
admitiendose documentos escaneados) expedidos rppregas o centros publicos
receptores de servicios similares al del objetoatgltrato, correspondientes a los afios
2012, 2013 y 2014. El importe total de los cerdifios aportados debe ser igual o
superior al 60 % del importe anual de licitacion ks Lotes a los que se presente la
oferta. En los certificados aportados debe de figwl servicio o asistencia prestada.

c) Declaracién de medios personales con los quateuka empresa para la
ejecucion del contrato, debiendo acreditar que disp de al menos un Técnico
Especialista en Radiologia y un Meédico Especialigia Radiologia, bien sea
conformada por personas con contrato vigente o hieediante compromiso de

contratacion adoptado por el licitador y los prafazales.
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En caso de licitadores que se presenten en comutiaeonjunta, la solvencia
técnica o profesional debera ser acreditada docuaierente por todos los licitadores

concurrentes”.

Asimismo, en el apartado A.9. del articulo 7 secosta la necesidad de
presentacion deédeclaracion responsable sobre el cumplimiento ds requisitos
técnicos minimos establecidos en los Pliegos daliciomes técnicas conforme al

modelo del Anexo IV de estos Pliegos”.

“ANEXO IV

(Debe incluirse en el Sobre n" 1 de DocumentacioarBonal)

(....) DECLARA bajo su responsabilidad:

Que tanto los recursos humanos como los equipa®gegimientos ofertados por la
empresa que represento cumplen todas y cada urasdespecificaciones técnicas,
acreditaciones profesionales y de toda indole. dstadas como requisitos minimos
para la seleccion en este acuerdo marco de asistgrara la practica de Resonancia
Magnéticas solicitadas por los médicos centro detvigio Navarro de Salud-
Osasumbidea para el afio 2015".

La resolucion de la reclamacion obliga a examinala sadjudicacion se ha
ajustado al régimen juridico de la contratacidnlipéb cuya normativa exige que las
personas naturales o juridicas que pretendan tant@n la Administracion y su sector
publico tengan plena capacidad de obrar, dispodgaolvencia econdémica, financiera,
técnica o profesional y no concurra en ellas niageesa de prohibicion de contratar,

tal como resulta del articulo 10 de la LFCP.

Por lo que respecta especificamente al requisita delvencia, el articulo 14.1
LFCP dispone que‘Los licitadores deberan acreditar la solvencia méta o
profesional para la ejecucion del contrato, enteamdio por ella la capacitacion técnica
o profesional para la adecuada ejecuciéon del cawtrabien por disponer de
experiencia anterior en contratos similares o pasponer del personal y medios
técnicos suficientes. El nivel de solvencia técrocprofesional sera especifico para
cada contrato y su exigencia sera adecuada y prpoada al importe econémico del

contrato”.
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Como hemos sefialado en numerosos acuerdos — puplejel Acuerdo
13/2016, de 26 de febrero — correspond&ajano de contratacién la determinacién
de los medios y documentos a través de los cualesndlos licitadores acreditar que
cuentan con la solvencia suficiente para concumirla licitacion de referencia,
correspondiendo también a aquél establecer losrealminimos a partir de los cuales
se entiende acreditada la solvencia y ello porgregel caso de no fijar tales valores
minimos, la acreditacion de la solvencia se cornsiaren un mero formalismo que no

garantizaria la correcta ejecucion del contrato”.

La aportacion de los medios que se exigen paralitaréa solvencia técnica o
profesional requerida permite verificar que lostdidores disponen de la aptitud
necesaria para la ejecucion de los contratos ytieéstete se corresponde con la fase de
admision de los licitadores, en la que se anallaancualidades del contratista y se
seleccionan las empresas que tienen unas deteaminamtencialidades técnicas o
profesionales, es decir, unos niveles minimos tesoia que permiten considerar que
la empresa reune las condiciones necesarias pacataj adecuadamente el objeto

contractual.

En el caso que nos ocupa, de la documentacion tebeamel expediente del
sobre n°1 se observa, sin ambages, que la adjaidécadunia la solvencia exigida. Asi
se verificd en la licitacion mediante admision arisma con fecha 8 de octubre de
2015. Como sefala la Administracion reclamadassalwora reclamantes no estimaban
apropiados los requisitos de solvencia que el ciontido determinaba podian haber

recurrido la licitacion, sin que sea ahora el mam@nocedimental para ello.

En contra de lo sefialado por los reclamantes emnestenaciones, el principio
de igualdad de trato lo que exige en este casoesagarantice que la documentaciéon
gque se exige como solvencia técnica sea preseptadas licitadores, como ha sido el
caso. El pliego de condiciones no exige en precealgiono la disposicion efectiva en
este momento de los equipos ni la aportacion dedamentacion que éstos pretenden
hacer valer con el objetivo de que la adjudicatagia excluida de la licitacion. Carece

de deficiencia material la oferta seleccionada ganhubo ni hay que subsanar a ese
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respecto. Al contrario, la empresa seleccionadauhglido fielmente con lo sefalado y
la conclusién, por ello, no puede ser otra quedsnision.

Es por ello que procede desestimar este motiveaamacion.

QUINTO.- Se aduce también que la licitadora deldb excluida porque los
equipos ofertados no rednen las condiciones técerixigidas.

Al respecto de ello, si bien ambas reclamantesucmign el concepto de
solvencia, con el de condicion de ejecucién y datde adjudicacion, debe sefialarse
gue el principio de transparencia exige que todaftamacion necesaria para concurrir
a la licitacion figure de forma precisa y claraetrwondicionado para que todo licitador
razonablemente informado y diligente conozca comepgrar la oferta y qué

documentacioén debe o no incluir.

Asi, las reclamantes ponen de manifiesto que ladawjtaria no identificd los

equipos concretos a suministrar.

Sin embargo, no puede decirse que ello cause imsléfeo trato de favor. Se

trata de la aplicacion del principitex contractu”.

Y es que los pliegos son lex inter partes, y copf@k la Resoluciéon de 21 de
febrero de 2014 del Tribunal Catalan de ContragsSeéctor Pablico o la Resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales 270/2012...) los
pliegos que elabora la Administracion y que aceptpresamente el licitador al hacer
su proposicién constituyen la ley del contrato cuian, segun reiterada y constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo, tanto a la Awlistracion contratante como a los
participantes en la licitacion. En cuanto a la Aastracion, la vinculacion supone que
no es posible alterar unilateralmente las clausulaantenidas en los pliegos en
perjuicio de los licitadores, y por lo tanto la wahcion realizada por la misma ha de
ajustarse a lo previsto en los pliegos. Respectésts Ultimos supone que deben
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cumplir las condiciones previamente establecidasosmpliegos, en este caso realizar
la oferta con sujecion a los criterios de valoratidontenidos en los pliegos (...).".

En palabras del Tribunal Supremo, en su Senteata (de lo C-A, Seccion
Cuarta) de 26 de diciembre de 2007,: Se observa, por tanto, que nuestra doctrina,
bajo la LCAP, entiende que si no se impugna el administrativo de aprobacién del
Pliego todo licitador que concurra al concurso gaesbmetido sin condicionamiento
alguno al contenido del mismo cuya aplicacion débegspetar la administracion
convocante y adjudicante del concurso... el pliegoat®iciones constituye la norma a
tomar en cuenta por la jurisdiccibn Contencioso-Amstrativa al revisar el
sometimiento de la administracion a las reglas dmicurso asi como el instrumento
normativo cuya aplicacion pueden interesar lostdidores. Es la Ley del Contrato
como reiteradamente ha manifestado la jurispruden@TS 28 de junio de 2004
recurso de casacion 7106/2000 con cita de otrashasit.

En el caso que nos ocupa, ningun precepto delpbegia la presentacion del
modelo ni siquiera exigia acreditarlo mas alla algoplesentacion de una declaracion

responsable.

Se reitera que la adjudicataria, verificada la doeotacion contenida en su
oferta sefialé que iba a ofertar unos equipos queearan las prescripciones del articulo
6.5 del pliego de prescripciones técnicas sin agqugeah exigibles la presentacion de
certificados de disponibilidad, u otros documergo®ditativos de estar en disposicion

del equipo.

Ello sera solo obligado al inicio de la ejecucid dontrato, donde la ahora
adjudicataria debera cumplir fielmente con su afeBfectivamente, como apunta la
reclamacion déResonancia Magnética S.Afada en el pliego obliga a que se dé la
posibilidad de que la inversion en el equipo sestggmr a la adjudicacion y previa la

ejecucion.
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Como se ha dicho, los requisitos de solvencia ssngle se han puesto de
manifiesto en la consideracion anterior y no oligaesa disposicién previa a la que

solo el adjudicatario estara obligado.

Como bien sefiala, el poder adjudicador, con apoya &esolucion n® 71/2016
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales hay que distinguir entre
los “supuestos en los que el 6rgano de contratacionahayigido la obligatoria
adscripcion a la ejecucion del contrato de determdios medios materiales y
personales, de los que establecen la necesidaduée e licitador detalle en su
proposicién los medios personales y materiales gfegta y que seran objeto de
valoracion, en cuyo caso tales bienes no actuanocaomplemento de solvencia
exigida, sino como elementos integrantes de laafdzl licitador, disponiendo que "en
consecuencia, en tanto parte de su oferta, esosometertados vinculan y obligan al
licitador seleccionado, que podra ser compelido par Administracion a su
cumplimiento, pero una vez se haya iniciado la fésejecucion del contrato. En otras
palabras, no son medios materiales concreta y esgmnente exigidos por el érgano de
contratacion como compromiso de adscripcion de oedli.), sino medios materiales
que el licitador oferta libremente conforme a ldggos, por lo que no puede el 6rgano
de contratacion exigir al licitador seleccionadoegacredite disposicion de los mismos

antes de la adjudicacion (...)".

Al contrario de lo que sefial®esonancia Magnética S.Ario existe fraude de
ley alguno pues no estamos ante la contratacimdguiministro, siendo libertad del
poder adjudicador determinar cuéles van a ser lEmentos a tener en cuenta para
llevar a cabo la valoracion de las ofertas conciiese No pueden, en definitiva, los
reclamantes disponer, como de hecho hacen, quausela seleccion por no acreditar
la disposicidon efectiva de los instrumentos paegtefir la prestacion del contrato en

esta fase.
Por otra parte, ambos recurrentes parafraseantiellar 6 del pliego de

condiciones administrativas, que exige contenerlesobre n® 2 la documentacion

técnica necesaria para‘laplicacion de los criterios de valoracion estahbigas en el

15



presente pliego”Sin embargo, yerran nuevamente, a nuestro entgnaes,ninguno de
los criterios tiene en cuenta (sin perjuicio dealadida declaracién responsable) las
caracteristicas especificas de los equipos achéglitaediante ficha o especificacion

concreta alguna.

Los criterios técnicos se recogen en el articulodéll pliego de condiciones

administrativas:

“A.- Valoracion de la propuesta técnica

Se calificara con 50 puntos como maximo, adjudisagkgun la evaluacion de
las ofertas técnicas con los criterios, baremo ygadimiento descritos a
continuacion, y con una puntuacion redondeada s tiecimales.

A. 1.- Organizacion del servicio. Hasta 20 puntos.

* Planificacion y organizacion del servicio. Deberancretarse el sistema de
informacion previsto que haga compatibles los reguientos del servicio y del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, la relaciéon los médicos
peticionarios y los Servicios de Radiologia de kEntros sanitarios; la
informacion para los pacientes: 4 puntos.

* Planificacion de agendas de atencion al publico.Vv@mrara como mejor
propuesta la que incluya una mayor asignacion decbs en la agenda, y al
resto se le calculara la puntuacion en proporcidrecta: 1 punto.

* Planificacion de horarios de atencion al publicBe valorard como mejor
propuesta la que incluya horario de atencién al lmmbmas amplio, y al resto
se le calculara la puntuacién en proporcion directgpunto.

* Tiempo realizacion informe normal. Se otorgaranexima puntuacion a la
propuesta que contemple un menor nimero de dias @arealizacion, y al
resto se le calculara la puntuacion en proporcidudrsa. 5 puntos.

* Tiempo maximo de resolucién de incidencias (iofea 3 dias). Se otorgara
la maxima puntuacion a la propuesta que contemm@aannumero de dias en
su resolucion. y al resto se le calculara la purita en proporcion inversa. 3
puntos.

* Capacidad maxima diaria. Se otorgara la maximanjuacion a la propuesta
con mayor capacidad diana, y al resto se le caldléa puntuacion en
proporcion directa. $untos.

* Realizacion pruebas fines de semana. Se otorganddéma puntuacion a la
propuesta que contemple la realizacion de pruebadihes de semana (sabado
y domingo), y al resto se le calculara puntuacidn mroporcién directa. 3
puntos.

A.2.- Sistema de gestion de calidad. Hasta 10 panto

Sistema de gestién de calidad que se aplicara gdstion del servicio. La
puntuacion se otorgara valorando la calidad de ferta presentada por cada
uno de los apartados mas abajo relacionados. Debergretarse:

* Manual de procedimientos para cada una de lasepas de Resonancia
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Magnética incluidas en la cartera de servicios yaglecuacion a las mejores
practicas y a lo previsto en el Pliego de Presdnpes Técnicas Particulares. 2
puntos

* |dentificacion de riesgos para los pacientes g laedidas de prevencion y
gestion de riesgos previstas. 2 puntos

* Propuesta de objetivos, criterios y estandaresaliad. 2 puntos

* Métodos de control y evaluacion previstos. 2 psnt

* Contrato de mantenimiento y Servicio Técnicouitps

A.3.- Antigtiedad de los equipos. Hasta 10 puntos.

Antigiiedad del aparato de Resonancia Magnética spi@mpleara para las
exploraciones objeto de este acuerdo marco. Sg@atarla maxima puntuacion
a la propuesta que incluya aparatos con una memigéedad, y al resto se le
calculara la puntuacién en proporcion inversa. lhfos.

A.4.- Caracteristicas del lugar de realizacion d@es Ipruebas. La puntuacion se
otorgara segun las caracteristicas del lugar de lizzion de la prueba.

valorandose los elementos que proporcionen mayagurggad, mayor

comodidad, mejor accesibilidad y en general todgsielios elementos que
puedan reducir las incomodidades para los paciemiesta 10 puntos”.

En definitiva, verificada la oferta de la adjudar@ se estima que no procede su
exclusion por aportar la documentacion exigidagiaondicionado.

SEXTO.- La reclamacion déAlliance Medical Diagnoésticos S.L.”pone
asimismo de relieve la imposibilidad de que a laudidataria le fuera valorado el
apartado relativo a los criterios de antigiedatbs@quipos.

El condicionado contiene la valoracion del critede forma automatica del

siguiente modo:

“A.3.- Antigiiedad de los equipos. Hasta 10 puntos.

Antigiiedad del aparato de Resonancia Magnética spiempleara para las
exploraciones objeto de este acuerdo marco. Sgatarla maxima puntuacion
a la propuesta que incluya aparatos con una memtigéedad, y al resto se le
calculara la puntuacion en proporcion inversa. iIhmos”.

La adjudicataria declara que aportara dos equip@ntigiiedad 2015.

El dato a concretar era precisamente la antigiedadexpresion del afio de
fabricacion y no era exigible ficha o certificaciédicional. Como pone de manifiesto el
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poder adjudicadofde la regulacion expuesta debe sefialarse que,oakrario de lo
gue alega el reclamante, en ninguna clausula deliegjos se especifica que el aspecto
a valorar de los equipos técnicos deba serlo sdie@es cuya disponibilidad se haya

de acreditar con caracter previo a la adjudicacidel contrato”.

El condicionado no exige datos relativos a los gagimas alla de sefialar que en
la extension maxima que las ofertas debian de {@denero de hojas) se excluyen de
este maximo lasfichas de caracteristicas de los equipo€llo es, simplemente, una
limitacion de espacio y el principio de transpar@nobliga a que si hubiera sido
necesario presentar esa documentacion debid peesgpsesamente. En caso contrario,
la exclusién seria ilicita. No obstante, cuandelgsropio reclamante quien se ampara
Gnicamente en esta alusion al condicionado, dejya ¢h evidente inexistencia de una
obligacion a presentar las aludidas fichas. Adag&tque en definitiva, lo que se esta

contratando es un servicio y o un suministro.

No existe vulneracion del principio de igualdadti@#o o transparencia, puesto
que no resultaban exigibles por el pliego mas s#mpsi que los que la adjudicataria
cumplio. Ello sin perjuicio de que las reclamangessus ofertas hayan efectuado un
mayor grado de descripcion e identificacion deespspos.

Dado que se ofertan dos equipos parece adecuapimadder del 6rgano de
contratacion, valorando el tiempo de antigliedadactinhasta el afio 2016 por ser el
afio de comienzo del contrato y al resto de equspdses ha calculado calculada forma
inversamente proporcional; y si se presenta masindeparato se ha calculado la
puntuacion con cada equipo y luego se ha realifadoedia de puntuacion de los
equipos presentados, dando como resultado la eaargue figura en dicho informe, y
gue es conforme con lo dispuesto en el PCAP pquéoprocede, asimismo, desestimar

esta alegacion.
SEPTIMO.- La reclamant&lliance Medical Diagndésticos, S.L.ho considera

apropiada la valoraciéon del subcriterio de adjudima “contrato de mantenimiento y

servicio técnico” al que el condicionado otorgabap@ntos. Considera que la
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adjudicataria no aportd informacion o detalle atyde los mismos y por ello no debid

recibir valoracién alguna.

Ademas, afirma, con caracter general que la regolucpugnada carece de
motivacion porque contiene las puntuaciones codesda las empresas y remitiéndose

al informe de valoracion.

Respecto de las concretas puntuaciones que la Nes#orgado y que son
objeto de la reclamacion debemos poner de marifogst es posible su control por este
Tribunal. Como ya hemos sefalado en diferenteg@asi¢entre otros, 5/2013, de 16 de
mayo, 6/2013, de 16 de mayo y 34/2013, de 16 déoex al respecto de la aplicaciéon
de los criterios de adjudicacion, la discrecioradicadministrativa no es un ambito

exento o excluido del orden juridico.

Pero, por otra parte, como ya sefialamos en nuesuierdo 29/2015 con
respecto a esta discrecionalidad técnica, jurispraid reiterada significa que la
aplicacion de los criterios de adjudicacion, comfera las reglas de la ciencia o la
técnica, no es susceptible de impugnacion salvdoencasos de error patente o

irracionalidad en su aplicacion.

En definitiva, no se puede sustituir la necesaisardcionalidad técnica de las
entidades adjudicadoras de contratos publicos podiscrecionalidad del 6rgano
administrativo o judicial encargado de velar polelgalidad de la contratacion, y menos
aun podra aquélla sustituirse por un informe ekdbmra instancia de una de las partes

concurrentes en el procedimiento de licitacion.

No obstante, en varios de nuestros Acuerdos (emtos, 5/2013, de 16 de
mayo, 6 /2013, de 16 de mayo, 34/2013, de 16 debwxty 4/2014, de 17 de febrero)
este Tribunal también ha puesto de manifiesto gulskrecionalidad administrativa no
es un ambito exento o excluido del orden juridginp que se enmarca en éste. Y es
gue, como sefala el Tribunal Supremo, entre atraS§entencia de 5 de mayo de 1994 :

"lo discrecional no es lo mismo que lo caprichogoel margen de libertad que la
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discrecionalidad otorga a la Administracion lo sgyteniendo aunque se le imponga la
obligacion de expresar los motivos de su actuacigher |6gico para que pueda
distinguirse entre lo discrecional licito y lo att@rio injusto; en la discrecionalidad
los motivos licitos no son controlables, pero harsdr conocidos, justamente para que
pueda examinarse si la decision es fruto de lard@onalidad razonable o del
capricho o humor de los funcionarios; en ultimorexto, con discrecionalidad o sin
ella, la Administracion no puede perseguir con stuacion otra cosa que el mejor
servicio a los intereses generales -articulo 1Gf1a Constitucion Espafiola, y, por lo
tanto, debe dejar constancia de las razones qudaavasa finalidad y descartan
cualquier otra ilicita".El mismo Tribunal Supremo explica en la Sentenei& de julio
de 2010 lo siguientécon caracter general, la motivacién de los acéasninistrativos
precisa, segun reiterada doctrina del Tribunal Ciitnsional y jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, cuya reiteracion excusa citapda explicacion suficiente sobre las
razones de la decision adoptada (...), poniendo deifrasto los motivos, concretos y
precisos aunque no exhaustivos, de la resoluciomimidtrativa adoptada. Este
conocimiento constituye la premisa esencial parae gel receptor del acto
administrativo pueda impugnar el mismo ante losadigs jurisdiccionales, y estos, a su
vez, puedan cumplir la funcidn que constitucionali®e¢ienen encomendada de control
de la actividad administrativa y del sometimieneoésta a los fines que la justifican, ex
articulo 106.1 CE".

La motivacién exigible en las resoluciones admiatstas es aquella que
permite conocer, a los propios interesados y atganos administrativos o judiciales
que hayan de realizar su control de legalidad,rd@®nes que han conducido a su
adopcion, para lo cual dichas razones deben expeesie@ una forma suficiente para

permitir al interesado oponerse mediante la int&gi@n de un recurso fundado.

A este respecto analizada la oferta de la adjuatieay el informe de valoracion

debe afirmarse que ha existido motivacion sufieient

La puntuacién en este criterio fue de 1,30 punkrs.este sentido el poder

adjudicador argumenta que no era exigible la apdrade los contratos o su contenido.
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Ciertamente, la pagina 24 de su memoria informauwke se ponen a disposicion dos
equipos nuevos de RM dotados de su correspondigatantia y contratos de
mantenimiento preventivo y correctivo a todo riegsgon garantia de respuesta
inmediata por parte del proveedor y acceso renmob@diato para el establecimiento de
diagnostico por parte del ingeniero de soporte.r&sdizaran un total de cuatro
revisiones preventivas anuales sobre los equipgsaobs tanto de RM como de toda la

instalacion. Adicionalmente mantiene dos ingeniel@snantenimiento propios.

No puede por ello, este Tribunal, cuestionar si@e&cibio un mayor o menor
de puntuacion, sin perjuicio de considerar que exdhan infringido las reglas de la
discrecionalidad técnica.

En el mismo sentido, no resulta contrario a Dereghe la motivacion se
encuentre en un informe de valoracion ajeno adalueion. Es lo que se conoce como
“motivacion in aliunde”. Existia la motivacibn y ngonsistia en unas meras
puntuaciones. Asi lo reconoce la reclamante alticues que la resolucion transcribe

las puntuaciones y se remite al informe de valdraci

Y es que de conformidad con lo dispuesto en etwdati92.5 de la Ley Foral
612006, de 9 de junio, de Contratos Publicte, resolucion de adjudicacion sera
motivada, debera especificar los motivos por la sedna rechazado una candidatura y
oferta y las caracteristicas o ventajas de la @festleccionada, y se notificara a los
interesados de conformidad con lo dispuesto en dgislacion reguladora del

procedimiento administrativo”.

En este sentido, y tal como declara la Sentendidrdmunal Supremo de 14 de
abril de 2011,"la motivacién puede contenerse en el propio admiaistrativo de
trasvase, o bien puede realizarse por referenciaf@armes o dictamenes previos sobre
los que se justifica, ex articulo 89.5 de la Ley18992, cuando se incorporen al texto de

la misma.
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En el supuesto que nos ocupa, es palmario queclanrante tuvo acceso al
expediente con lo que no existe indefension alguadalta de comunicacién junto con
la resolucion haria posible anular el acto de cooaaion de la adjudicacion para con
ello posibilitar una reclamacioneficaz. Sin embargo, del andlisis de la prolija
reclamacion planteada (con treinta y ocho foliogleylos detalles que sobre la oferta y
la valoracién llevada a cabo se desprende que isteardefension y que por tanto no

procede estimar este motivo de recurso.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar las reclamaciones en materia deatacion publica, interpuestas
por ““Alliance Medical Diagnésticos, S.L."— Centro de diagndstico radiologico de
Navarra S.L.”y “Resonancia Magnética, S.Acontra la adjudicacion del contrato para
la realizacion de exploraciones mediante Resonahktdgnética derivadas de los
distintos centros del Servicio Navarro de SaludsDshidea en las Areas de Salud

Pamplona y Estella (Lote 1) y en el Area de SaludeTa (Lote 2).

2°. Notificar este acuerdo a las reclamantes, ali@e Navarro de Salud —
Osasunbidea y a los demas interesados que figarlEendmcumentacion del expediente,
y acordar su publicacion en la pagina web del TdéblAdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, 22 de abril de 2016. EL PRESIDENTE, Fer@a&sado Leoz, EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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