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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-3/2018

ACUERDO 17/2018, de 20 de febrero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat@n en materia de contratacion
publica interpuesta por don F.E.B., en nombre yesgntacion de la mercantil “Rios
Renovables, S.L.U”, contra la adjudicacion del catiot de obras para la renovacién de

la instalacién de alumbrado publico realizada pdtyeintamiento de Ezkurra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl dia 15 de diciembre de 2017 se pubked el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciohatatrato de obras de “Renovacion
de la instalacién de alumbrado publico en Ezkugpadmovida por el Ayuntamiento de
dicha localidad.

SEGUNDO.- El dia 30 de enero de 2018, don F.E.B., nembre y
representacion de la mercantil “Rios Renovable4,.U3. licitadora en dicho
procedimiento, presenta reclamacion en materia afdratacion publica frente al
Acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Ezkurr&esion celebrada con fecha 19 de
enero de 2018, en cuya virtud tiene lugar la adpaodn del citado contrato, alegando
la infraccion de las normas de concurrencia y parencia en la licitacion y

adjudicacién del mismo.

Cuestiona, en este sentido, que habiendo preselaatfjudicataria una oferta
economica practicamente un 50 % por debajo delguoelicitacion, el Ayuntamiento
no estima siquiera la posibilidad de calificarlancoanormalmente baja ni presuma la
imposibilidad por parte del licitador de llevar aen término el contrato e indique la
necesidad de notificar tal circunstancia al restoliditadores a los efectos de la
presentacion de las oportunas alegaciones. Afauligne, si bien el articulo 91 LFCP
tiene cardcter potestativo, quedando a juicio dediainistracion la consideracion de la



oferta como anormalmente baja, a pesar de quessigeeduccion del 30% sobre el
precio, no es menos cierto que al tratarse de tendiscrecional debe ser perfectamente
motivado para no incurrir en arbitrariedad; redaigjue no reune el acto objeto de
impugnacion, puesto que nada aduce con el fin devanda seleccion de una oferta del

51% mas baja que el precio de licitacion.

En atencién a lo expuesto estima que el acto dedmdicion del contrato de
referencia adolece de arbitrariedad; motivo porcehl solicita su anulaciéon, con

retroaccion del procedimiento al momento anterilar @ropuesta de adjudicacion.

TERCERO.- Con fecha 21 de enero de 2018 el Ayustatmide Ezkurra aporta
el expediente de contratacién, asi como el infodeealegaciones en defensa de la
legalidad del acto objeto de impugnacion; infornte e que aclara que la baja
presentada por la adjudicataria no es del 51,82% del 48,17%, y que el criterio de
adjudicacién a seguir conforme al Pliego de Clasédministrativas Particulares no
es el de la oferta mas ventajosa, como manifidstackamante, sino el de la mejor

oferta econdmica, es decir, la mas baja.

En cuanto al motivo de impugnacion, indica que pueder razon el reclamante
al manifestar que el acuerdo de adjudicacion novandicha adjudicacion al superar la
baja el 30%, si bien ello ha obedecido a que dedasempresas licitadoras, cuatro de
ellas, superan con creces la baja del 30%, ené® lalreclamante; circunstancia que ha
determinado, previa consulta al Servicio Juridieb@epartamento de Administracion
Local del Gobierno de Navarra, considerar que dichia generalizada suponia una
normalidad y habia que dar por buenas dichas lmjague superaran el 30%, sin

necesidad de motivar tal circunstancia en el acuéedadjudicacion.

Finalmente, manifiesta que resulta paradéjico divaae impugnacioén aducido
por la reclamante cuando ella misma presentdé suaoéeondmica con una baja del
43,51% sobre el precio base de licitacion; y salita desestimaciéon de la reclamacién

formulada.



CUARTO.- EIl dia 2 de febrero de 2018 la Secretddh Tribunal concede
tramite de alegaciones a los interesados; si li@mscurrido el plazo legalmente

establecido, ninguno ha hecho uso de su derectesargar alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra ladichgion de un contrato
por parte de un poder adjudicador de los conteroplad el articulo 2 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LECP)

La reclamacién ha sido interpuesta en tiempo y &rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&sgados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- EIl Gnico motivo de impugnacion aducide [goreclamante es la
ausencia de motivacion de la decision de no cormid®mo anormalmente baja la
oferta econdmica de la empresa adjudicataria; mo#m base al cual ejercita la

pretensiéon de anulacién del acto de adjudicacibnatdrato.

Toda licitacion de un contrato publico debe respet principios rectores de la
contratacion recogidos en el articulo 21 LFCP corrniterios de interpretacion y
concretados en los principios de transparenciatanrianto igualitario y no
discriminatorio y de competencia orientada a laghéda de la méxima eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos. Asi ha sidoteeidamente manifestado por este
Tribunal en muchos de nuestros Acuerdos (por teado&cuerdo 43/2015, de 3 de

agosto).

Dichos principios rectores de la contratacion mzbljuedan garantizados, tal
como sefiala la Resolucion 40/2012, de 3 de febwb,Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractualesmediante la exigencia de que la adjudicacién de
los contratos se realice, en principio, a favor t#e oferta econémicamente mas

ventajosa, considerandose como tal aquella queadas mejores condiciones tantos



desde el punto de vista técnico como economiabadiendo qué.. por excepcion, y
precisamente para garantizar el interés generalpsavé la posibilidad de que retna
tal caracteristica y no sea considerada sin embdagmas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruentdesproporcionada o

anormalmente baja...”.

La técnica de baja anormal o desproporcionada rsdafoenta en la prevision
del articulo XIlIl.4 del Acuerdo sobre Contrataci®ablica de la Organizacion Mundial
de Comercio que establece dueéEn caso de que una entidad haya recibido ureataf
anormalmente mas baja que las demas ofertas prxanpodra pedir informacién al
licitador para asegurarse de que éste puede satsfis condiciones de participacion

y cumplir lo estipulado en el contrato*.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica, porgle se deroga la Directiva
2004/18/CE, pone de manifiesto en su Consideraf@8aqlie t.as ofertas que resulten
anormalmente bajas con relacion a las obras, losisistros o los servicios podrian
estar basadas en hip6tesis o practicas inadecualdssle el punto de vista técnico,
econémico o juridico. Cuando el licitador no pueasfeecer una explicacion suficiente,
el poder adjudicador debe estar facultado para eetdr la oferta. El rechazo debe ser
obligatorio en los casos en que el poder adjudicadtiya comprobado que el precio y
los costes anormalmente bajos propuestos resul&nndumplimiento del Derecho
imperativo de la Unién o del Derecho nacional cotifa con este en materia social,

laboral o medioambiental o de disposiciones deldaho laboral internacional

Por su parte, el articulo 69, "Ofertas anormalméajas” establece quét. Los
poderes adjudicadores exigiran a los operadoresiénticos que expliquen el precio o
los costes propuestos en la oferta cuando las ageparezcan anormalmente bajas
para las obras, los suministros o los serviciogjde se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodiran en particular

referirse a lo siguiente:



a) el ahorro que permite el proceso de fabricacids, servicios prestados o el
método de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las cond@soexcepcionalmente
favorables de que dispone el licitador para suntiaislos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministro$os servicios propuestos por el
licitador;

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado
2;

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senmetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal patepdel licitador.

3. El poder adjudicador evaluara la informacién parycionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscfps o costes propuestos, teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el apaftado

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta smpgrueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacic@gcables contempladas en el
articulo 18, apartado 2.

4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umatafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una aya Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa Unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el
mercado interior, a efectos del articulo 107 delJB=: Los poderes adjudicadores que
rechacen una oferta por las razones expuestas dabeformar de ello a la Comision.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmaistrativa, toda la informacién
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos
universalmente aplicables o normas técnicas nademarelativa a las pruebas y
documentos justificativos presentados en relacimm los elementos enumerados en el

apartado 2”.



Asimismo, la citada Directiva establece en su alid 8.2 que’Los Estados
miembros tomaran las medidas pertinentes para gaanque, en la ejecucion de
contratos publicos, los operadores econémicos cemfas obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral establesicen el Derecho de la Union, el
Derecho nacional, los convenios colectivos o pos [isposiciones de Derecho
internacional medioambiental, social y laboral eraeradas en el anexo X”.

Por tanto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentiooeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica, lpogque se deroga la Directiva
2004/18/CE, que tiene efecto directo a partir dglde abril de 2016, Unicamente
permite a los poderes adjudicadores rechazar &atasfde los licitadores incursas en
supuesto de oferta anormalmente baja cuando ehdai afectado requerido de
explicacion no pueda ofrecer una explicacion sattsfia sobre el bajo nivel de los
precios o coste propuestos o cuando resulte aadedue los mismos resultan del
incumplimiento de las normas que resultan aplicabfemateria medioambiental, social
o laboral, pero en todo caso después de evaluafdanacion proporcionada por el

licitador.

Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitargs materia contractual,
incluida la Directiva 2014/24/UE, ha definido gueentiende por oferta anormalmente
baja y, por tanto, tampoco ha establecido la forea determinar cuando nos
encontramos ante una oferta anormalmente bajaydi#fien manos de los legisladores
nacionales, por lo que, a la hora de determinandm&os encontramos ante una oferta
que se presume inicialmente como anormal o despriopada, deberemos acudir a
nuestra propia normativa sobre contratacion publiegulando la cuestion la LFCP en
su articulo 91, que dispone en sus apartados|b giguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesaldlato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo

de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.



A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admigie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya
indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntrato”.

El apartado segundo del precepto transcrito regudado puede presumirse que
una oferta es anormalmente baja, si bien dichagiéevopera en defecto de prevision
especifica en el pliego regulador del contratoespondiente. Asi, los pliegos pueden
establecer parametros diferentes al indicado eidma a los efectos que nos ocupan,
resultando de aplicacion el citado articulo 91.ZPFpara el caso de que el pliego no

contenga prevision alguna al respecto.

Asi las cosas, tal y como manifiesta la reclamaatePCAP regulador del
contrato que nosS ocupa ninguna prevision contieneredacion con las ofertas
anormalmente bajas; resultando, en consecuenceplib@acion el articulo 91.2 LFCP,
de forma que en el procedimiento de licitacion s ge contrae la reclamacion puede
presumirse que las ofertas son anormalmente bamsdo sean inferiores en treinta
puntos porcentuales al importe estimado del cant@ircunstancia que, admitida por
las partes, concurre en relacion con la oferta ddada por la adjudicataria, toda vez
gue segun establece la clausula segunda del PCAlreslipuesto de ejecucion del
contrato asciende a 85.429,17 euros, IVA inclumd@&ntras que, segun consta en acta
de apertura, en acto publico, de las proposici@esomicas celebrado por la unidad
gestora con fecha 16 de enero de 2018 - que codgregualmente, la propuesta de
adjudicacion — la oferta econémica de la adjudiGatasciende a 44.282,31 €, IVA
incluido, es decir, un 51,8 % por debajo del pressfo del contrato sefialado en el

PCAP, tal y como indica la reclamante.

TERCERO.- Acreditada tal circunstancia la reclarmantestiona que la entidad

contratante ni siquiera estimase la posibilidadalgicarla como anormalmente baja ni,



presumiendo tal circunstancia y su incidencia emdaecta ejecucion del contrato,
sustanciase el procedimiento contradictorio prevést el articulo 91.1 LFCP; si bien
pone de manifiesto que el citado precepto es @est quedando a juicio de la

Administracion la consideracion de una oferta c@amormalmente baja.

Efectivamente, tal y como sefialamos en nuestro rlou25/2013, de 2 de
agosto, alegado por la reclamante como fundamemtsudpretension, el articulo 91
LFCP debe interpretarse en el sentido de que laupogdn de que la oferta sea
anormalmente baja no es de apreciacion automatet@endo preceder un juicio de
valor por parte de la mesa de contratacion o lalatchigestora, segin corresponda.
Acuerdo en el que tras indicar quedpertura del procedimiento contradictorio con
audiencia del afectado — obsérvese que este tramiestringe al licitador afectado por
el presuncion de temeridad y no al resto de lioitasl como parece entender la
reclamante - es un mecanismo para evitar su insiéfenen el caso de que la
Administracion considerase anormal su oferta yasigiencia le excluyera, concluimos
que ‘Ello determina, a nuestro parecer, la necesidadndeconsiderar obligado la
tramitacion del procedimiento previsto al efecte@@ que se supere dicho porcentaje

si la Mesa motivadamente no aprecia que existaridad'.

El Acuerdo 2/2008, de 7 de marzo, de la ComisiommBeente de la Junta de
Contratacion Publica de Navarra, en relacion cantirpretacion del citado precepto,
sefiala que:los términos del apartado 2 del articulo 91 de l&EFCP, “podra
considerarse”, vienen a reflejar esa potestad disavnal de la entidad adjudicadora y
no siempre una baja del 30% sobre el precio estondel contrato serd objeto de
calificacion como oferta anormalmente baja. Combpatestad discrecional, que se
justifica exclusivamente por la concesion de ubartad de medios para alcanzar un
fin, en este caso, la adjudicacion a la mejor aferh términos de precio o de calidad-
precio, no se pueden predeterminar los casos ensgueleben considerar ofertas

anormalmente bajas cuando éstas superen el lirrite<d30 puntos porcentuales.”

Dicho acuerdo estima ajustado a derecho, tal y capomta la reclamante, que

si la mesa o la unidad gestora consideran queeltaafio incurre en anormalidad pese a



realizar una baja del 30% sobre el precio estinta@ontrato se admita la misma sin
necesidad de sin tramitar el procedimiento de awdieal licitador afectado que prevé
el articulo 91 LFCP. Y ello en la medida en queved que“de lo expuesto se deduce
que el articulo 91 LFCP permite que una entidaduddjadora que no ha determinado
un porcentaje de baja en los pliegos del contrapoevia valoracion de las
circunstancias concurrentes sobre si la oferta muegr cumplida regularmente y
notificando la decisibn adecuadamente motivada, soticite alegaciones a los
licitadores aun cuando la oferta ganadora superebéga de 30 puntos porcentuales
sobre el importe estimado publicado en el anuno liditacion, por lo que la

reclamacion presentada debe ser desestimada.”

Asi pues, siendo ajustada a la legalidad la adm#ofertas como la realizada
por la adjudicataria sin tramitar el procedimiectmntradictorio referido, queda por
examinar si la decision retne los requisitos foamaxigibles, es decir, si se encuentra
suficientemente motivada; cuestion que, ademas;osesponde con el motivo de

impugnacion esgrimido por la reclamante.

Sobre este particular, la decision la unidad gasyatdel 6rgano de contratacion
de estimar que, a pesar del importe, una ofertaestd incursa en anormalidad
formaliza, como se ha dicho, el ejercicio de uneultad discrecional, que no es
incondicional ni esta exenta de limites, sino gs& esometida a la exigencia de la
motivacion; y ello por mor del principio de legad y la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos. Es por elle, el articulo 35.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admiatiso Comun de las
Administraciones Publicas, establece la obligadé@motivar, con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho, entre otrosctos administrativos que se dicten en
el ejercicio de potestades discrecionales; afadiesld apartado segundo que la
motivacion de los actos que pongan fin a los progedtos de concurrencia
competitiva se realizara de conformidad con lo digpongan las normas que regulen
sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedaditados en el procedimiento los

fundamentos de la resolucion que se adopte.



Por su parte, el articulo 92.5 LFCP determina, eacidon con el acto de
adjudicacioén de contratos publicos, ¢GelLa resolucion de adjudicacion contendrd, al
menos, los motivos por los que se ha rechazado aamalidatura u oferta, las
caracteristicas o ventajas de la oferta selecciangda fecha en que la adjudicacion
adquirira plena eficacia, y se notificara a los énésados de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion reguladora del procadirto administrativo.

Excepcionalmente, se podran omitir datos de latafseleccionada cuando ello
constituya un obstaculo a la aplicacion de la lé&pgdn, sea contraria al interés
publico, perjudique los intereses comerciales legis de las empresas o0 pueda

perjudicar la competencia leal entre ellas”.

En consecuencia, una interpretacion conjunta deaftiaulos 91 y 92 LFCP
permite concluir que la decision de no consideranisa en anormalidad una oferta que
supere el parametro o porcentaje establecido sphmesupuesto del contrato requiere
una previa valoracién de las circunstancias quenipem concluir que dicha oferta
puede ser cumplida; valoracion que debera constal expediente e indicada en el

propio acto de adjudicacion del contrato.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de julio2865, explica, en los
siguientes términos, en qué consiste la motivaci@on caracter general, la
motivacion de los actos administrativos no es maslg exteriorizacion de las razones
gue la Administracién ha tenido para adoptar unaal@cion. Por tanto, no puede
consistir en una mera declaracion de conocimientognos ain en una manifestacion
de voluntad (STC 77/2000). Esta exigencia de lavaabn es consecuencia de la
prohibicién de arbitrariedad de los poderes pubsg@&TC 73/2000), y supone no solo
una elemental cortesia, sino un riguroso requisid acto de sacrificio de derechos
(STC 26/1981). La motivaciéon del acto administatoumple diversas funciones, en
primer lugar, viene a asegurar la seriedad en lanfacion de la voluntad de la
Administracion Publica, y, en segundo lugar, es gaaantia del administrado que
podrd impugnar, en su caso, el acto administratoan posibilidad real de criticar la
bases en las que se fundamenta, y, ademas, y iero dligar, la motivacion hace

posible el control jurisdiccional del acto admimeivo recurrido -articulo 106.1 (SSTS
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de 18 de abril de 1990 y de 4 de junio de 1991).c&msecuencia, cuando el acto
administrativo carece de motivacion se impide ehtad jurisdiccional que viene
constitucionalmente impuesto. En efecto, mediamt@dtivacion se puede comprobar
que la resolucion dada al caso es consecuencia ke exégesis racional del
ordenamiento juridico y no el fruto de la arbitradad (STC 77/2000). Esta naturaleza
y finalidad del requisito de la motivacion de lost@s administrativos, que viene
impuesto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, sleftermina la nulidad de la resolucion
recurrida cuando su ausencia impida alcanzar sudfihaya producido indefension a
los interesados, «ex» articulo 63.2 de la expreskép Y, si bien es cierto que la
ausencia de motivaciéon o una motivaciéon defectuymsede integrar este vicio de
anulabilidad, o bien puede ser solo una mera irtagdad no invalidante, la diseccion
de estas distintas consecuencias debe hacersei@teod si, en este caso concreto, se
ha producido esa ignorancia respecto de los motde$a decision y se ha colocado al
administrado en una situacién de indefensiéon (S3d8 abril de 1990 y 4 de junio de
1991)".

En este sentido, es doctrina reiterada de esteurfaip por todos Acuerdo
38/2016, de 5 de julio, que la motivacion exigiblelas resoluciones administrativas -
entendida como la exteriorizacion de las razones sjwieron de justificacion, de
fundamento, a la decision juridica contenida esctd, que, ademas, viene a asegurar la
seriedad en la formacion de la voluntad de la Adstriacion - es aquella que permite
conocer, por los propios interesados y por losmygadministrativos o judiciales que
hayan de analizar su control de legalidad, lasmez@ue han conducido a su adopcién;
tal y como exige a la entidad contratante el citadaulo 92.5 LFCP, y reconoce la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otralaeé®entencia de 9 de julio de 2010
gue pone de relieve gueon caracter general, la motivacibn de loactos
administrativos  precisa, segun reiterada doctridal Tribunal Constitucional y
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuya rad®n excusa cita, de una
explicacion suficiente sobre las razones de la giéci adoptada (...), poniendo de
manifiesto los motivos, concretos y precisos aungaeexhaustivos, de la resolucion
administrativa adoptada. Este conocimiento ctungt la premisa esencial para

que el receptor del acto administrativo pu@d@ugnar el mismo ante los érganos
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jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan curfglifuncion que constitucionalmente
tienen encomendada de control de la actividdwhinistrativa y del sometimiento de

ésta a los fines que la justifican, ex articulo J106E".

Especialmente significativa resulta, en este senii@ Sentencia del Tribunal
General (Sala Cuarta) de 27 de abril de 20280 A este respecto, procede recordar
que, cuando las instituciones, drganos u organismesla Union disponen en su
calidad de entidades adjudicadoras de una ampliaulftad de apreciacion, la
observancia de las garantias otorgadas por el oateiento juridico de la Union en los
procedimientos administrativos reviste aun mayopadnancia. Entre esas garantias
esta, en particular, la obligacién de motivar denfi@a suficiente sus decisiones que
incumbe a la institucion competente. En efectay slél este modo puede el juez de la
Union comprobar si concurren los factores de heghide Derecho de los que depende
el ejercicio de la facultad de apreciacién (seniaacde 21 de noviembre de 1991,
Technische Universitat Munchen, C-269/90, Rec, E19€1:438, apartado 14; VIP
Car Solutions/Parlamento, apartado 145 supra, EQ0OQ9:163, apartado 61, y de 12
de diciembre de 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T/@%, EU:T:2012:671, apartado
42).

241 En virtud de la obligaciébn de motivacién estaida en el articulo 296
TFUE, parrafo segundo, el autor de un acto debe ifestar de manera clara e
inequivoca su razonamiento, de manera que, por parée, los interesados puedan
conocer la justificacion de la medida adoptadarade ejercer sus derechos y, por otra,
el juez de la Unién pueda ejercer su control. Adente exigencia de motivacién debe
apreciarse en funcion de las circunstancias de ceaso, en particular del contenido
del acto, de la naturaleza de los motivos invocaddsl interés que los destinatarios u
otras personas afectadas directa e individualm@oieese acto puedan tener en recibir
explicaciones (véase la sentencia Evropaiki Dyné@knision, citada en el apartado
145 anterior, EU:T:2013:88, apartados 25 y 26 yjlaisprudencia citada). Por otra
parte, la obligacion de motivacién constituye ugumsito sustancial de forma que debe
distinguirse de la fundamentacion de la motivacigoue guarda relacién con la

legalidad de fondo del acto controvertido (véasedatencia de 22 de mayo de 2012,
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Evropaiki Dynamiki/Comisién, T-17/09, EU:T:2012:243partado 40 y la
jurisprudencia citada).

242 En materia de celebracién de contratos publiebsrticulo 100, apartado
2, parrafo primero, del Reglamento financiero gextgrel articulo 149, apartado 3, de
las normas de desarrollo precisan en qué circunstmn cumple la entidad
adjudicadora su obligacion de motivacion respectosalicitadores.

243 De esa manera, conforme al articulo 100, aghota, parrafo primero, del
Reglamento financiero general, «el 6rgano de cdatrién informara a los candidatos
o licitadores no seleccionados de los motivos ar que se hubiere desestimado su
candidatura u oferta y a los licitadores que hubiempresentado una oferta admisible,
siempre y cuando éstos lo soliciten por escritoladecaracteristicas y ventajas de la
oferta seleccionada y del nombre del adjudicatario»

244 A este respecto, resulta de una jurisprudemsi@entada que no se puede
exigir, en virtud de esa disposicion, que la erdidadjudicadora comunique a un
licitador cuya oferta no se ha elegido, ademasaterbhzones para desestimarla, por
una parte, un resumen minucioso de la forma enu cpda detalle de su oferta se
haya apreciado en la evaluacion de ésta y, por qieate, en el contexto de la
comunicacion de las caracteristicas y las ventagativas de la oferta seleccionada,
un analisis comparativo minucioso de esta ultindeyla oferta del licitador excluido.
La entidad adjudicadora tampoco esta obligada a woeicar a un licitador excluido, a
peticion escrita de éste, una copia completa delrime de evaluacion (autos de 20 de
septiembre de 2011, Evropaiki Dynamiki/Comision562/10 P, EU:C:2011:598,
apartado 27; de 29 de noviembre de 2011, Evrodagkiamiki/Comision, C-235/11 P,
EU:C:2011:791, apartados 50 y 51, y sentencia deéedoctubre de 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comision, C-629/11 P, EU:C:2012:617, apaits 21 a 23). No obstante,
corresponde al juez de la Unién comprobar si el adét aplicado por la entidad
adjudicadora para la evaluacién técnica de las tderse enuncia con claridad en el
pliego de condiciones, incluyendo los diferenteisexios de adjudicacion, su peso
respectivo en la evaluacion, es decir, en el calaé la puntuacion total, y el nUmero
minimo y méaximo de puntos por cada criterio (véaseese sentido la sentencia

Evropaiki Dynamiki/Comision, antes citada, EU:C:26817, apartado 29).
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245 Con caracter preliminar, procede sefalar quen egirtud de la
jurisprudencia citada en al anterior apartado 244, entidad adjudicadora no esta
obligada, en principio, a conceder al licitador éxido acceso a la version completa

la oferta del adjudicatario del contrato ni a laiderme de evaluacion. (...)s”

La motivacion es un medio técnico de control decdmsa del acto, que,
conforme a reiterada jurisprudencia, no se cumpeliamte el empleo de cualquier
férmula convencional, sino que ha de ser suficiegséo es, ha de dar razén plena del
proceso logico y juridico determinante de la dédsiSentencia del Tribunal
Constitucional de 17 de julio de 1981), o, comdalecel mismo Tribunal en Sentencia
de 16 de junio de 1982, debe realizarse con laiardphecesaria para el debido
conocimiento de los interesados y su posterior ndafede derechos, por lo que la
expresion legal "sucinta” no puede interpretarselesentido de que basta apuntar un
principio de motivacion, aunque si es "suficientateeindicativa”, la exigencia debe
estimarse cumplida. En este sentido, no es admisbfundamentacion de un acto
administrativo con referencia a expresiones geegrahgas o equivocas que no aclaran
ni profundizan en el verdadero sentido de la priaz@potivacion del mismo; y aunque
es cierto que el articulo 88.6 de la Ley 39/201&,1dde octubre, permite que la
aceptacion de informes o dictamenes sirva de n@éimacuando se incorporen al texto
de la resolucion, tal norma presupone que aqueltos a contener las razones y
fundamentacion de la decision.

Asi las cosas, la motivacidbn de los actos admatistyss, cuya ausencia
constituye un indicio de arbitrariedad, ha de meaie en el propio acto o, en su caso,
por remision a informes o documentos que figuranacantecedentes en el expediente
administrativo; resultando que, en el caso concogte nos ocupa, el informe de
alegaciones aportado por la entidad contratanenoee expresamente la ausencia de
motivacion de la decision en tal sentido adoptadapnocimiento que determina la
estimacion de la reclamacion interpuesta. Y eltateez que la circunstancia alegada
de que cuatro de las seis empresas realizarora®feonh bajas que superaban el 30 %
del valor estimado del contrato, lo que supuso ideragr que dicha baja generalizada

suponia una normalidad y por ello fueron todas adas, no exime del cumplimiento
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de los requisitos formales en la adopcion de las@eccorrespondiente; como tampoco
tiene incidencia en ello el hecho de que el prapmamante fuese una de las cuatro
empresas que realizaron ofertas en tales términé@sime si se tiene en cuenta que no
se cuestiona la posibilidad de adjudicar a unaatis tofertas sino la ausencia de la

motivacion exigible.

Una cosa es que a decision adoptada por la entatdgchtante constituya, como
se ha dicho, el ejercicio de una facultad discreioy otra muy distinta que no hayan
de controlarse los aspectos externos y formalespa@s la motivacion de la decision a
fin de adquirir el convencimiento de la correctdoxecion realizada. Si ha de tener
sentido la fiscalizacion jurisdiccional de la actad de la Administracion resulta
imprescindible exteriorizar los razonamientos emtudi de los cuales la oferta
seleccionada a pesar de su importe no se estimes@en anormalidad, y que tampoco
son aqui conocidos, més alla de las genéricasafiomes realizadas en el informe de
alegaciones que, ademas, nada aportan; pues $@oeale combatirlos el interesado y
unicamente de ese modo puede comprobarse por gbtendl si es racional y no
arbitraria la decision y si resulta acorde a losgyios rectores en materia de

contratacion publica.

CUARTO.- Sentado lo anterior, cumple analizar léec®s que se derivan la
estimacion de la reclamacion con fundamento enukeracia de motivacion de la

adjudicacion del contrato a la oferta seleccionada.

Dispone el articulo 126 LFCP, al regular la invalidde los contratos qué.
Son causas especificas de invalidez de los costbrados por la Administracion
las sefialadas en los apartados siguientes.

2. Son causas de nulidad de Derecho administrativo;

a) Las causas de nulidad establecidas con caraggsreral en la legislacion
reguladora del procedimiento administrativo.

b) La carencia o insuficiencia de crédito en el reao de la adjudicacion, de
conformidad con lo establecido en la normativa deacter presupuestario aplicable a
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la Administracion Pudblica en cuestion, salvo logosestos de procedimientos de
emergencia.

c) Encontrarse incurso el adjudicatario en alguralds causas de exclusion de
la licitacion sefialadas en esta Ley Foral.

d) La falta de solvencia econdémica y financieragntéa o profesional del
contratista, debidamente acreditada.

e) La adjudicacion de un contrato sin anuncio a#dcién previo cuando éste
sea preceptivo de acuerdo con las normas de leepted_ey Foral.

f) La formalizacion del contrato con infraccion deériodo suspensivo de la
adjudicacién establecido en el articulo 93.2 deptasente Ley Foral o mientras se
tramita una reclamacioén en materia de contratagodiolica contra la adjudicacion.

3. Son causas de anulabilidad de Derecho admirtisrdas demas infracciones

a lo dispuesto en esta Ley Foral y al resto dekoaimiento juridico (...)"

Por su parte, los articulos 47 y 48 de la Ley 3B82@e 1 de octubre, reguladora
del Procedimiento de Administrativo de las Admirasiones Publicas, enumeran las
causas de nulidad y anulabilidad de los actos asitrativos, disponiendo el dltimo de
los preceptos citados qtie. Son anulables los actos de la Administracioe égucurran
en cualquier infraccion del ordenamiento jurididocluso la desviacion de poder.

2. No obstante, el defecto de forma solo deterraitaranulabilidad cuando el
acto carezca de los requisitos formales indispelesapara alcanzar su fin o dé lugar a
la indefension de los interesados.

3. La realizacién de actuaciones administrativasréudel tiempo establecido
para ellas soélo implicara la anulabilidad del actoando asi lo imponga la naturaleza

del término o plazo.”

La ausencia de motivacion constituye un vicio denb que no constituye un
supuesto de nulidad de pleno derecho al no estlrida en ninguno de los supuestos
tasados que preveén los articulos 126 LFCP y 47413015, de 1 de octubre, sino de
anulabilidad cuando produzca indefension, tal y @gmone de relieve el Tribunal
Supremo, en Sentencia de 11 de julio de 2011,d#iota recurso de casacion para la

unificacion de doctrina 161/2008, que sobre la acise de motivacion del acto
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administrativo, concluye quda ausencia del elemento estructural enunciadoures
vicio de anulabilidad lo que viene justificado prmenos dos consideraciones: de un
lado, no es uno de los vicios que menciona elddi6é2 de la Ley 30/1992 al regular
la nulidad de pleno derecho; y de otra parte, ldunaleza abierta de los vicios del
articulo 63 del mismo texto legal aboga por la ddascion de incluir la falta de
motivacion entre las causas generadoras de anudkzail’.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de octubkr@@LO razona quéEl
cumplimiento de esta elemental exigencia de lavacittn de los actos, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos en que s& peavisto en el articulo 54 de la
Ley 30/1992, se salvaguarda atribuyendo, en casoindamplimiento, la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto adminisia inmotivado, prevista en el
articulo 63.2 de la citada Ley. Ahora bien, es wegue la insuficiencia de motivacion
puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialatdeen una mera irregularidad en
el caso de que no se haya producido ese descommtonie los motivos y razones en
que se funda la decisibn administrativa. Dicho dea dorma, debe atenderse a un
criterio material en orden a determinar si efectivente se ha cumplido, o no, la
finalidad que exige la motivacion de los actosdesir, si el destinatario ha llegado a
conocer las razones de la decision adoptada pdkdeninistracion, evaluando si se le

ha situado, 0 no, en una zona de indefension,ipotacion de su derecho de defensa”.

Asi pues, corresponde abordar si concretamenteudanaia de motivacion
alegada, constituye un vicio de anulabilidad, mlsie trata de una mera irregularidad no
invalidante. Operacion de diseccion que, tal y contica la Sentencia citada, debe
hacerse, teniendo en cuenta si se ha producidgresancia respecto de los motivos de

la decision vy, por ello, se ha ocasionado indefenal destinatario del acto impugnado.

En el presente caso hemos de concluir que, efewtinge, se ha producido
indefension, en la medida en que la reclamantigual que el resto de interesados, en
el momento de interponer la reclamacion no tenistemcia de las razones por las que
la entidad contratante entendié que la oferta sileada no estaba incursa en

temeridad. Ausencia de motivacion que en ninguo pagde ser convalidada a través
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del informe de alegaciones aportado y que conllavestimacion de la reclamacion
interpuesta y la anulacion del acto de adjudicaciéhcontrato, con retroaccién del
procedimiento al momento anterior al de adopciorl deuerdo impugnado
concretamente al momento de valoracion de lasasfetondmicas- a los efectos de que
se adopte otro debidamente motivado, incorporandcsie caso al expediente los
informes, documentos o justificaciones que resyitecedentes a tal fin.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contratapiiblica formulada por don
F.E.B., en nombre y representacion de la merc&Rids Renovables, S.L.U”-, contra
la adjudicacion del contrato de obras para la racown de la instalacion de alumbrado
publico realizada por el Ayuntamiento de Ezkurregldrando no conforme a Derecho
la adjudicacion y procediendo retrotraer el proceeito hasta el momento de

valoracion de las ofertas econdmicas.

2% Notificar este Acuerdo a la mercantil “Rios Bwmbles, S.L.U”, al
Ayuntamiento de Ezkurra y acordar su publicacioriaesede electronica del Tribunal
Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 20 de febrero de 2018. EL PRESIDENTEieddartinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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