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Expte. 19/2015

ACUERDO 16/2015, de 3 de marzo, del Tribunal Adstraitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por don J.M.U.G. en represé@mtade Servicios y Limpiezas
Artaza, S.L., frente al Pliego de Clausulas Adntiaissas Particulares que rige la
licitacion del contrato de Servicio de Limpiezadieersos centros dependientes de la
Direccién de Atencién Primaria del Servicio Navad® Salud-Osasunbidea, para los
afios 2015 y 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de enero de 2015, el Servicavadro de Salud-
Osasunbidea publico en el Portal de ContrataciONalearra el anuncio de licitacion
del contrato de Servicio de Limpieza de diversagros dependientes de la Direccion
de Atencidon Primaria del Servicio Navarro de Sabghsunbidea, para los afios 2015 y
2016.

SEGUNDO.- El dia 6 de febrero de 2015, don J.M.lkGrepresentacion de
Servicios y Limpiezas Artaza, S.L, presenta reckémaen materia de contratacion
publica frente al pliego del citado contrato al giderar que las clausulas del mismo
referentes a la propuesta técnica a presentarqgsotiditadores son nulas de pleno
Derecho, al imponer como de obligado cumplimiento minimo de horas/dia de
limpieza ordinaria, cuyo caracter imperativo tiese reflejo en la prevision de
penalidades y como de causa de Resolucion delatonén caso de incumplimiento del

mismo.



Solicito el reclamante como medida cautelar la sasion del procedimiento de
licitacion, en atencidn a los perjuicios que latoaracion del procedimiento le podria

causar.

TERCERQO.- Con fecha 13 de febrero de 2015, la adtidclamada, el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea remitio el expediadteinistrativo de la licitacion
impugnada asi como escrito de alegaciones oporséndadicha reclamacion y a la
adopcion de la medida cautelar solicitada por@areante.

En su escrito de alegaciones, la Sra. Gerente el@ic® Navarro de Salud-
Osasunbidea sefiala que la exigencia de un numetwoms minimas de limpieza
ordinaria para cada centro deriva de la obligadénla Administracion Sanitaria de
proporcionar a sus profesionales unos locales grdddidas condiciones higiénico-
sanitarias para prestar el servicio sanitario aclodadanos. Por ello, se establece un
namero minimo de horas/dia de mano de obra difmmta cada uno de los centros
objeto de contrato para la denominada “limpiezanarth”, considerando por un lado,
las caracteristicas fisicas de los centros savstalé que se trata (superficie, elementos
arquitectonicos, materiales, etc.); asi como laesgpcia adquirida en los ultimos afos,
siendo el que se ha venido realizando en los dostde los cuatro ejercicios anteriores,

constatandose que dichos mismos estan muy ajustados

Por todo ello, se entiende por parte del Serviawayro de Salud-Osasunbidea
que la exigencia ahora controvertidssta plenamente justificada y es proporcional al
fin perseguido por lo que no contraviene, como alefjreclamante, el principio de

competencia

Entiende la Administracion reclamada que lo anterente expuesto determine
gue ‘su reclamacion quede reducida a pretender la sugtin de la voluntad de la
Administracion por la suya propia en cuanto a lafiguracion del contrato, lo cual no

puede ser amparado



Asimismo, la Gerente del Servicio Navarro de S&s@sunbidea se opuso a la
adopcion de la medida cautelar en atencion al ipgrjque se podia causar al Servicio
Publico que el mismo presta con el retraso deci@dion impugnada, estando proximo
el vencimiento del contrato de limpieza actualmeamtevigor; ademas de entender que
no se daban los requisitos necesarios para la gdhope dicha medida, ya que no
existia un perjuicio de imposible o dificil repatacni se acreditaba en la reclamacion

la apariencia de buen dereclnfus boni iuris

CUARTO.- Con fecha 13 de febrero de 2015, se dittAcuerdo 8/2015, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devilaa, por el que se desestima la
solicitud de medida cautelar de la reclamacién erteria de contratacion publica
presentada por don J.M.U.G. en representacion oéc®s y Limpiezas Artaza, S.L.,
frente al Pliego de Clausulas Administrativas Raléires que rige la licitacion del
contrato de Servicio de Limpieza de diversos cantlependientes de la Direccion de
Atencién Primaria del Servicio Navarro de Salud<Dsdidea, para los afios 2015 y
2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Administracion de la CadaghForal de Navarra en el marco
de un procedimiento de adjudicaciéon de contratogligns estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- Al tratarse de una reclamacion frenta kcltacion de un contrato
publico, la legitimacion debe ser entendida de goemplia, en el sentido contenido en
el articulo 31 de la Ley 30/1992 de Régimen Juidgidrocedimiento Administrativo
Comun, y dado que el objeto social de la entidathmeante coincide con el objeto del
contrato, se entiende que goza de la condiciontdesisado en el expediente y, por ello,

ostenta la legitimacion necesaria para la integi@side la reclamacion.



Igualmente, el representante acredita la represéntgue ostenta mediante la

presentacion de la escritura de apoderamiento.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.a) de la LFCP.

Igualmente, conforme a lo previsto en el apartadetBa c, del mismo articulo,
el acto impugnado es susceptible de reclamaciomuga se impugnan dos de las
clausulas del Pliego de Clausulas Administrativagi€ulares que rigen la licitacion del

contrato.

CUARTO.- Se impugna el pliego de clausulas adnratistas particulares y
prescripciones técnicas por considerar que lasiciones de ejecucion del contrato, en
concreto el minimo de horas/dia de limpieza orddnde ejecucion obligatoria para el
adjudicatario del contrato y aceptacion tambiéngabdria de todos los licitadores en
sus proposiciones técnicas no se adecuan a Deresteocircunstancia puede suponer
una infraccion de las normas de publicidad, comtwig, transparencia y sobre todo, a

juicio del reclamante, de la libertad de competenci

La infraccién de las normas de publicidad, conawiee y transparencia esta
incluida entre los motivos tasados que el arti@l6.3.c) de la LFCP recoge para

fundar una reclamacion en materia de contratacifiqa.

QUINTO.- La reclamante basa la misma en la consideraci@uéel Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rigkcigacion del contrato de Servicio de
Limpieza de diversos centros dependientes de lacBisn de Atencion Primaria del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, para los a80@5 y 2016, es nulo de pleno

derecho.

Y ello, porque considera que tanto la Clausula @nt€nido de los Sobres”,
Sobre n° 2 “Propuesta técnica”; como la ClausuléAtijudicacion”, A) Oferta técnica,

estan viciadas de nulidad.



Vicio que se concreta en el establecimiento comnodictdn de obligado
cumplimiento por el adjudicatario e igualmente datamiento por todos los licitadores
al tener que realizar sus proposiciones técnicazgiendo dicho requisito, establecido
como condicion necesaria, el establecimiento denimmo de horas/dia de limpieza
ordinaria; remarcandose scatacter obligacional e importancia esencial corrzal’,
tal y como indica el reclamante en que dicha caddjcmas estrictamente, su no
cumplimiento, se recoge dentro de las Clausulasy 23 del Pliego, referentes

respectivamente a las penalizaciones y a las cdes&solucion.

Considera el reclamante que dicha condicién inerdel acceso para licitar, ya
gue introduce un elemento “obligatorio” que tieremmo efecto fijar una barrera u
obstaculo a la libertad de mercado, reduciendmiddndo la competencia efectiva entre

las empresas.

“La consecuencia directa es que la imposicibn deminimo de horas y
frecuencias produce una ficcion en la que se tdmslal propio licitador al
organigrama interno de los licitadores, intentaniijar un modelo de organizacion. Y
ello excede la barrera o finalidad de tutela y gate que debe cumplir la actuacion
publica, respecto a la eficiencia, control de gaststabilidad, gestion eficaz, ya que no
se respeta la competitividad que puede suponeona@paracion de ofertas distintas con
criterios propios y distintos entre si, y que bmeden cumplir sobradamente con el

alcance y objeto del contrato superando o0 mejoratadtks minimas

Al respecto de todo lo anterior, considera estbuhal que la pretension del
reclamante pretende la sustitucion de una labor aqueesponde en exclusiva a la
Administracion. Particularmente, sélo el poder ddjador es el competente para
determinar las condiciones del contrato, como seréade del articulo 45 de la LFCP.
Mas aun, el grado de detalle con que debe defild@rpeestacion es lo que garantiza que
las ofertas puedan ser comparadas entre si, comf@ilos principios de transparencia e

igualdad previstos en el articulo 21 de la LFCP.



Para la determinacion del objeto de los contraeosedvicios y particularmente
de limpieza de edificios lo propio es, bien fijamémero de horas/dia en que debera
tener lugar la prestacion y luego sancionar sunmptumiento o su deficiente calidad,
bien establecer una contratacion por objetivosgndip estandares de calidad y

sancionando la falta de disponibilidad, como caglaesta siendo mas frecuente.

En cualquier caso, el sistema empleado por el cammdido es adecuado. Parece
exacerbado considerar, como hace el reclamantessjablecer un minimo de horas es

atentar a la libertad de empresa o que es una medidra la economia de mercado.

Ninguna de las argumentaciones, jurisprudenciarmativa a las que alude el
reclamante aporta fundamento alguno que deterraimpmsibilidad de estimacion. Sin
perjuicio de que merece especial atencion el indoda la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia de 10 de julio de 20b#iyesla centralizacion de los
contratos de limpieza, que cita en relacion con slgpuesta incorrecion del
establecimiento de un namero de horas minimas,uguqae bien podria referirse a que
en esta contratacion tan solo existan dos lotes mas, para favorecer el acceso a las
PYMES. Ello sin perjuicio de las previsiones de Darectiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febderd®2014, sobre contratacion
publica, que entrd en vigor el 17 de abril de 2@lt#ene que ser transpuesta por los
estados miembros, con caracter general, como mdg & 18 de abril de 2016. Esta
Directiva recoge en su articulo 46 la necesidagugelos contratos se dividan en lotes y
que su tamafo y objeto se determine en funciora gmsibilidad de acceso a ellos de
las PYMES. Ello en la linea sefialada por el Infodeda Interventora delegada de 5 de
septiembre de 2014, Sra. D.O., quien acertadanpaisie de relieve que en la division
en dos lotes, ni se limitaba la participacion niajudicacion de éstos a la misma
empresa- ello pese a que actualmente no esta @ifgenbligacion de division en lotes
obligatorias prevista en la Directiva — .. Por ehigiteramos la conformidad a Derecho
de la licitacion.

Como pone de manifiesto la Resolucién 42/2013 deidib de 2013 del Titular
del Organo Administrativo de Recursos Contractudiesa Comunidad Auténoma de



Euskadi“la contratacion del sector publico debe de reahge con sujecion estricta al
principio de legalidad, de manera que las normag gesulten aplicables, sobre el
contenido de los contratos del sector publico, itasan de derecho necesario —de ius
cogens—, por lo que, en todo caso habran de resgetd....) Los pliegos ... son los
documentos en que los poderes adjudicadores defmennstrucciones de orden
técnico, con arreglo a las cuales debe ejecutassgrestacion, contribuyendo a la
definicion del objeto del contrato e incorporandge® esta causa a su clausulado. Es
mas, las especificaciones técnicas sirven paranilefos requisitos de calidad y
seguridad que deben reunir los bienes o servictwgratados (...) contemplandose un
abanico de formas de definicion de las mismas, laofinalidad de que las ofertas
puedan reflejar la diversidad de soluciones técaj@mo un elemento fundamental de

los esfuerzos de apertura a la concurrencia deolat@atacion del sector publico”.

Dentro del abanico de posibilidades de definiciehsgrvicio, se ha optado por
la relacién precio — horas de trabajo — usos. @dimos con el poder adjudicador
cuando en sus alegaciones sobre la ausencia d&nettre una posible restriccion de
la competencia con el establecimiento de las horasmas de limpieza sefala lo

siguiente:

“Dicha previsién por si misma no supone la restiet de la competencia ya
gue no se aprecia causa alguna que impida a losdlores efectuar su oferta en las
condiciones exigidas. Es obvio que acomodarse aclasdiciones contractuales
siempre tendra un coste, en mayor o menor medata, l|ps empresas licitadoras. Por
ello, dichas condiciones pueden suponer una resfmcde la libertad empresarial, o
dicho de otro modo que sea menos atractivo el igjerde su actividad empresarial, lo
cual no significa que, en todo caso, se estén vamu® los principios de la

contratacion antes senalados.

Ello no sucederd cuando dicha restriccion respetk pincipio de
proporcionalidad, es decir, sea adecuada para gtizan las necesidades o fines a
satisfacer mediante la prestacion que se contiatgue impide que sea trasladable sin

mas lo indicado en el informe de la Comision Naaiode los Mercados y la



Competencia, que aporta el recurrente, obviandoexdamen de dicha adecuacion

respecto al caso que nos ocupa”.

Sin embargo, el reclamante no justifica que laat@ean desproporcionadas.
Mas bien, al contrario, el poder adjudicador mosiuadecision basada en la experiencia
(desde el afo 2011). No puede olvidarse ademadogueontratos de limpieza, son
contratos de tracto sucesivo, donde el aspectaetégsmnte para definir el objeto y los
costes del contrato son el personal.

A mayor abundamiento, como se desprende de lasaciders del poder
adjudicador, el establecimiento del nimero de hdeasabajo diario viene motivado en
funcion de los horarios, y diferenciando entrelésores por zonas en funcién de las
labores, uso y afluencia ciudadana. Asimismo, séven@ue las horas de trabajo se
relacionan con los metros cuadrados de superfieidosl centros, sus caracteristicas

arquitecténicas y de materiales, asi como su deelctividad.

Ello hasta el punto de llegar a manifestarse ppoder adjudicador quieon un
namero menor de horas de mano directa que las adaal para cada uno de los
centros se estima que es imposible hacer frenéeabligacion de realizar diariamente
todas las tareas y actuaciones enumeradas, y dexigirlas pudiera haber licitadores
gue oferten un menor numero de horas de mano de dibecta (limpieza diaria) que
las que se estiman necesarias, con el consigudgtirioro del servicio de limpieza
produciéndose, en tal caso, unos "recortes" enréstacion del servicio, que pudieran

llevar a prestarlo en condiciones no adecuadas”.

No debe olvidarse que se trata de un servicio imlado directamente con la
salud publica; ello, junto a la imposibilidad desgeste Tribunal sustituya, en su labor,
el papel de la Administracién como creadora dedesliciones propias de los contratos
publicos, y la falta de apreciacion de vulneragifndica alguna, conlleva la necesaria
desestimacion de la reclamacion. No existe un obktaa la competencia ni a la
libertad de empresa por el hecho de que un conp@ibco fije su objeto en relacion

con las horas minimas de trabajo.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por dbiJJG. en representacion de
Servicios y Limpiezas Artaza, S.L., frente al Pliede Clausulas Administrativas
Particulares que rige la licitacion del contrato $fervicio de Limpieza de diversos
centros dependientes de la Direccidn de Atenciomdfia del Servicio Navarro de

Salud-Osasunbidea, para los afios 2015 y 2016.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamanteSaidvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea y a los demas interesados que aserfigem la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 3 de marzo de 2015. EL PRESIDENTE, Fe@ssado Leoz EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.



