by

415 Yanguas y Miranda, 27 -1°

= TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422968-78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 09-10-11-12-13/2016

ACUERDO 14/2016, de 10 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estiman laamediones en materia de contratacion
publica interpuestas por don J.G.Z., en nombrepyesentacion de la “Asociacion
Navarra de Empresas Gestoras de Servicios y Eqigptoa Deportivos de Entidades
Publicas y /o Privadas”, frente a los anuncios idéation y los pliegos de varias
licitaciones promovidas por la “Sociedad Municipie Gestion Urbanistica Areacea,
S.A"

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de febrero de 2016, se publiean el Portal de
Contratacion de Navarra los anuncios de licitactten los siguientes contratos a
adjudicar por la “Sociedad Municipal de Gestion a&histica Areacea, S.A.” (en
adelante, AREACEA), mediante procedimiento negaxiad

- “Asistencia Técnica para la ejecucion de los serside estética en las
instalaciones deportivas SPA&SPORT Itaroa de HUaden un valor
estimado de 47.506, 00 euros.

- “Asistencia Técnica para la limpieza de las insialaes deportivas
SPA&SPORT Itaroa de Huarte y Palacio de Hielo derkdti, con un
valor estimado de 53.473,00 euros.

- “Asistencia Técnica para la ejecucion de los s@side porteria y acceso
a las instalaciones deportivas SPA&SPORT ltaro&lulerte y Palacio de
Hielo de Huarte”, con un valor estimado de 38.1820ros.

- “Asistencia Técnica para el servicio de profesorazorrismo y labores
de coordinacion de las instalaciones deportivas &HPORT Itaroa de
Huarte”, con un valor estimado de 64.603,00 euros.

- “Asistencia Técnica para el servicio deportivo pdees de coordinacion

del Palacio de Hielo de Huarte”, con un valor eatimde 51.065,00 euros.



En todas las licitaciones el plazo de presentag@solicitudes de participacion
u ofertas era del 25 de febrero al 1 de marzo d6,28s decir, seis dias, incluido un

domingo.

SEGUNDO.- Con fecha 29 de febrero de 2016, donZJ.G&n nombre y
representacion de la “Asociacion Navarra de EmpreSastoras de Servicios y
Equipamientos Deportivos de Entidades Publicas y Phivadas (en adelante,
AGEDENA), interpone sendas reclamaciones en materieontratacion publica ante el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa frente a los anuncios de
licitacion y los pliegos de las precitadas licitams promovidas por AREACEA. A
estas reclamaciones les corresponden los numeregpggliiente de reclamacion R 9,
10, 11, 12 y 13/2016.

En la totalidad de los escritos presentados laiasoa reclamante, utilizando
idéntica argumentacion, impugna los anuncios digadidn y los correspondientes
pliegos, al entender que el plazo de seis diagatesuestablecido para la presentacion
de solicitudes de participacion u ofertas esafiifiestamente precaripreducido e
inadecuado, teniendo en cuanta las caracterisyicasantia de los contratos, que
exigirian un mayor tiempo de examen para la preparade las ofertas técnicas y

econdmicas.

Por todo ello, solicita del Tribunal Administrativsie Contratos Publicos de
Navarra que declare la nulidad de los referidoscemmientos de adjudicacion

promovidos por la empresa publica AREACEA.

CUARTO.- En fechas 3 y 4 de marzo de 2016, AREACBEporta la

documentacién de los expedientes, formulando esalié alegaciones.

La sociedad publica, entre otras consideraciorsgna que las prestaciones de
los contratos licitados son muy regladas y parasestiempo, por lo que la elaboracién

de las ofertas iniciales no requiere una prepanaegpecial, maxime si se tiene en



cuenta que al ser negociado el procedimiento dedmdcion, debera iniciarse

necesariamente una fase de negociacion con ltdlices admitidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- AREACEA, sociedad publica dependiente Aglintamiento de
Huarte, es una entidad sometida a las disposicidads Ley Foral 6/2006 de 9 de
junio, de Contratos Publicos (en adelante LFCP)farme a lo previsto en su articulo
2.1.e) en relacion con las disposiciones contenatasel Libro I, por lo que las
decisiones que adopte la citada entidad en el madeoun procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con los articulos 184Q;R2dle la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- Al tratarse de una reclamacion frenta kcltacion de un contrato
publico la legitimacion debe ser entendida de foamgplia, poniendo en relacion el
articulo 210, apartado 1, de la LFCP con el ai@1l, apartado 2, de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Aidimaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y aplicandodiactrina reiterada del Tribunal
Supremo (por todas, la Sentencia de 20 de may®@@®) ¥ el Tribunal Constitucional
(Sentencia de 19 de mayo de 2000) sobre la materia

En este sentido, el Tribunal Administrativo Centlal Recursos Contractuales
en su Resolucion n° 273/2012, de 30 de noviemlef@ala que No parece que la
intencion del legislador haya sido restringir laglémacion para interponer este
recurso sino que, antes al contrario, su intenciten sido extenderla a cualquier
persona cuyos derechos o intereses legitimos sanhaigto perjudicados o puedan
resultar afectados por la decision que se dicteekerecurso (...) En este supuesto en
concreto, la recurrente es una asociacion represtird de intereses colectivos de las
empresas espafiolas dedicadas al sector de (...)Jpppre parece claro que en defensa
del interés colectivo del sector pueda impugnampliego de clausulas administrativas
sobre la base de considerar inviable econ6micameht®ntrato que pudiera resultar

del procedimiento de licitacion que aquel regulae Bhi que exista esa relacion



univoca y concreta de la entidad recurrente coaobgéto del recurso. En consecuencia,
la asociacion recurrente si que dispone de legitiidwa para plantear su pretension de
reforma de los pliegos y, por lo tanto, el recudadhe ser analizado en cuanto al fondo
del asuntgd.

AGEDENA es una organizacion empresarial, sin anaweolucro, en la que
pueden quedar integradas todas aquellas empresasdades que, desarrollando su
actividad dentro de la Comunidad Foral de Navagadediquen de forma habitual a la
gestion de servicios y equipamiento deportivos ipagd de entidades publicas y/o

privadas.

Entre los objetivos de AGEDENA esta el de represergestionar y defender
los intereses empresariales, econdmicos y comescad sus asociados, y de manera
especial ante la Administracion y otras entidadesigcidan en el normal desarrollo de

la actividad empresarial de este sector.

Prueba de la representacion que ostenta AGEDENAgwes ha sido la
organizacion empresarial firmante, junto con dostre¢es sindicales, del vigente
Convenio Colectivo del sector Gestoras de Servigi@xuipamientos Deportivos de
Navarra (Codigo niumero 31008235012003), publicadeléoletin Oficial de Navarra
n° 117, de 18 de junio de 2015.

Por ello, en este caso, queda acreditada la leggitom de la citada asociacion
para interponer la reclamacion dado que, como fgggnel Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo 45/26&32 de septiembre, la norma
“permite recurrir a quienes tengan un interés legdi distinto al de obtener la
adjudicacion. El interés que preside el recursoerads de la defensa genérica de la
legalidad, es el de la defensa de los interesdeglasociados a través de la recurrente,
en cuanto posibles participantes en la licitaci@yulada por el PCAP impugnado, de

conformidad con sus Estatutos



Finalmente, la secretaria de AGEDENA certifica qien J.G.Z. ostenta
actualmente la Presidencia de la entidad, siendopetencia de este Organo de
gobierno, tal como sefialan sus Estatutos, la repr@son efectiva de la asociacion a
todos los niveles.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP (articulo 210,rtgmo 2, letra b) contempla
un plazo de diez dias naturales para la interpbside la reclamacién en materia de
contratacion publica, contados a partir del diaisigte al de la publicacién del anuncio
de licitacion, cuando se impugne dicho anuncio ydaumentacion que figure en él,
como ocurre en este caso, por lo que las reclamegideben entenderse interpuestas en

plazo.

CUARTO.- Las reclamaciones formuladas se fundameeteala infraccion de
las normas de publicidad, concurrencia y transgaesn la licitacion o adjudicacion
del contrato, y en particular, de los criteriosad@udicacion fijados y aplicados, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefnalatieéy 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacién en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Conforme al articulo 73 de la Ley 30/19€62, 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdglyProcedimiento Administrativo
Comun, procede acumular las reclamaciones inteigaie®r AGEDENA frente a los
anuncios de licitacion y los pliegos de las lidbaes promovidas por AREACEA,
correspondientes a los expedientes 9/2016, 10/2a¥8016, 12/2016 y 13/2016, pues

las cinco guardan identidad sustancial e intimaxidm.

Asi, en todos los casos, la entidad adjudicadota egsma, la empresa publica
AREACEA, y el motivo de impugnacion es el mismoir&accion de las normas de
concurrencia, al entender que el plazo de preséntale ofertas es manifiestamente

insuficiente.



SEXTO.- La Unica cuestion a dilucidar en este asw@s el ajuste o no a lo
previsto en la normativa reguladora de la contr@tapublica del plazo establecido en

los anuncios de licitacion impugnados para la pres#&n de proposiciones.

Este plazo, como se ha sefalado en los antecedeates fijado en los anuncios
comprendido desde el 25 de febrero al 1 de marZ0ié, es decir, seis dias, incluido

un dia inh&bil, el dia 29, domingo.

El fundamental articulo 21 de la LFCP recoge losgguios rectores de la
contratacion publica (igualdad de trato y no disanacion, transparencia, concurrencia
y eficiencia), determinando en su apartado 2 gsieetdidades contratantesxtluiran
en su actuacion cualquier tipo de acuerdo, practiestrictiva o abusiva que produzca
o pueda producir el efecto de obstaculizar, impediestringir o falsear la

competencia

A fin de garantizar el respeto a estos principgi@siorma establece obligaciones
de publicidad de las licitaciones y plazos minimpag la presentacion de proposiciones
por los licitadores interesados en la adjudicadéhcontrato y estas obligaciones y
plazos se determinan atendiendo a la entidad detato y a la dificultad que puede

suponer la preparacién de una proposicion adealadsmo.

No obstante, en los contratos de menor entidady dadescaso valor estimado,
la norma no fija plazos minimos para la presentaaé ofertas, acudiendo a un
concepto juridico indeterminado para regular suacidn. Esto ocurre en los
procedimientos negociados sin publicidad comumtaai tramitar para adjudicar
contratos de asistencia cuyo valor estimado nodaxde 75.000 euros, como ocurre en
el caso que nos ocupa, en los que la LFCP dis@otieulo 90, apartado 5) que el plazo
de consulta Se determinara en cada caso, estableciéndose eb @aficiente para
garantizar la concurrencia y la igualdad de trate tbs licitadores, teniendo en cuenta
la indole y cuantia de la prestacion solicitdda



Como ya hemos significado en varios de nuestrosewins (por todos el
Acuerdo 69/2015, de 21 de diciembr@yguiendo la doctrina mas autorizada (Garcia de
Enterria y Fernandez), nos encontramos ante uneptmduridico indeterminado
“cuando la ley refiere una esfera de realidad culiasites no aparecen bien precisados
en su enunciado, no obstante lo cual es claro quéntenta delimitar un supuesto
concreto. La ley no determina con exactitud lostésnde esos conceptos porque se
trata de conceptos que no admiten una cuantificacid@eterminacion rigurosas, pero
en todo caso es manifiesto que se esta refiriendon supuesto de la realidad que, no
obstante la indeterminacion del concepto, admitepsecisado en el momento de la
aplicacion; pero al estar refiriéndose a supuestncretos y no a vaguedades
imprecisas 0 contradictorias, es claro que la aption de tales conceptos o la

calificacion de circunstancias concretas no admites que una solucion”.

El propio Tribunal Supremo hace suya esta docteum@ndo en infinidad de
sentencias determina que un concepto juridico eénaébado tHo definido
agotadoramente en el texto de la norma (...) al picado, s6lo puede reconducirse a
una unica solucién juridicamente admisib{por todas, Sentencia de 22 enero de 2015

del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Adstiativo, Seccion 22).

En consecuencia, es una sola la solucién justajadalebemos llegar en el caso

que nos ocupa.

SEPTIMO.- La asociacion reclamante significa que kempresarios que
representa songtavemente perjudicados en sus expectativas deliadpion (...) al
carecer manifiestamente de tiempo para poder ptasesus ofertas o presentarlas de

forma adecuada y competitiva
En apoyo de sus afirmaciones la asociacion signifisiguiente:

a) Se trata de contratos de suficiente entidad payaerg un minimo tiempo de

examen y determinacion de la oferta técnica y etocad



b) La preparacion de la oferta requiere la visitdadeinstalaciones para saber en
qué espacio ha de prestarse el servicio, qué edisictas tienen los
equipamientos deportivos, qué acciones puedenearfeg/, en definitiva, qué
medios técnicos y humanos son necesarios teniandoenta la realidad de la
instalacion, como literalmente se afirma en la c@ad reguladora 8.B.

c) Se exige la presentacion desglosada de preciodi¢o@m 42).

d) Se exige la presentacion de los siguientes congpletdetallados documentos
(condiciones reguladores 72 y 82):

Apartado 1.- Descripcion técnica de los trabajosadizar:

Descripcion técnica (planning) de los trabajosadizar, teniendo en cuenta que
el plan de actuacién se ajuste lo mas posible eedfidad y prevision de
funcionamiento de la instalacion.

Apartado 2.- Servicios complementarios:

Descripcion técnica de los servicios complemengaoiertados, planing dentro
de la instalacion, metodologia, equipamiento, teddeen cuenta la realidad de
la instalacion.

Debera describirse detalladamente las accionesrc@i®s que se realizaran
para poner en marcha los servicios complementafietados, asi como su
posibilidad de implantacion y potencialidad de aafiin de usuarios y usuarias
o fidelizacion. La realizacion de las mismas delseraaprobada por la sociedad
Areacea y el coste sera sufragado por la emprgsdicataria.

La realizacion de estos servicios complementarios:

- No supondran una inversion en equipamiento pde uke Areacea. En caso de
ser necesario, el equipamiento sera aportado ponjaesa adjudicataria para la
prestacion del servicio.

- Que sea compatible con los usos y actividadesdesies en la instalacion.

- Encaminadas a captar nuevos usuarios y usuadekzar a los existentes.

Los ingresos derivados de los mismos los percédiedjudicatario.

Los gastos inherentes al servicio complementaricinsepor cuenta del
adjudicatario.

e) Se requiere el examen detallado de todas y caddeaules condiciones exigidas

en el Pliego de Prescripciones Técnicas, sufiaieatde expresivo por si mismo



para apreciar que no se trata de un contrato kemgitho que han de tenerse en

cuenta una multitud de parametros y elementos $obigue construir la oferta.

En definitiva, sefiala la reclamante, se ha impuestplazo brevisimo y exiguo
que hace materialmente imposible presentar undapferal menos y en todo caso,
recopilar la informaciéon para una empresa que mozca las instalaciones y que no las
haya gestionado previamente, mermando el prindpidibre concurrencia e igualdad
de trato.

Respecto al plazo para la presentacion de proposgsj en el documento
denominado Ihforme de la unidad gestora previo al inicio dekpediente de
contratacionri, apartado octavo, se indica que el plazo de digis naturales se estima

suficiente por estos motivos:

- “Las prescripciones técnicas particulares que riggnprocedimiento de
contratacion detallan los servicios objeto de gstecedimiento, indicando
el horario de la instalacion y labores a desarrollan cada uno de los
servicios.

- Se invita a los participantes en el procedimientaisatar las instalaciones
cuando lo soliciten.

- Se limita la extension de la documentacion a umé&Rimo de caras, 20, asi

como el tamafo de la letra, Arial 0.

Posteriormente, en el escrito de alegaciones aedtamacion, la entidad
contratante aporta en defensa de sus derechaglarge informacion:

a) Que el mismo servicio fue objeto de licitacion €142 por procedimiento
abierto y solo se presentd una empresa aunquesvaigtaron las
instalaciones.

b) Que ‘en la actualidad (por el tiempo transcurrido y parplazo de duracion
de dicho contrato) ha finalizado el contrato en dia adjudicado,

continuandose o prorrogadndose el servicio con lgpmsa adjudicataria



mediante expediente de enriquecimiento injusto pecampliendo dicho

plazo maximo y sin cobertura legal

c) El objeto del anuncio de contratacion es de entalattance limitado, tanto
por su concreta y especificada prestacién, comditampor su plazo (6
meses) y por su cuantia.

d) El tiempo necesario 0 preciso para presentar uoupsta en este periodo
de consulta de un procedimiento de contratacidlmeiado, con solvencia y
concurrencia, es limitado y reducido, un maximalds dias.

En este sentido, argumenta que:

- La documentacién y contenido a elaborar y preseaiala propuesta es
limitada en cuanto a extension;

- No exige ni requiere elaboracion y/o estudios dedad. Los servicios,
horarios, calendario, planning vienen totalmentlelos y exigidos,
asi como especificados en el condicionado técnieuo personal en
Su caso subrogable) ya que estamos ante un cod&adsistencia muy
reglado y predeterminado;

- La documentacion exigida es mimética, aunque mucés reducida, a
la de cualquier procedimiento de contratacion de ateria.

- No es precisa necesariamente la visita a instalasies una asistencia
de servicios personales y puede en su caso p@irsas), aunque por su
horario de apertura de la instalacion al publicedsu realizarse en
cualquier momento y cualquier dia.

- Estamos ante un procedimiento negociado en el quentnuacion se

iniciara fase de negociacion.

OCTAVO.- A la vista de lo expuesto, no resulta dém@ara este Tribunal
determinar cual es el plazo necesario para prepagaproposicion adecuada a la indole
y cuantia de los contratos que se licitan y que sd&iente para garantizar la
concurrencia y la igualdad de trato de los licitago

La asociacion reclamante, que al representar eergetos intereses de los

empresarios del sector y no el interés particubaun aspirante a la adjudicacion del
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contrato goza de la presuncion de imparcialidadmaf que los empresarios que
representa songfavemente perjudicados en sus expectativas deliadjion (...) al

carecer manifiestamente de tiempo para poder ptasesus ofertas o presentarlas de
forma adecuada y competitivg ademas, sin limitarse a la simple queja pgiato, en

apoyo de sus afirmaciones aporta argumentos raasnadazonables, que permiten
afirmar que la adecuada preparacion de las ofexmg un tiempo mas razonable y
superior al brevisimo impuesto en el anuncio d#atin (seis dias, uno de ellos

domingo).

Por su parte, la entidad reclamada no aporta angiosieonvincentes en sentido
contrario, justificando el plazo en la limitada (da misma) extension en folios de la
proposicién, en que el contrato fue objeto dedadin anteriormente y en que siendo un

procedimiento negociado, posteriormente se abngéfase de negociacion.

Respecto a estos argumentos, se aprecia que aroalguellos incluso incurre
en contradiccion la entidad reclamada ya que enfetme de la unidad gestora del
contrato se decia que la posible visita a las lagtmes suponia un argumento para
fundamentar un plazo mas reducido y, luego, erallegaciones a la reclamacion, se

afirma que esta visita no es necesaria.

En este mismo aspecto, la LFCP en su articulora$, dstablecer que para la
determinacion de los plazos de presentacion deofixtas y de las solicitudes de
participacion, las entidades sometidas a la LeyalFdeberan tener en cuenta la
complejidad del contrato, el tiempo necesario pam@lecuada presentacion de ofertas,
asi como las exigencias de celeridad de los protedios, también determina que
“cuando las ofertas solamente puedan realizarsewsssgde una visita sobre el terreno
0 previa consulta in situ de la documentacion geeasljunte a las condiciones
reguladoras del contrato, los plazos para la preaeidn de ofertas se prorrogaran de
forma que todos los licitadores afectados puedamerteconocimiento de toda la
informacion necesaria para formular las ofertaBor tanto, la visita a las instalaciones

no podra ser un motivo de reduccion de plazostsitho lo contrario.
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Algo similar puede decirse con respecto al argumdatque el mismo contrato
fue licitado en 2014 y que ello facilita la presembn de ofertas dado que, en aquel
caso, el plazo de presentacion de proposicionesshablecido del 20 de noviembre al 9
de diciembre, es decir, por un periodo mucho mgyer el actual de seis dias y que,
ademas, empresas o0 profesionales que entoncesesenfaron oferta, por cualquier

circunstancia, pueden estar interesados en haiesla.

Respecto al plazo establecido en las dos licitesiof2014 y hoy) también
debemos decir que aunque en el primer caso el pkda impuesto por la norma dado
el mayor valor estimado de aquel contrato debidsu amayor duracion, siendo las
prestaciones iguales en ambos contratos, la p@parde la oferta para cada uno de
ellos no pudo suponer ni mayor ni menor dificuliga que nos encontramos ante
prestaciones de medios y no de resultado, de fquedasta con preparar la oferta para
un periodo determinado y luego acomodarla a lacthmadel contrato en cada uno de

los casos.

También afirma AREACEA, sorprendentemente, que ex@€ge ni requiere
elaboracion y/o estudios de entidad ya que losaesy horarios, calendario y planning
vienen totalmente detallados y exigidos, asi cospedficados en el condicionado
técnico, pero lo cierto es que el condicionado rtagas 7° y 8° ) si que exige elaborar

estos documentos, como significa la reclamante.

Finalmente, también es claro que un plazo extremadte corto puede
favorecer al actual adjudicatario de los servipogs ya antes de preparar su oferta
conoce de primera mano la prestacion a realizaasycircunstancias concurrentes
(instalaciones, grado de utilizacién, personal bragar, en su caso, etc.), lo que
supondria una manifiesta infraccion del principie dualdad de trato y del de

concurrencia que deriva de aquel.
Por todo ello, este Tribunal considera que el pldeaoncurrencia establecido

no es proporcionado a la indole y cuantia de lodratms que se licitan y que no es

suficiente para garantizar la concurrencia y laidad de trato de los licitadores, por lo
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que las reclamaciones deben ser estimadas, nongod@ntinuarse validamente los

procedimientos de adjudicacion iniciados.

Finalmente, como ya sefialamos en nuestro Acuerd@023, de 6 de
septiembre, la fijacion del plazo de concurrenam l@ licitacion de un contrato
constituye una potestad discrecional de la entidedatante, en cuyo ejercicio, ademas
de aportarse la suficiente motivacion, deben saiddése en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 25 de la LFCP, pou igp procede que este Tribunal fije el

plazo adecuado en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.a) de la Ley F6f2006 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Acumular las reclamaciones numeros 9/2016,001&%211/2016, 12/2016 y
13/2016, relativas a los expedientes de contratadgdasistencias técnicas promovidos

por la “Sociedad Municipal de Gestion Urbanisticaaea, S.A.”.

2°. Estimar las reclamaciones en materia de catdat pablica interpuestas por
don J.G.Z., en nombre y representacion de la “Aso@n Navarra de Empresas
Gestoras de Servicios y Equipamientos Deportivasrd&lades Publicas y/o Privadas”,
frente a los anuncios de licitacidn y los pliegedak siguientes licitaciones promovidas
por la “Sociedad Municipal de Gestion Urbanisticaaea, S.A.":

- “Asistencia Técnica para la ejecucion de los serside estética en las
instalaciones deportivas SPA&SPORT Itaroa de Huarte

- “Asistencia Técnica para la limpieza de las insialaes deportivas
SPA&SPORT ltaroa de Huarte y Palacio de Hielo darkdl.
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- “Asistencia Técnica para la ejecucion de los s@side porteria y acceso
a las instalaciones deportivas SPA&SPORT ltaroblulerte y Palacio de
Hielo de Huarte”.

- “Asistencia Técnica para el servicio de profesorad@orrismo y labores
de coordinacion de las instalaciones deportivas &ORT Itaroa de
Huarte”.

- “Asistencia Técnica para el servicio deportivo pdees de coordinacion
del Palacio de Hielo de Huarte”.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

4°, Notificar este Acuerdo a la “Asociacion Navatle Empresas Gestoras de
Servicios y Equipamientos Deportivos de EntidadegbliPas y/o Privadas
(AGEDENA)” y a la “Sociedad Municipal de Gestidon Banistica Areacea, S.A.”
(AREACEA), y ordenar su publicacion en la sede tefedca del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

Pamplona, a 10 de marzo de 2016. EL PRESIDENTEed&artinez Eslava.
LA VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco dawazquez Matilla.
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