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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-6/2016

ACUERDO 13/2016, de 26 de febrero, del Tribunal Amstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcidbnia reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don A.A.O., mmbre y representacion de la
mercantil “lraola Arteta, S.L.”, contra la adjudiddn por parte de “Navarra de
Infraestructuras Locales, S.A. (NILSA)" de la asistia “Traslado de fangos liquidos de
instalaciones de tratamiento de aguas residualiEs £iena Sur de Navarra”, a la mercantil
“INTEGRACION DE SERVICIOS NUEVOS, S.L.”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de octubre de 2015 se publicaléortal de Contratacién de
Navarra el anuncio de licitacibn de la asistenclaaslado de fangos liquidos de
instalaciones de tratamiento de aguas residualesladeZona Sur de Navarra”,
procedimiento de adjudicacion promovido por “NAVARRE INFRAESTRUCTURAS
LOCALES, S.A.” (en adelante NILSA) y en el que papd la sociedad ahora reclamante,
“IRAOLA ARTETA, S.L.".

Con fecha 24 de noviembre de 2015, se procede apdaura de las ofertas

econdmicas de las empresas admitidas a la licitaqige resultan ser:

- “INTEGRACION DE SERVICIOS NUEVOS, S.L.”: 182.548 euros.
- “IRAOLA ARTETA, S.L.”: 187.537,05 euros.
- “RECICLAJES TGC, S.L.": 167.586,30 euros.

Siendo el criterio de adjudicacion el de la ofentgs econdmica, NILSA adjudica el
referido contrato a la empresa “RECICLAJES TGC,'S.L

SEGUNDO.- Con fecha 2 de diciembre de 2015, don.@.Aen nombre y
representacion de la empresa “IRAOLA ARTETA, S.Lififerpone reclamacion en

materia de contratacion publica frente a la prdeitaadjudicacion contractual,



considerando que la empresa adjudicataria carecia dolvencia técnica o profesional
exigida por las Condiciones Reguladoras del Cantrat

Mediante Acuerdo 1/2016, de 8 de enero, del TribAdaninistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, se estima la reclamacién eterraade contrataciéon publica
interpuesta por la representacion de “Iraola Art8ta.” contra la adjudicacion por parte
de NILSA del contrato “Traslado de fangos liquidtes instalaciones de tratamiento de
aguas residuales de la Zona Sur de Navarra” a “RERJES TGC, S.L.”, acto que se

anula por no ser conforme a derecho.

En la parte final del Fundamento de Derecho Séptindcuerdo sefiala que
“procede anular la adjudicacion realizada a favoe da empresa “RECICLAJES TGC,
S.L.”, debiendo la entidad contratante procederdjudicar el contrato a la oferta mas
ventajosa de acuerdo con los criterios de adjudimaestablecidos en las Condiciones

Reguladoras del Contrato”.

TERCERO.- Con fecha 14 de enero de 2016, la Mes&agtratacion, en
cumplimiento del referido Acuerdo, selecciona amearcantil “INTEGRACION DE
SERVICIOS NUEVOS, S.L.” para ser adjudicataria cmitrato, al ser su proposicion mas
econdmica que la de “IRAOLA ARTETA, S.L.”, proceddo la entidad contratante a
requerirle, en cumplimiento del articulo 54 LFCRBtgpque en el plazo de 7 dias naturales
acredite el cumplimiento de las condiciones exigigara contratar por medio de los
documentos indicados en la clausula 122 de lasi€ionds Reguladoras del Contrato, que

segun certifica la entidad requerida son aportadesha 21 de enero de 2016.

CUARTO.- Con fecha 22 de enero de 2016, don A.A.&nh, nombre y
representacion de la mercantil “Iraola Arteta, 'S.Interpone reclamacién en materia de
contratacion publica frente a la adjudicacion parte de NILSA del citado contrato a
“INTEGRACION DE SERVICIOS NUEVOS, S.L.”, alegandéalta de solvencia

econdmica y profesional de la nueva adjudicataria.

Asi, la mercantil reclamante considera que la adtidINTEGRACION DE
SERVICIOS NUEVOS, S.L.”, al igual que la anteriodjudicataria, no acreditd el

cumplimiento del requisito de solvencia técnicargfg@sional exigido en la Condicién
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Reguladora 62 del contrato, al no disponer efettarde, antes de la finalizacion del plazo
para la presentacion de proposiciones, de los siebitulos de distinta capacidad de carga

exigidos para la ejecucion de la citada asistencia.

Por todo ello, solicita de este Tribunal ddete resolucién estimando la presente
reclamacion, dejando sin efecto la adjudicaciorialeeferida licitacion a INTEGRACION
DE SERVICIOS NUEVOS, S.L. y acordando que se desiggvo adjudicatario”.

QUINTO.- El dia 26 de enero de 2016, NILSA remitexpediente del contrato y
formula alegaciones, sefialando que la nueva adjiadia “INTEGRACION DE
SERVICIOS NUEVOS, S.L.” ha acreditado, en los témsi establecidos en el Acuerdo
1/2016, de 8 de enero, del Tribunal Administratde Contratos Publicos de Navarra,
disponer de los vehiculos requeridos para cumelirlas requisitos de solvencia técnica y
profesional con anterioridad a la fecha en queraRkpi el plazo para la presentacion de
proposiciones, debiendo en consecuencia ser deséstila reclamacion interpuesta por
“IRAOLA ARTETA, S.L.".

SEXTO - Con fecha 5 de febrero de 2016, se confiarelazo a las empresas
interesadas para que en el término de 3 dias pdeduanlar alegaciones a la reclamacion
presentada y aportar y solicitar las pruebas gusideren convenientes, sin que dicho
tramite haya sido evacuado por la empresa selet@orcomo adjudicataria, Unica

interesada en el contrato ademas de la reclamante.

SEPTIMO.- Con fecha 19 de febrero de 2016 se regueNILSA desde la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrat®gblicos de Navarra para que
complete el expediente de contratacion en lo velatila “disponibilidad de vehiculos” por
parte de “INTEGRACION DE SERVICIOS NUEVOS, S.L.”

Con fecha 22 de febrero de 2016, NILSA aporta leudeentacion requerida que
consta de diversa documentacion fechada a 20 dembke de 2015, comprensiva de
documentacién grafica y técnica de los vehiculoa pansporte de fangos liquidos que la

empresa adjudicataria refiere disponer para ladguigs del contrato.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NILSA, entidad contratante, es una ewtidsometida a las
disposiciones de la Ley Foral 6/2006 de 9 de jud®,Contratos Publicos (en adelante
LFCP), por lo que, conforme a lo previsto en eicatb 2.1.e) de dicha norma legal, en
relacion a las disposiciones contenidas en su Uibidas decisiones que adopte la citada
entidad en el marco de un procedimiento de adjatfinade contratos publicos, como es el
caso, estan sometidas a las disposiciones de I& yi-Ge acuerdo con los articulos 184 y

210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasestetd ribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece lquesclamacion en materia
de contratacion publica se podra interponer anteriblnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesiomalaseresados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite ori@fios, que les excluyan de la licitacion o

perjudiquen sus expectativas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestgpgrsona legitimada en cuanto
gue la reclamante es una empresa que ha vistodpaglas sus expectativas como
licitadora.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepitwucido dentro del plazo

legal de 10 dias naturales previsto en el artizih2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentaleeralta de solvencia
técnica o profesional de la empresa adjudicatar@ivo incluido entre los que de forma
tasada sefala el articulo 210.3 de la LFCP pardafunona reclamacion en materia de
contratacion publica.

QUINTO.- El contrato adjudicado tiene por objetegdn la Condicion Reguladora
12 del contrato, elTraslado de fangos liquidos de instalaciones deatréento de aguas
residuales de la zona Sur de Navdrraatandose de un contrato de asistencia consiste
segun su Condicion Reguladora éf ‘el traslado de los fangos liquidos almacenadios s
tratar en las Estaciones Depuradoras de Aguas Reted (E.D.A.Rs) de la Zona Sur de

Navarra que no dispongan de tratamiento avanzada [ mismos, a otras instalaciones
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de depuracion que tienen los elementos precisoa ehtratamiento avanzado de dichos
fangos, con arreglo a las prescripciones técnicaidadas en el Anexd'.2

La parte reclamante centra el objeto de su recl@maen la falta de solvencia
técnica de la adjudicataria del contrato por noplumfos umbrales de solvencia técnica o
profesional requerida en la Condicién Reguladorajéé exige Disponer a la fecha del
inicio del contrato de 3 vehiculos de, al menogn2@e capacidad de carga y de 2
vehiculos equipados con sistemas de limpieza parmaksion y unos 10 m3 de capacidad

de cargd

Por su parte, la entidad contratante, en defensa adjudicacion realizada, sefiala
que la empresa seleccionada ha acreditado enzal etablecido para la presentacion de
la documentacion disponer de los vehiculos neaessaara la prestacion del contrato, tal
como se exige en la clausula 62 de las Condici®teguladores, sin que la empresa
adjudicataria haya hecho uso de su derecho a farraldgaciones en el plazo conferido al

efecto.

En consecuencia, la resolucién de la reclamacidigala examinar si la nueva
adjudicacion, realizada tras el Acuerdo 1/2016,8dde enero de este Tribunal, se ha
ajustado al régimen juridico de la contratacionlipéb cuya normativa exige que las
personas naturales o juridicas que pretendan tantran la Administracion y su sector
publico tengan plena capacidad de obrar, dispodgasolvencia econdmica, financiera,
técnica o profesional y no concurra en ellas niageeusa de prohibicion de contratar, tal

como resulta del articulo 10 de la LFCP.

Por lo que respecta especificamente al requisitta dmlvencia, el articulo 14.1
LFCP dispone quelLbs licitadores deberan acreditar la solvencia téano profesional
para la ejecucion del contrato, entendiendo poa éll capacitacion técnica o profesional
para la adecuada ejecucion del contrato, bien pmpdner de experiencia anterior en
contratos similares o por disponer del personal gdins técnicos suficientes. El nivel de
solvencia técnica o profesional sera especificoapasida contrato y su exigencia sera

adecuada y proporcionada al importe econémico detmatd’.



En relacion a la exigencia de unos requisitos nisige solvencia y su forma de
acreditacion, este Tribunal, en su Acuerdo 1/2@424 de enero, sefiald guestas
disposiciones no son sino fiel transposicion dé®ieectiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004esmmrdinacion de los procedimientos
de adjudicacién de los contratos publicos de obdessuministro y de servicios, que en su
considerando 39 sefala que la verificacion de l&dtag de los licitadores y su seleccién
“deben realizarse en condiciones de transparenciatal fin, dice la Directiva, “conviene
indicar los criterios no discriminatorios que puedetilizar los poderes adjudicadores
para seleccionar a los competidores y los medios gueden utilizar los operadores
econdémicos para probar que cumplen dichos criteriSiguiendo dicho objetivo de
transparencia, el poder adjudicador ha de estargdddo a indicar, desde el momento en
gue se convoque la licitacion, los criterios qudizara para la seleccion asi como el nivel
de capacidades especificas que en su caso exijpsdeperadores econémicos para
admitirlos en el procedimiento de adjudicacion cehtrato.”

En consonancia con lo expuesto en el consideraiidala; el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodgres adjudicadores podran exigir los
niveles minimos de capacidades que los candidatiistgdores deben reunir, y estos
niveles minimos “deberan estar vinculados y sempproionales al objeto del contrato” y

“se indicaran en el anuncio de licitacion. (...)".

Anadiendo qué..de la normativa y doctrina citada se desprendee quara
participar en una licitacién las empresas y profesiles interesados deben acreditar que
disponen de la suficiente capacidad y solvencia,camo que la entidad adjudicadora
debera fijar en los pliegos de condiciones o eareincio de licitacion, de forma clara,
precisa e inequivoca, los niveles minimos de capacy solvencia que los candidatos y
licitadores deben reunir, y estos niveles minim&bedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la aditacion de este cumplimiento, la
entidad adjudicadora también debera fijar en loegbs de condiciones o en el anuncio
de licitacion los medios, de entre los recogidosla&morma (articulos 13 y 14 de la
LFCP), que mejor sirvan para acreditar la solvende los licitadores, pudiendo escoger
uno o mas de ellos. Estos medios, en el caso dmliencia técnica deberan tener,
ademas, directa relacion con la cantidad o envetgady la utilizacion de las obras, de

los suministros o de las asistencias que se prateodtratar (articulo 14.2 LFCP).
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Por tanto, corresponde al 6rgano de contratacioméierminacion de los medios y
documentos a través de los cuales deben los |mitsdacreditar que cuentan con la
solvencia suficiente para concurrir a la licitaci@® referencia, correspondiendo también
a aquél establecer los valores minimos a partirlake cuales se entiende acreditada la
solvencia y ello porque, en el caso de no fijaesalalores minimos, la acreditacion de la
solvencia se convertiria en un mero formalismo oigarantizaria la correcta ejecucion

del contrato".

En el mismo sentido se pronuncia también nuestroeAtld 53/2015, de 6 de
octubre, que refiere qu@rocede recordar que la normativa de contratacidiblca exige
para poder contratar con los distintos poderes dijadores el cumplimiento previo de
los requisitos de capacidad y de solvencia, endsistas vertientes econdmica y técnica
o profesional, con el objetivo de garantizar lanéidad del licitador para la ejecucion de
la prestacion demandada. Asi, las exigencias daddpd y solvencia se conforman como
un requisito o condicidén “sine qua non”, cuyo incplimiento justifica la exclusion del

licitador del procedimiento.

Por tanto, la aportacion de los medios que se expige acreditar la solvencia
técnica o profesional requerida permite verificareglos licitadores disponen de la aptitud
necesaria para la ejecucion de los contratos y &stmite se corresponde con la fase de
admisién de los licitadores, en la que se analitas cualidades del contratista y se
seleccionan las empresas que tienen unas deterasng@wtencialidades técnicas o
profesionales, es decir, unos niveles minimos tescia que permiten considerar que la
empresa reune las condiciones necesarias para wecadecuadamente el objeto
contractual, recogiendo la LFCP la experiencia cooma de las formas de acreditacion,
entre otras, de esta solvencia técnica, que, eo tado, tienen caracter tasado (...)".

Por tanto, la aportacion de los medios que se eXigga acreditar la solvencia
técnica o profesional requerida permite verificae dps licitadores disponen de la aptitud
necesaria para la ejecucion de los contratos ytestdte se corresponde con la fase de
admision de los licitadores, en la que se analiaancualidades del contratista y se
seleccionan las empresas que tienen unas deteasinpdtencialidades técnicas o

profesionales, es decir, unos niveles minimos teesoia que permiten considerar que la
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empresa reune las condiciones necesarias paratagjeadecuadamente el objeto

contractual.

SEXTO.- La cuestion de fondo se circunscribe, paedeterminar si, a la vista de
la documentacion presentada por la empresa “INTEGRA DE SERVICIOS
NUEVOS, S.L.”, la adjudicacién del contrato ha temip conforme a derecho, partiendo
de que la contratacion publica esta presidida pprircipio fundamental segun el cual los
pliegos que rigen el procedimiento de licitaciortsrvierte en la ley del contrato que debe

ser aceptada y cumplida por los licitadores y paritidad contratante.

A este respecto, procede recordar que, este Tiibenalinea con el resto de
Tribunales de Contratacion (sirva por todas, lasoReiones 56/2011, de 11 de
septiembre, y 35/2012, de 28 de marzo, del Tribéadmhinistrativo Central de Recursos
Contractuales) y con la Jurisprudencia del Tribudapremo, (por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2009)ehalado que los pliegos que rigen la
licitacion y ejecucion de los contratos constituyarley de los mismos y tienen fuerza
vinculante tanto para los licitadores que concueda licitacién aceptando su contenido,
como para los érganos de contratacion. Ello sigmifjue de no haber sido impugnados en
tiempo y forma y declaradas nulas algunas de susulas deben ser aplicadas todas ellas
en su integridad, sin perjuicio de la facultad gake a este Tribunal de dejar sin efecto en
todo momento las que sean nulas de pleno derechanstancia que no concurre en el

presente caso.

Particularmente, el articulo 185 LFCP, bajo la icébrde "Condiciones
reguladoras”, sanciona qué&dn caracter previo a la adjudicacion del contralas
entidades contratantes fijaran las condiciones t@side caracter juridico, econémico y
técnico que constituiran la ley del contrato

Dichas Condiciones Reguladoras han fijado en susdla 62 comoumbrales de
solvencia técnica o profesioridbs siguientes:

"Estar inscrito en el Registro de Transportistas Riesiduos de Navarra para la
actividad de "Recogida y transporte de residuopelgrosos" y para el cod. LER 190805

"Lodos de tratamiento de aguas residuales urbanas”



Haber ejecutado en los dos ultimos ejercicios (202814) un total de 200.000,00
€ (SIN IVA) en servicios de extraccion y traslade kbsiduos organicos liquidos
realizados a terceros.

Disponer a la fecha del inicio del contrato de dieellos de, al menos 20 m3 de
capacidad de carga y de 2 vehiculos equipados isbensas de limpieza por alta presion y
unos 10 m2 de capacidad de carga"

En la Clausula 72 del Condicionad®résentacion de Proposicionese exige que
los licitadores presenten dentro del Sobre N°Ddcumentacion General una
“Declaracion responsable del licitador indicando goemple las condiciones exigidas
para contratal, fijaAndose un plazo de presentacion de ofertaslelesl 27/10/2015 al
20/11/2015 en el anuncio de licitacion publicadekRortal de contratacion de Navarra el
dia 26/10/2015.

Asimismo, la Clausula 122 de las Condiciones Regsa Aportacion de la
documentacion para acreditar la capacidad y sol@&hestablece queEn el plazo
méximo de siete (7) dias desde la notificacionadadjudicacion el licitador a favor del
cual haya recaido la propuesta de adjudicacion délaereditar la posesion y validez de
los siguientes documentos:

“J- Documentacion acreditativa del cumplimiento ¢k solvencia técnica o

profesional segun lo exigido en la clausufd 6

En definitiva, de conformidad con los requerimientestablecidos en las
Condiciones Reguladoras del Contrato, los requistdgidos a las empresas licitadoras
para acreditar poseer la aptitud técnica necegarma asegurar debidamente la correcta
ejecucion del contrato se concretan en la ins@ip&n un registro profesional para el
ejercicio de la actividad objeto de la licitaci@m la experiencia de las empresas y, por lo
que concierne al caso que nos ocupa, en la digpdatbde los vehiculos necesarios para
la prestacion del contrato de asistencia para ehslado de fangos liquidos de
instalaciones de tratamiento de aguas residualda dena Sur de Navafrarequisitos
todos ellos vinculados al objeto de dicho contsateferidos a la fecha de finalizacion del

plazo de presentacion de las ofertas, esto €6, @ 2oviembre de 2015.



Pues bien, respecto de los vehiculos requerid@slaajecucion del contrato, de la
documentacion presentada al efecto debe resultediterlo que la adjudicataria disponga
de los vehiculos adscritos al contrato, ya searoaoedios propios o externos, ademas de
reunir todas y cada una de las caracteristicasct&crexigidas por las Condiciones

Reguladoras.

SEPTIMO.- La posibilidad de que un licitador puealreditar que redne los
requisitos para participar en un procedimientoidiégation mediante la referencia a las
capacidades de otras entidades, cualquiera quka seduraleza juridica de sus vinculos
con ellas, ha sido admitida tanto por las Direstivdomunitarias como por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uriamopea, siempre que pueda probar que

puede, efectivamente, disponer de los medios necgsmra la ejecucion del contrato

En este sentido se pronuncia la sentencia C-1768& de diciembre de 1999
(Holst Italia), que recoge los fundamentos juridicontenidos en las sentencias C-5/97, de
18 de diciembre de 1997, y C-389/92, de 14 de alerill994 (Ballast Nedam Groep),
extendiendo la posibilidad de acreditar la solv@rmn medios de otras empresas con
independencia de que pertenezcan o no al mismo gmpresarial.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniamopea Asunto C 314/01,
Siemens AG Osterreich y ARGE Telekom & Partner onHauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager indiaa trorresponde al prestador que
pretenda referirse a las capacidades de organismespresas a los que esté unido por
vinculos directos o indirectos, con el fin de que almita su participacion en un
procedimiento de licitacion, acreditar que dispogfectivamente de los medios de tales
organismos o0 empresas que no son de su propiedad gon necesarios para la ejecucion

del contrato.

(....) En efecto, una persona que invoque las ddpdes técnicas y econdmicas de
terceros a los que se proponga recurrir si se lgudita el contrato sélo puede ser
excluida en el caso de que no demuestre que, \&Bante, dispone de tales

capacidades

10



Sobre esta cuestién ha tenido oportunidad de poiemse la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa en el Informe 45/2068,28 de febrero de 2003, sefalando:

“Al trasladar las consideraciones del Tribunal destitia de las Comunidades
Europeas, en su labor interpretativa de las Direas sobre contratacion publica, a la
interpretacion de las normas que las transponemrvedente que deben mantenerse tales
criterios y, en tal sentido, considerar que una B¥sp que prueba que, para ejecutar un
contrato, dispone, como se reitera, de manera igBede los medios que son necesarios y
gue pertenecen a otra empresa u organismo con & mantiene vinculos directos o
indirectos, cualquiera que sea su naturaleza judgidebe ser admitida para concurrir a

la adjudicacion. (...)

La Directiva 2004/18/CE también recoge en su ddid8.3 la posibilidad de la
acreditacion de la solvencia a través de los matbastras entidades con independencia de
la naturaleza juridica de los vinculos que tenga elas, siempre que demuestre que

dispone efectivamente de esos medios.

El articulo 288 del Tratado de Funcionamiento der@n Europea establece que
las directivas obligan al Estado miembro destimatan cuanto al resultado que debe
conseguirse, dejando, sin embargo, a las autosdaaeonales la eleccion de la forma y

de los medios.

El criterio valorativo sefialado ha sido objeto dé&aduccion en el dmbito de
nuestro derecho interno en el articulo Articulo LIBCP. "Valoracion de la solvencia
econdmica y técnica del licitador por referenc@ras empresas”, que establece dqrerd
acreditar su solvencia los licitadores podran basaen la solvencia de otras empresas,

independientemente de la naturaleza juridica desinsulos que tengan con ellas.

En el supuesto de personas juridicas dominantesndgrupo de sociedades se
podran tener en cuenta las sociedades pertenesiahtgrupo, siempre y cuando aquéllas
acrediten que tienen efectivamente a su disposicémmedios, pertenecientes a dichas

sociedades, necesarios para la ejecucion de logaios.

11



En el caso de que la solvencia se acredite mediardabcontratacion, el licitador
debera aportar un documento que demuestre la existale un compromiso formal con
los subcontratistas para la ejecucion del contra@mandose en este caso la solvencia de
todos ellos. Asimismo debera acreditar, en la forynaondiciones establecidas en los
articulos 13 y 14, que los subcontratistas dispodenlos medios necesarios para la

ejecucion del contrato

Por tanto, una empresa que prueba de manera efegter dispone de los medios
necesarios para ejecutar un contrato, aun cuantienpecan a otra empresa con la que se

mantienen vinculos directos o indirectos, debadsritida para concurrir a la licitacion.

Como igualmente sefala el informe de la Junta Govesude Contratacion
Administrativa de Aragon 29/2008, de 10 de diciesnBEn cualquier caso la Directiva
indica expresamente que la admisibilidad de la graeion de solvencia con medios
externos queda condicionada a que el licitador destne que dispondra de los medios
necesarios para la ejecucion del contrato. En es&mm sentido la jurisprudencia del
TJCE hace hincapié en que corresponde a la entadjddicadora comprobar que el
licitador podra efectivamente utilizar los mediastddo tipo que haya invocado, y que esa
disponibilidad no se presume, por lo que el 6rgatoque corresponda apreciar la
solvencia de los licitadores o candidatos presemsaa un procedimiento de adjudicacion
deberd examinar minuciosamente las pruebas apostgua el licitador al objeto de
garantizar a la entidad adjudicadora que en el pdo al que se refiere el contrato el
licitador podra efectivamente utilizar los mediastddo tipo invocados.

(...) Hay que entender pues, la integracién de solveosiramedios externos como
una posibilidad admisible unicamente cuando quedairhente garantizada la ejecucion

del contratd.

Al hilo de la normativa y la doctrina examinada,giee esta en discusion no es la
posibilidad de que la adjudicataria pueda acrethtaolvencia técnica a través de medios
ajenos, sino si ha acreditado disponer de una rafectiva y para el concreto contrato de
que se trata de los medios externos que requie@enCbndiciones Reguladoras del
Contrato, disponibilidad, que no se presume y cqaedue examinar minuciosamente, y

que debe venir referida al fin del plazo establecphra la presentacion de las
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proposiciones, sin perjuicio de que la disposico@mcreta de dichos medios técnicos
pudiera diferirse al momento de suscripcion detredo.

OCTAVO.- En el caso que nos ocupa, siendo queocord a lo preceptuado en el
art. 195.1 LFCP, las Condiciones Reguladoras deltr@m establecen que la aportacion
inicial de la documentacion se sustituye por uneladacion responsable del licitador
indicando el cumplimiento de las condiciones exagidpara contratar, la empresa
seleccionada para la adjudicacion presento, a regeeto de la entidad contratante, una
documentacién, fechada a fecha 20 de noviembr@ile, 2enominadaDisponibilidad de
Vehiculos.

Dicha documentacion esta configurada por una @ague hace la adjudicataria
sobre las cisternas y las cabezas tractoras gustitogen los vehiculos que la mercantil
declara poner a disposicion del contrato, acompafide un reportaje grafico
confeccionado con fotos y caracteristicas técnigaes segun sefiala, corresponden a las
fichas técnicas de los vehiculos anteriores, adelmas Anexo | en la que se dice incluir
los permisos de circulaciéon de cada uno de loscuédd y, finalmente, diversas tarjetas de
transporte.

Pues bien, en primer lugar hay que sefialar quereplimento de los requisitos
técnicos exigidos en el condicionado del contratmsavehiculos que el adjudicatario debe
adscribir al mismo no puede ser deducido de lameatacion presentada toda vez que se
trata de un documento grafico configurado de pawtela propia empresa interesada y no
la documentacion oficial acreditativa de las cadsticas técnicas de los vehiculos
referidos, que no puede ser otra que la constijpddas tarjetas de inspeccion técnica de
vehiculos, segin modelo oficial en el que figuras taracteristicas técnicas de los
vehiculos conforme al Real Decreto 2822/1998, dde2diciembre, por el que se aprueba

el Reglamento General de Vehiculos.
En segundo lugar, también cabe advertir que deierade la documentacion

presentada tampoco se deduce la disponibilidadivedesobre los vehiculos requeridos

para la prestacion del contrato.
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Asi, dentro del Anexo I, Permisos de Circulacion\hiculos, el adjudicatario
sefiala Seguidamente adjuntamos copia de los permisosradéagion de las cisternas y
de las cabezas tractoras, descritas anteriormerus)o justificante de la solvencia técnica
en lo referente a disponer a la fecha de inicio cahtrato de 3 vehiculos de, al menos,
20m?3 de capacidad de carga, y de 2 vehiculos edagpaon sistemas de limpieza de alta
presiéon y unos 10m3 de capacidad de carga

En este apartado, la mercantil adjudicataria declam total de 3 vehiculos
equipados con sistema de limpieza por alta pregiamos 10 m3, un camioén y dos
cisternas, todos los cuales figuran a nombre dadjadicataria en los correspondientes
permisos de circulacion aportados, si bien el carajgarece destinado a servicio particular

y no acomparnia tarjeta de transporte de servicibqaib

Por lo que concierne a la relacién de vehiculos capacidad de carga de, al
menos, 20 m3, incluye 5 cisternas de las cualesdenellas no acompafa permiso de
circulacion, si bien se acompafian otros permisasrdelacion que acreditan la titularidad
del resto de cisternas que la mercantil adjudizatdeclara poner a disposicion del

contrato.

Sin embargo, respecto de las cabezas tractoraserto es que no se acompana
ningun permiso de circulacion, sino Unicamenteetag de expedidas a nombre de
“INTEGRACION SERVICIOS NUEVOS S.L.” y de “INTEGRAGN LOGISTICA
COMPLEMENTARIA S.L.", especificandose al respecto dichas tarjetas de transporte
que carecen de validez si no van acompafadas dalgpede circulacion a nombre del

mismo titular, salvo que se trate de vehiculosdmlen “leasing” o alquiler sin conductor.

De la misma manera, la inscripcion en el Regiserd@ dinsportistas de Residuos se

expide con la condicion de.

“3. Vehiculos:
e Residuos no peligrosos: Cualquier vehiculo del tuampresa sea titular.
e En el caso de que el transporte se realice baja escripcion de transportistas

y utilizando vehiculos subcontratados
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o Debera disponerse de un contrato, entre el titutd la inscripcion de
transportista y el propietario de los vehiculos,emue se haga constar expresamente la

cesion de los vehiculos para el transporte de temdoeligrosos y no peligrosas”

En definitiva, las condiciones de las tarjetasrdaedporte de las cabezas tractoras
qgue la empresa adjudicataria declara disponerlagreestacion del contrato imponen una
exigencia congruente con las establecidas paraxpedecion de la autorizacion de
transporte de residuos no peligrosos, lo que vualveevertir en lo expuesto en el
fundamento anterior de este acuerdo respecto dmbligacion de la adjudicataria de
acreditar la efectiva disponibilidad durante todigplazo de duracién del contrato de los

medios externos pertenecientes, €N Su caso, aasEmpresas.

Frente a ello, la empresa “INTEGRACION SERVICIOS BMDS S.L.” ni ha
presentado los permisos de circulacion de los gyausda inferir su titularidad sobre las
cabezas tractoras necesarias para constituir, jooto las cisternas dotadas de las
caracteristicas técnicas exigidas, los vehiculespgrmitan hacer el transporte objeto del
contrato, ni ha presentado ningun titulo que puedaltar prueba valida en derecho para
acreditar, a través de la integracion de mediosreas, el umbral minimo requerido de

solvencia técnica.

Siendo asi, no se puede verificar que la empreddTEGRACION DE
SERVICIOS NUEVOS, S.L.” haya acreditado la solvartéicnica minima requerida en las
Condiciones Reguladoras del Contrato para la miéstalel “Traslado de fangos liquidos
de instalaciones de tratamiento de aguas residudéel zona Sur de Navaftadesde el
punto de vista de las caracteristicas técnicaseratfs a los vehiculos necesarios para el
cumplimiento del contrato, ni de su disponibilideféctiva a fecha 20 de noviembre de
2015.

Sin embargo, conforme a lo establecido en el &wa 195.1 LFCP, que establece
qgue “En los casos en que la documentacion acreditatiieala solvencia econémica y
financiera, técnica o profesional sea incomplefaresente alguna duda, se requerira a los
licitadores para que completen o subsanen los fesatos y documentos presentados,
otorgandoles un plazo de, al menos, cinco dikss,defectos y omisiones apreciados en la

documentacién presentada pueden ser objeto de nadida siempre que venga a
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completar la documentacién presentada en el plagoresentacion de proposiciones y no
supongan acreditar ex novo un requisito de soleemmumplido inicialmente, pues su
cumplimiento en fase de subsanacién seria contaarla exigencia del principio de

igualdad de trato entre los licitadores.

En este sentido, el Informe 18/10, de 24 de nowviemtte la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, sefiala ¢dua Junta Consultiva parte de
considerar que el establecimiento de un plazo codglpresentacion de proposiciones
para todos los licitadores no es sino una manif@éta de los principios de no
discriminacion y de igualdad de trato que se congagen la normativa contractual. Por
otra parte, la no admision de proposiciones por@aa defectos formales, facilmente

subsanables, es contraria al principio de concucian

Ahora bien, para que la subsanacion sea posiblg@umede referirse a cualidades
de aptitud o de solvencia que no se poseyeran emoeiento de finalizar los plazos de
presentacion de las ofertas. Es decir, el requidibe existir con anterioridad a la fecha
en que expire el plazo de presentacion de propwsés, pues Su existencia no es
subsanable, sélo lo es su acreditacion. Una cosguesel requisito se cumpla y no se haya
aportado la justificacibn documental, lo que pusdésanarse y otra cosa bien distinta es
gue no se cumplan los requisitos en plazo y pueblaamarse posteriormente, a lo que

este Informe concluye que es contrario a la"Ley

En definitiva, resultando en este caso subsandbokesdefectos formales de
acreditacion de la solvencia técnica requerida pandratar por parte de la adjudicataria,
procede anular, conforme a lo dispuesto en eluatit26.3 d) LFCP, la resolucion de
adjudicacién del contrato realizada a favor de tpresa “INTEGRACION DE
SERVICIOS NUEVOS, S.L.”, y ordenar a la entidad tcatante la retroaccion de las
actuaciones al momento de seleccion de la adjadiaatiel contrato para que proceda a
requerirle la subsanacion de los defectos de daps@in de la solvencia técnica en los

extremos apreciados en el cuerpo de este acuerdo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnydal amparo de lo establecido
en el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9juteo, de Contratos Publicos, el

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/dlaa,
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ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en mateliea contratacion publica
interpuesta por don A.A.O., en nombre y represé&macle la mercantil “IRAOLA
ARTETA ,S.L.", contra la adjudicacion por parte dENAVARRA DE
INFRAESTRUCTURAS LOCALES, S.A. (NILSA)”, de la astncia “Traslado de fangos
liquidos de instalaciones de tratamiento de agusduales de la Zona Sur de Navdrra
anulando la resolucion de adjudicacion del contratmalizado a la empresa
“INTEGRACION DE SERVICIOS NUEVOS, S.L.” y ordenanda retroaccién de las

actuaciones al momento de seleccion de la adjadiaat

2°. Notificar este acuerdo a NILSA y a “IRAOLA ARTE, S.L.”, y a todos los
demas interesados y acordar su publicacion en thke sdectrénica del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astgerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 26 de febrero de 2016. EL PRESIDENTEgd&artinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco JawWézquez Matilla.
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