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> TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 4229 73
Fax 848422978

E-mail;

tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-79/2017

ACUERDO 12/2018, de 13 de febrero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por don A.P.P., representaciéon de “Sistemas
Técnicos Endoscopicos, S.A.” frente a la Resoludiéb5/2017, de 28 de noviembre,
del Director Gerente del Servicio Navarro de Sabs&sunbidea por la quee’ autoriza
el gasto y se adjudica el contrato de suministraliderso equipamiento médico para el
Hospital Reina Sofia de Tudela (OB8/2Q17)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de junio de 2017 se publicéeeRortal de Contratacion
de Navarra anuncio de licitacion del contrato deniBistro diverso equipamiento
meédico para Hospital de Tudela (OB8/2017).

SEGUNDO.- La reclamante present6 oferta al loteedditho procedimiento,
(instrumentos y aparatos médicos diversos) el diad@ junio de 2017, resultando

admitida a la licitacion.

TERCERO.- El dia 17 de octubre de 2017 se aprobafetme técnico de
valoracion de la Mesa de Contratacion; adjudicamdels contrato por Resoluciéon
1455/2017, de 28 de noviembre, del Director GerdeteServicio Navarro de Salud-

Osasunbidea, frente a la que ahora se reclama.

CUARTO.- La reclamante entiende que esta Resoluaiflimge los principios
de legalidad, igualdad y no discriminacion de lastddores y en consecuencia
considera que incurre en causa de nulidad de @enecho, cuestionando la valoracion
de distintos aspectos de su oferta, que, en EngEsexponen a continuacion:

a) En relaciéon con la valoracion correspondiente elocile

lavado, pone de relieve que existen diferentestig@ciclos de limpieza



y desinfeccién a realizar por lavadoras endoscépicialo de limpieza
simple (incluye limpieza + desinfeccion), ciclo thkde limpieza (2
limpiezas + desinfeccion) y ciclo de desinfecciom dimpieza
(simplemente desinfeccion). Indica que para evalelartiempo de
duracion del ciclo de su oferta se ha tomado caferencia el ciclo de
limpieza simple (limpieza + desinfeccidn), mientcage para el resto de
licitadores se ha tomado como referencia el cidoddsinfeccion sin
limpieza; afadiendo que lo procedente para aseguaradjudicacion
igualitaria habia sido comparar los ciclos de lavedmpletos de las tres
mencionadas licitadoras, lo que hubiera dado l@gama puntuacion
mayor de su oferta, por cuanto el tiempo de duradi& 16 minutos del
ciclo completo (lavado + desinfeccion) del produsto ella ofertado es
absolutamente puntero en el mercado.

b) Omision de valoracion de accesorios de la lavadora
ofertada que si han sido valorados en los produsfim$ados por las
demas licitadoras. Manifiesta que la mesa de dawcitan indica que su
oferta comprende como accesorios la incorporacgradk de lavado y
desinfeccién y set de conectores; respeto de dafitadora, rack de
endoscopia flexible, set de conectores, 1 endosdtgiible, un puerto
RS232 adicional para corrector lector en EW1, bmgdemento con
ruedas y 1 kit de 100 etiquetas codigo de barrdsiaymente, respecto
de la tercera licitadora se valoran como accesaliogedal apertura,
conectores de endoscopia, conectores Hook up desangamiento y
conectores de endoscopios. A la vista de tal vail@ama indica que su
oferta no solo ofrece los mismos accesorios questd sino la mayor
cantidad de los mismoEn particular, manifiesta que la lavadora por él
ofertada incluye los siguientes accesorios:

- Rack de lavado y desinfeccion.

- Impresora térmica.

- Set de conectores.

- Equipo electronico de trazabilidad y control por

microprocesador (integrado).



- Lector codigo de barras.

- Pulsador de Apertura.

- Ruedas con frenos para inmovilizar la lavadora@radas).
- Conectores autodesinfeccion.

- Tarjeta SD - Tarjeta de memoria

- Un sistema prefiltracion.

- El puerto Etenet.

- El Puerto USB.

c) De la comparacion del ciclo de lavado + desinfetai@ la lavadora
ofertada con el ciclo de simple desinfeccién de léasdoras de sus
competidoras, deriva, al evaluar el menor consum@glia y energia,
gue éste sea menor si efectda un ciclo de singdimféccion, que si se
realiza un ciclo de lavado + desinfeccion; de mangue el error
manifestado en la primera de las alegaciones gedege en relaciéon
con este apartado.

d) Calculo erréneo del consumo de energia, debidoeaagla hora de
calcular la energia utilizada en la lavadora oflrtse multiplica el
tiempo de ciclo por la potencia maxima, resultaqde si se toma como
referencia para el célculo del consumo de energi@alo de simple y no
el ciclo completo (lavado + desinfeccion + aclajada energia que
consume la misma es de 0,15 kw (Ciclo 4). Asi, kyls 13 minutos=
1,95 kw, que es la energia eléctrica utilizadaregiclo de desinfeccion;
de forma que, a la vista del propio informe de radimn, su oferta es la

gue menos energia eléctrica consume.

De acuerdo con todo lo anterior, se solicita abdmal que proceda a evaluar los
criterios de adjudicacion “ciclo de lavado”, “nUrnede accesorios disponibles” y
“consumo de agua y energia” de acuerdo con el iprincde igualdad y no
discriminacion y anule el informe de valoraciomiéa, anule la Resolucion 1455/2017,
de 17 de noviembre, declare la adjudicacién ded lota favor de la reclamante y
subsidiariamente, ordene a la Mesa de Contrataeidnitir un nuevo informe

procediendo a valorar a las compaiiias licitadoedote 4 en igualdad de condiciones.



QUINTO.- El dia 10 de enero de 2018, el Serviciovddeo de Salud-
Osasunbidea presenta el expediente del contrato gam escrito de alegaciones en el
que sefala que:

En cuanto a la primera de las alegaciones formslgua la reclamante,
relacionada con la duracion del ciclo de lavada puntuacion obtenida, dicho dato no
se tuvo en cuenta en la valoracion de la ofenteo &laberse localizado. En consecuencia
se constata la errénea valoracion asignada a leesm@istemas técnicos Endoscopicos
S.A. en este punto al haber comparado su cicl@aekedb+desinfeccién con los ciclos
Gnicamente de desinfeccion de las demas licitadoh@er tanto, concluye que, en
atencion a las consideraciones técnicas transcesgées alegacion deberia ser estimada.

En cuanto a la alegacion de la reclamante, referanta valoracion de los
accesorios ofertados, analiza cada uno de los @oaegresentados por la misma,
realizando la siguiente valoracion:

- “Rack de lavado y desinfeccion: al respecto sei@lamforme
técnico que “se ha considerado en el informe denaaion
como accesorio y se ha valorado”.

- Impresora térmica: segun sefiala el referido infori@enico,
dicho parametro ha sido valorado en el criterio ‘hnesora”

y no en el de numero de accesorios disponibles.

- Equipo electrénico de trazabilidad y control por
microprocesador (integrado). Ambas caracteristicasn
requisitos exigidos en el Pliego de Prescripciofi@gnicas
Particulares, por lo que no pueden ser valoradagralarse
de caracteristicas de obligado cumplimiento.

- Lector de cédigo de barras: dicho criterio se vaoen el
aparato “dispone de lector de barras” y asi se EValorado
a la reclamante, pero no se valora en el criterimifnero de
accesorios disponibles”.

- Pulsador de apertura: en la oferta técnica se iadiboton

de apertura tapa”’. Dicho elemento no se han conside



COMO un accesorio sino como un elemento propicgssio
del producto.

Ruedas con frenos para inmovilizar la lavadoradgradas):
dicho elemento no se ha considerado como un adoedera
lavadora de endoscopios, por tratase de una pantegrada
en la lavadora porque no puede colocase de manera
autonoma y desmontarse del equipo.

Conectores de autodesinfeccion: dicha caractedstic se ha
encontrado en la documentacion técnica presentsegun el
informe técnico emitido al respecto.

Tarjeta SD: dicho criterio no se tuvo en cuentaedlizar la
valoracion. Sin embargo, revisada la documentadé&amica,
dicho parametro estaba incluido en el apartado
“trazabilidad” de la propuesta por lo que debidé hedse
valorado.

Sistema de prefiltracion: dicho punto se ha corside como
accesorio dado que es parte de la lavadora y tolbss
equipos poseen filtros, al ser parte fundamentatapau
funcionamiento.

Puerto Etenet y puerto USB: los elementos mencmsad se
indican en la documentacion técnica presentadacamiente
se muestra una fotografia de la lavadora, de lal ceaulta

imposible esta informacion”.

De acuerdo con lo anterior, la entidad reclamadgp@re tener en cuenta la

tarjeta SD como accesorio de la oferta de la reatdeny mantener el resto de la

valoracion inicialmente asignada.

En cuanto a la tercera alegacion de la reclamauerca de la puntuacion

obtenida por el consumo de agua y de energia, 8FGQNefiala que, en consonancia

con el error del primer apartado, también ha sidlorado de forma incorrecta, dado



gue ambos son mayores en un ciclo de limpiezaH#esidon que en un ciclo de sblo
limpieza. En consecuencia entiende que esta afegdebe ser estimada.

Finalmente, la entidad reclamada concluye que k®ecos objeto de la
reclamacion son criterios de valoracion automayiogue una vez aplicada la nueva
puntuacion, el orden en el que los mismos quedmificados no varia, como no varia
la propuesta de adjudicaciéon que recaeria en laesapAntonio Matachana, S.A.”, tal

como desglosa en la siguiente tabla:

LAVADORA ST ENDOSCOPIA | MATACHANA TEDEC MEJI
FARMA

Puntos calidad (45) 36,34 37,95 36,13

Puntos garantia(5)| 5 5 1,5

TOTAL 41,34 42,95 37,63

Oferta Economica | 49,05 50 49,87

PUNTUACION 90,39 92,95 87,5

TOTAL

De acuerdo con todo lo expuesto, la entidad reciteanaropone que se estime
parcialmente la reclamacion presentada, sin pérjuile que la nueva puntuacion
conllevaria la propuesta de adjudicacion a la mismpresa licitadora.

CUARTO.- El mismo dia 10 de enero de 2018 se caadedimite de audiencia
a los interesados, si bien, transcurrido el plaagalmente establecido, ninguno ha
hecho uso de su derecho a presentar alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacién se presenta contra un agtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte del iSerWavarro de Salud-Osasunbidea,
poder adjudicador de los contemplados en el adi2utle la Ley Foral 6/2006, 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP).



La reclamacion se presenta contra un acto adoptadcel seno de un
procedimiento de adjudicacion de un contrato deirsstro. Al tratarse de un licitador
que impugna la adjudicacion de una licitacidn seuentra legitimado conforme a lo
dispuesto en el art. 210 LFCP.

La reclamacion se fundamenta en los motivos legatinasados, en particular
en la infraccion de los criterios de adjudicacigadios y aplicados, de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210.3.c) LFCP.

La reclamacion fue presentada el dia 8 de diciemdbr2017, dentro del plazo

de diez dias naturales establecido para ello p@t@P.b de la LFCP.

SEGUNDO.- Constituye el objeto de la litis la distarmidad que la reclamante
manifiesta con la valoraciébn de su proposicion it&crpor parte de la Mesa de
Contratacion; concretamente en lo que a la apboaale tres subcriterios de
adjudicacion se refiere: ciclo de lavado, numerackesorios disponibles y consumo de

agua y energia.

Examinado el escrito de interposicion de la reclaém se advierte que la
pretension del reclamante es la anulacion del nméode valoracion, asi como del acto
de adjudicaciéon y la declaracion, por parte de @siieunal, de la adjudicacion del
suministro correspondiente al lote nimero 4 a swrfainteresando, de manera
subsidiaria que, con la estimacion de la reclanmacs@ ordene a la mesa emitir un

nuevo informe de valoracién conforme a las indicaes efectuadas por la reclamante.

En este sentido, el articulo 213.2 LFCP sefala“tiaeresolucion que ponga
término al procedimiento sera congruente con lagu@at y decidira motivadamente
sobre la anulacion de las decisiones ilegales aalgd durante el procedimiento de
adjudicacion, incluyendo la supresién de las cagsisticas técnicas, econdmicas o
financieras discriminatorias contenidas en el anaonge licitacién, anuncio periddico

indicativo, pliegos de clausulas administrativas de prescripciones técnicas



particulares, condiciones reguladoras del contrato cualquier otro documento
relacionado con la licitacion o adjudicacion (...)”

Como sefala la Sentencia del Tribunal Supremoakejlinio de 2016En todo
caso, no esta de mas recordar que ésta Sala tieiteradamente declarado que el
principio de congruencia no requiere una correlaciditeral entre el desarrollo
dialéctico de los escritos de las partes y la rail@c de la sentencia. El requisito de la
congruencia no supone que la sentencia tenga quieuda respuesta explicita y
pormenorizada a todos y cada uno de los argumed&das partes, siempre que
exteriorice, tomando en consideracion las pretemssoy alegaciones de aquellos, los
razonamientos juridicos que, en el sentir del Tmady justifican el fallo - sentencias de
20 de diciembre de 1996 y 11 de agosto de 199i& etras muchas-“.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley 29/199818ale julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso — Administrativa establece “1. EI demandante podré
pretender la declaracién de no ser conformes a Blewey, en su caso, la anulacion de
los actos y disposiciones susceptibles de impugnaggun el capitulo precedente.

2. También podra pretender el reconocimiento de wusitaacion juridica
individualizada y la adopcion de las medidas adel@sapara el pleno restablecimiento

de la misma, entre ellas la indemnizacion de |lg®oday perjuicios, cuando proceda”.

Asi las cosas, y en relacién con el suplico delitesde interposicion, debemos
precisar que la pretensiéon principal ejercitaddaesorrespondiente a la anulacién del
informe de valoracion y del acto de adjudicacion dantrato del lote namero 4;
resultando que la correspondiente a la declarad#dta adjudicacion del mismo a su
favor constituye una pretensién accesoria, pues ®giordinada a la estimacion de la
pretension de anulacién, y la denominada como diabisi o alternativa de ésta ultima
participa de este mismo caracter, puesto que pragisalmente, la previa anulacion del

acto administrativo.

Pues bien, debe advertirse que existe un limiteestra competencia respecto

de las pretensiones articuladas por la recurramesqlicitan que este Tribunal declare



la adjudicacion del contrato a su favor. Este Tnduiene exclusivamente una funcién
revisora de los actos recurridos en orden a detamsi se ha producido un vicio de
nulidad o anulabilidad, conforme con lo que estblgara el conjunto de los recursos
administrativos el articulo 112.1 de la Ley 39/20d& 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUddicde modo que de existir tales
vicios hemos de proceder a anular el acto o aatodenando se repongan las
actuaciones al momento anterior al que el vicigpmelujo, pero sin que el Tribunal
pueda sustituir la competencia de los oOrganos vimientes en el proceso de
contratacion, en este caso del 6rgano de contbataciico al que corresponde dictar el
acto de adjudicacién, so pena de incurrir en inaienxia material sancionada con
nulidad radical conforme a lo dispuesto en el altiel7.1.b) de la Ley 3972015, de 1
de octubre, del mismo cuerpo legal. En consecugetmipretension formulada en el
escrito de interposicion, a los efectos de que Estaeinal declare la adjudicacion del

contrato en favor de la reclamante no puede, egunicaso, ser acogida.

TERCERO.- Con caracter previo al analisis de lostitbs motivos de
impugnacion esgrimidos en el escrito de interposicie la reclamacion, y a la vista de
gue lo que se plantea a través de la misma esdardormidad con la valoracion de la
oferta presentada por la reclamante, debe recerd@nmnuy reiterada doctrina de este
Tribunal segun la cual en cuanto a la impugnac®mad valoraciones o apreciaciones
técnicas de las ofertas formuladas por los licteslo éstas constituyen una
manifestacion particular de la denominada "disomalidad técnica" de la
Administracion, debiendo aplicarse la doctrinagprudencial elaborada, con caracter
general, en relacion con la posibilidad de revisjanisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las patdest discrecionales y, en particular, en
relacién con la actuacién de las mesas de conitbatat valorar criterios subjetivos o
dependientes de juicios de valor.

Este Tribunal, ha tenido ocasion en numerosos Alosede pronunciarse acerca
de esta cuestion, sosteniendo que s6lo en aquelbos en que la valoracion deriva del
error, la arbitrariedad o el defecto procedimertaher entrar, no tanto en su revision,

cuanto en su anulacion, a lo que se aflade que,apagaiar la posible existencia de



error en la valoracibn no se trata de realizan "andlisis profundo de las
argumentaciones técnicas aducidas por las paries, mas exactamente y tal como la
jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de val@aen la aplicacion del criterio de
adjudicacion se ha producido un error material o liecho que resulte patente de tal
forma que pueda ser apreciado sin necesidad ddugfiecazonamientos complejos
Ello supone que, tratdndose de cuestiones que a&laav aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede cotosgaplicando criterios juridicos. No
se quiere decir con ello, sin embargo, que el t@dolde estas valoraciones no pueda
ser objeto de analisis por parte de este Tribumal que este analisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formaleda valoracion, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a qleealoracién no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios o ,giiialmente, no se haya incurrido en
error material al efectuarla. Fuera de estos agpe@ Tribunal debe respetar los

resultados de dicha valoracion.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 10 de nday@017, determina lo
siguiente*Pues bien, la discrecionalidad técnica de la quertamente, estan dotados
los érganos de contratacién para resolver cual &oferta mas ventajosa no ampara
cualquier decisién que pretenda fundarse en ellasai proyecta sobre todos los
elementos en cuya virtud deba producirse la adpaén. Jugara, por el contrario,
solamente en aquellos que, por su naturaleza, ezgniun juicio propiamente técnico
para el cual sean necesarios conocimientos espeatds. Por lo demas, la
jurisprudencia insiste en que la discrecionalidat;luida la discrecionalidad técnica,
no equivale a arbitrariedad y en que pueden serfgmtamente cuestionadas las
decisiones que la invoquen como todas las que gaooel ejercicio de cualquier
potestad discrecional. En el control judicial deaalscrecionalidad, son revisables los
hechos determinantes de la decision administratidamas de que su ejercicio deba
respetar los principios generales del Derecho, engtlos el de interdiccion de la

arbitrariedad de los poderes publicos.”

Cabe recordar, asimismo, que precisamente con basel principio de

discrecionalidad técnica de la Administracion, liof®rmes técnicos estan dotados de

10



una presuncion de acierto y veracidad por la doatiféon técnica de quienes los emiten,
de forma que sélo cabe frente a ellos una pruefiGesie de que son manifiestamente
erroneos o se han dictado en clara discriminaadliogllicitadores. Asi lo expusimos en
nuestro Acuerdo 43/2017, de 19 de julio, al sefigl@rla valoracion de las ofertas
puede ser refutada o puesta en tela de juicio eselzaconjeturas, Sino que es preciso
gue quien los discuta aporte argumentos o pringgle prueba que acrediten, siquiera
sea de forma indiciaria, que el 6rgano de contraiacha actuado de forma no

razonable, o con algun grado de arbitrariedad”.

Finalmente, en diversos acuerdos (por todos, Acu#i2017, de 5 de mayo)
hemos sefialado que de la consideracion de losopliegmo ley del contrato deriva su
caracter vinculante, tanto para la entidad conitat@omo para los licitadores, y la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una apwbados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawés de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello: rectifidm de errores materiales, de hecho o
aritmeéticos, revision de oficio de los actos nufles pleno derecho y declaracion de
lesividad y posterior anulacion ante la Jurisdioci@ontencioso-Administrativa de los
actos anulables; Esta relevancia de pliego, talngacpone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 4 dgonte 2017, es debida a que para
resolver las cuestiones relativas al cumplimiemtigligencia y efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecidelles.

Por otro lado, la LFCP determina que los pliegdabdsceran los criterios de
adjudicacion del contrato (articulo 45.2) y queogsse definirdn de forma precisa,
especificando su importancia relativa, y deberdaresnculados al objeto del contrato
y ser los mas adecuados al interés publico al egmonde el mismo (articulo 51). Estos
criterios tienen como finalidad, como acertadameefgla el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo @&/2@leterminar qué oferta
satisface mejor las necesidades de la entidad axjddra. La funcidon de los criterios
de adjudicacion es, por tanto, evaluar la calidadrinseca de las ofertas, lo cual
supone -dato de especial relevancia- que debem tetexion directa con el objeto del

contrato (sin que deban ser en todo caso recontkgid criterios matematicos, como

11



recordara la STJUE de 17 de diciembre de 2002, #ss@oncordia Bus Finland y la
STJUE de 24 de noviembre de 2005, Asunto ti. EAIC Gbviamente, los criterios que
se fijen deben ser concordantes con la finalidagl sgi persigue con el contrato, sin que
puedan incurrir en discriminacion, respetando claios principios comunitarios. Y
deberan, ademas, ser adecuados a las capacidadegds del poder adjudicador,
pues la ausencia de ésta convierte al criteriolegal, como advierte la STIJCE de 4 de
diciembre de 2003 (EVN y Wienstrom), lo que sdfigesten el efectivo respeto al

principio basico de igualdad de trato de todosllogadores”.

Como indicamos en nuestro Acuerdo 47/2017, de 3aglesto, “Para la
aplicacion de los citados criterios la Unidad Gestadel contrato o la Mesa de
Contratacion, en su caso, debe llevar a cabo ubarale interpretacion de los mismos
(articulo 61.1.d) e i) de la LFCP), interpretaci@n la que, conforme a doctrina
constante (por todas la Resolucion 281/2015, dedd5bril de 2016, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeACRC), es posible la aplicacion
supletoria de las normas del Cédigo Civil dado dles contratos publicos son ante
todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezcanterpretacion de los diversos
documentos contractuales (entre los que figuradydablemente, los pliegos) deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones estaldscen la normativa en materia de
contratacion publica y, en caso de que esto noafpesible, de acuerdo con el Codigo
Civil, que se ocupa de esta materia en el capifdldel Titulo 1l del Libro 1V, “De la
interpretacion de los contratos” (Resolucion 70/8adel TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Cddigo Gstablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus claas\{Eentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener entaupie el articulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que yradefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 dem&ma norma). Como dice el
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Tribunal Supremo en su Sentencia de 24 de octulme2dl4, "..la propia

interpretacion del contrato debe hacerse en lomtéos regulados en el articulo 1.281
del Cdodigo Civil, debiendo prevalecer la voluntagl lds partes contratantes frente a
los términos literales del contrato. Y es evidejqie para valorar cual es la intencion
de las partes, se debe hacer una interpretaciobajlddgica y sistematica de todo el

clausulado del contrato y no de una clausula aiatadnte”.

Y ello sin perjuicio de que, tal y como razona,renttras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1999, daierde en cuenta que el conjunto
de normas que regula la funcion exegética constitunyconjunto complementario entre
si, en cuyo conjunto tiene rango prioritario y prehcial el primer parrafo del articulo
1281 del Cadigo Civil, de tal manera que si laidiedt de los términos de un contrato
no deja lugar a dudas sobre la intencion de laegano cabe la posibilidad de que
entren en juego las restantes reglas contenidis emticulos siguientes, que funcionan
con el caracter de normas subsidiarias respecto qué preconiza la interpretacion

literal.

Sentado lo anterior, cabe sefalar que si bien edociue es el poder
adjudicador el competente para interpretar el mamteruado de aplicar los criterios de
adjudicacion, la Mesa de Contratacion y la Admraigtn contratante deben estar en el
otorgamiento de puntuaciones conforme al tenor dehdicionado. Asi, la
Administracién ostenta, en un primer momento, umger de discrecionalidad en la
fijacion de los criterios que han de reunir los qaecurran a la licitacion asi como en la
determinacion de la puntuacion atribuible a cadadeaquellos, pero como afirman las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de JuniaGf&l2recurso de casacion 7106/00,
y de 24 de Enero de 2.006, recurso de casaciond®4B6o acontece lo propio con la
asignacion particularizada a cada uno de los cosamtes a la vista de la
documentacion presentada. En esta segunda faseddaingtracion debe respetar
absolutamente las reglas que ella estableci6 encairespondiente pliego. Es
incontestable que en materia de concursos el plasgoondiciones se constituye en la

ley del concurso.”
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Al hilo de lo anterior, el articulo 21.1 LFCP exigee“las entidades sometidas
a la presente Ley Foral otorgaran a los contratsstan tratamiento igualitario y no
discriminatorio y actuaran con transparencia, ingeetando las normas atendiendo a
tales objetivos y respetando la doctrina dictadatah fin por la jurisprudencia
comunitaria” .El principio de igualdad de trato es un princigice el aludido precepto
califica de principio rector de la contratacion licdy y que se traduce, segun la
Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropgitamiki. T-345/03) en que las
situaciones comparables no reciban un trato difergnque no se trate de manera
idéntica situaciones diferentes. Los licitadorebetehallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de presentar su oferta como al $aradas por la entidad adjudicadora
(Sentencia TJUE de 25 de abril de 1996, Comisidgiés).

El principio de transparencia implica que todanf@imacion técnica pertinente
para la buena comprensiéon del anuncio de licitacdael pliego de condiciones se
ponga, en cuanto sea posible, a disposicion de tedaempresas que participan en un
procedimiento de adjudicacion de contratos publidesforma que, gor una parte,
todos los licitadores razonablemente informadosoymalmente diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos dsnikma forma y, por otra parte, la
entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamepie las ofertas presentadas por
los licitadores responden a los criterios que riged contrato de que se
trata.” (Sentencia del TJUE de 29 de abril de 2004, ComiSi&S Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rec. p. I-3801, apartados 109 a 111).

Ademas, como ha recordado Sentencia del TJUE di Z¥bviembre de 2008,
la previa concrecion de los criterios de adjudi@aas un requisito esencial, pues una
entidad adjudicadora, en su competencia de vatorabé ofertas en un procedimiento
de licitacion, no puede fijar a posteriori coefitties de ponderacion, ni aplicar reglas de
ponderacién o subcriterios relativos a los criteriie adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacgdm que se hayan puesto previamente

en conocimiento de los licitadores.
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En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal 8oyar de 11 de octubre de
2012, recuerda que la facultad de la Administragi@ adjudicar el contrato a la
proposicion mas ventajosa constituye el ejercigiauda potestad discrecional, siempre
sujeta a los criterios objetivos previamente estaldbs en el pliego, que vincula a
ambas partes; si bien matiza que una cosa es gemde discrecionalidad del que goza
la Administracidon para considerar la oferta mastajesa, y otra diferente la
introducciéon en el informe técnico de criterios que estaban contemplados en el

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

CUARTO.- EIl pliego de clausulas administrativas utedor del contrato
establece en su clausula primera Ytiecontrato que se rige por el presente pliego de
clausulas administrativas particulares tiene porjetb el suministro de diverso
equipamiento médico para el Hospital Reina Sofid déela (OB8/2017)”jndicando
en su clausula segunda que el lote nUmero 4 es#itcido por el suministro de una

lavadora endoscopios con destino al servicio ddaimedinterna.

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técitaatsculares, respecto al lote 4
“Lavadora Endoscopios” indica quEstara concebida para el lavado y desinfeccién
de Endoscopios flexibles. Con capacidad de realedatest de fugas para reducir el
riesgo de costosas reparaciones. Debera poder lavaioscopios de cualquier marca
(Storz, Olympus, Pentax, FLUJI, etc), por lo cuabéra incorporar los adaptadores
necesarios (minimo para las marcas indicadas aaterente). Simplicidad en el
manejo. Control por microprocesador. Con ciclos keado. Visualizacién del
proceso. Debera incluir conexion RS-232 6 similargoPC con impresora que registre
todo el proceso. Debera estar preparada para eltmdnde la “Trazabilidad y

validacion”. Debera cumplir las normas exigidas parCE”.

Finalmente, la clausula décima del PCAP dispone Yue) Para la
adjudicacion se tendran en cuenta, para cada ltds, siguientes determinaciones:
Proposicién Econdmica 50 puntos, Calidad 45 pungdSarantia 5 puntos.(...)

10.2. Calidad 45 puntos maximo. Este apartado tigmevaloracion maxima de

45 puntos que se repartiran de acuerdo a los daotede valoracion expresados para
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cada lote en las tablas sucesivas. En cada critsei@torgara el maximo de puntos al
mejor valorado, otorgandose al resto de manera el@ente. (...)

LOTE 4; LAVADORA DE ENDOSCOPIOS 45

Funcionamiento de la lavadora

Monitorizacion de los pardmetros. Cantidad.

Ciclos de lavado 6

a. Cantidad 3

b. Dispone de ciclo rapido y duracién del ciclo 3
Numero de accesorios disponibles 6
Consumo de agua y energia 6
Conexiones de la maquina (nimero de marcas conesitib 7
Impresora 8

a. Incluida en la lavadora (Si: 4 puntos; No|@

puntos)
b. Autonoma (Si: 4 puntos; No O puntos) 4
Dispone de lector codigo de barras (Si: 5 puntos;(Nountos) 5

10.3 Garantia 5 puntos maximo (...)".

El reclamante manifiesta su disconformidad con dkboracion de tres de los
subapartados correspondientes al criterio de adjaifin relativo a la calidad: duracion
del ciclo rapido de lavado, numero de accesori@stados y consumo de agua y

energia.

Debe advertirse, en este sentido, que el orgamomkeatacion en el informe de
alegaciones en defensa de la legalidad de su #&muaeconoce las pretensiones
aducidas por el reclamante en cuanto a la valaramérespondiente al ciclo de lavado,
reconociendo, en este sentido, que mientras q@éegbaeclamante se ha tomado como
referencia la duracion del ciclo de lavado compledoa el resto se ha tomado como
referencia el simple; y ello por cuanto no se rémar que en la oferta del reclamante se
indica que el ciclo 4 (desinfeccion sin limpiezigne una duracién de 13 minutos, es
decir, menor a la que ha sido objeto de valoracksi.pues, con razén propone la

entidad reclamante la estimacion de este motiiingegnacion como consecuencia del
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error advertido en la valoracién, debiéndose precea valorar la oferta de la
reclamante en términos de igualdad en relaciéasabrde licitadores, es decir, tomando
como referencia el ciclo de lavado de simple destibn, por ser éste y no el completo

el ciclo rapido en lo que a su duracion se refiere.

La estimacion del anterior motivo de impugnaciétedaina, igualmente, la del
motivo referido a la valoracién del apartado cqrossliente al consumo de agua y
energia, tal y como reconoce la entidad contratantello puesto que al no haberse
reparado en que la oferta comprendia un ciclo cagedlavado de simple desinfeccion,
se ha tomado como referencia uno de mayor duragiqor ello, también de mayor
consumo de agua y energia; debiéndose corregitaptw, la valoracién en tal sentido

efectuada a los efectos de referirla al ciclo g#ada de simple desinfeccion.

Asi las cosas, y la vista de los errores en largeiéon de la oferta admitidos
expresamente por la entidad contratante, adelastag@o la estimacion de la
reclamacion, cifiéndonos a analizar el inico matmatrovertido para las partes y que
puede determinar que el alcance de dicha estimas#dn Gnicamente parcial: la
valoracion otorgada a la reclamante en el subatmrtarrespondiente al nimero de
accesorios disponibles de la lavadora de endossofgotada.

Respecto de este ultimo apartado correspondientitatio de calidad (el
namero de accesorios) aduce el reclamante que rsepdsado por alto multiples
accesorios de la lavadora ofertada que si han \sttrados en las de las demas
licitadoras: impresora térmica, equipo electronide trazabilidad y control por
microprocesador (integrado), lector de codigo dealsa pulsador de apertura, ruedas
con freno para inmovilizar la lavadora (integradas)nectores de autodesinfeccion,
tarjeta SD, sistema de prefiltracion, puerto Etgnetierto USB. Limitandose a realizar
una enumeracion de los mismos, indicando que rm (fékéce los mismos accesorios
que sus competidoras sino que presenta la maydidadnde los mismos; de donde
deduce que no re ha realizado una comparacionitayiglde los productos ofrecidos
por los distintos licitadores.
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La entidad contratante opone, de contrario, tratizzam todos y cada uno de los
accesorios cuya valoracion demanda el reclamanie,sg ratifica en la valoracidon
asignada a cada uno de ellos en el informe inieadepto en el caso de la tarjeta SD

que debid haberse tenido en consideracion coms@toe

Respecto a la alegada igualdad de los accesoratadds por los distintos
licitadores, basta la lectura del propio escritoirterposicion para desestimar dicho
argumento, puesto que el mismo revela diferenclgeseste concreto extremo entre las
distintas ofertas; conclusion que se deduce, igerien del escrito de alegaciones

aportado por la entidad contratante.

En relacion con la aplicacion del criterio de adjadion, ninguna duda
interpretativa suscita el apartado controvertidee qubs ocupa, no apreciandose
oscuridad ni ambigledad en la formulacion del mistnoque implica que debe ser
objeto de una interpretacion literal; resultande tm que es objeto de valoracion son
los “accesorios” de la lavadora de endoscopiodaifes por cada licitador; de donde no
cabe sino concluir que aquellas prestaciones cqiéel@s en el bien a suministrar que
no constituyan tales accesorios no podran, en ning$o, ser objeto de valoracion,
cuando menos en lo que a este apartado se refiegtp en la medida en que lo
contrario supondria desvirtuar el concepto y sigadfo literal del término "accesorios”
que constituye el plus de cada oferta a valorag@itacion del citado criterio de

adjudicacion.

Siguiendo la interpretacion literal del término,cesorio es aquel utensilio
auxiliar para el funcionamiento de la maquina, clementario, y puede, por ello,
sustituirse. Dicho de otro modo, se trata de eléoseadicionales al bien objeto de
suministro que le aportan valor y prestacionesiaiates pero sin los cuales el mismo
puede desarrollar la funcién para la que es fatboicks por ello por lo que en ningun
caso cabe entender comprendidos en dicho concéptemos que son necesarios 0
imprescindibles para el propio funcionamiento ddakeadora objeto de suministro,
como sucede con el botdn de apertura de la tap&eloos y el sistema de prefiltracion,
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y ello en la medida en que parece razonable enteadmo asi ha hecho la entidad

contratante, que dichos elementos forman part@anable del bien a suministrar.

Por otro lado, asiste razén a la entidad contratariando afirma la
imposibilidad de valorar en el subapartado de a&cmes aquellos elementos que
constituyen el objeto de otro de los aspectos@aatie forma independiente al que nos
ocupa, puesto que obtendrian una doble valoracipnnyuacion; circunstancia que -
concurriendo en relacion con la impresora térmical jector de codigo de barras —

determina la desestimacion del argumento en taildeerealizado por la reclamante.

Tampoco podran ser objeto ce valoracion como adossaquellos elementos
que, conforme a los pliegos, constituyen especificees técnicas que la
Administracion ha definido como necesarias pamrjdaucion del contrato y, por tanto,
de obligada observancia en todas las ofertas, surede con el equipo de trazabilidad
y control por microprocesador integrado, puestoeuePT al definir las caracteristicas
técnicas que debe reunir el suministro expresanege que esté preparado para el
control de la trazabilidad y validacion por consadteeste extremo imprescindible en
orden a la idonea satisfaccion de las necesidadedisfacer a través del suministro
objeto del contrato.

Finalmente, y respecto a la procedencia de valerartal concepto los
correctores de autodesinfeccion y puertos Etet#$B, sostiene la entidad contratante
qgue los mismos no figuran en la documentacion ¢écpresentada. Efectivamente,
examinada la documentacion correspondiente a ldaofécnica que el reclamante
adjunta al escrito de interposicion de la recladmcdichos accesorios no figuran en la

misma; motivo por el cual en ningin caso procedeasuracion

Asi las cosas, acreditados errores en la valorad®la oferta del reclamante
procede la estimacion de la pretension principatespondiente a la anulacion del
citado informe técnico - en la medida en que pl@stanotivos, no es adecuado para la
debida formacion de la voluntad de la Mesa de atation - y del acto de adjudicacion.

No obstante, se solicita, ademas, de este Trilgueabrdene a la mesa la elaboracion de
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un nuevo informe de valoracién conforme a las iacimnes por ella sefialadas en el
escrito de reclamacion. Sin embargo dicha pretansi® puede, en atenciéon a los
argumentos precedentes, ser estimada en los t&@rmamaue esta formulada; lo que
determina que la estimacion no sea total sino g@arei con retroaccion de las
actuaciones administrativas para que valore adeouaate, y conforme a lo sefialado
en este Acuerdo, la oferta presentada -; y ello leo extension y efectos que a

continuacién se sefalan.

QUINTO.- Efectivamente, tal y como se ha indicaddedsormente, en el
informe de alegaciones aportado por la entidadratamte reconoce la existencia de
errores en la valoracién que del criterio de adjacion correspondiente a “calidad” ha
realizado en relacién con la oferta presentaddgpoeclamante — en lo que respecta al
ciclo de lavado, al consumo de agua y energia Y d&aber computado entre los
accesorios propuestos la tarjeta SD ofertadacycatancia que determina, como hemos
indicado, la estimacién parcial de la reclamactéda vez que se habiéndose valorado
de manera errénea determinados aspectos de la dieita reclamante, dicho acto de
valoracion esta viciado y debe ser anulado. Anaraque lleva consigo la de los demas
actos que son consecuencia de aquél, a sabenmodbaajdn del citado informe por la
Mesa de Contraccion en reunion celebrada con fddhale octubre de 2017, la
propuesta y el acto de adjudicacion del contratio gjue al lote nUmero 4 se refiere; sin
que dicha anulacion se extienda la acto publicoaplertura de las proposiciones
econdmicas, en virtud del principio de conservaalénaquellos actos y tramites, o
partes de ellos, que bien son independientes t&l @acparte de éste, viciado o bien su
contenido se hubiera mantenido igual de no halwensetido la infraccidn, recogido en
los articulos 49 y 51 de la Ley 39/2015, de 1 deulwe, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones P Udsic

En cuanto a los efectos de la estimacion parcidadeclamacion, no resulta
aplicable la doctrina jurisprudencialmente asentag@r todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de abril de 1999 — conforme a lg coalbase al principio de economia
procesal, no procede declarar nulidades por vigiosedimentales, con la consiguiente

retroaccion del procedimiento al momento anteri@rpdoducirse el vicio, cuando la
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nueva resolucién que, en su caso, se hubiese thr,dabsanado el posible defecto
formal, sea idéntica en sentido material a la @rtelY no resulta de aplicacion
precisamente por cuanto aun en el supuesto de @udacvaloracion correcta no
cambiase la adjudicacion del contrato, lo cierto ggg con la retroaccion del
procedimiento al momento de valoracién de las ased informe resultante variara en

lo que a la puntuacion asignada a la reclamamntefieee.

Sentado lo anterior, en relacion con la procedem@&aretroaccion de las
actuaciones a los efectos de corregir el informevaleracion técnica, en supuestos
como el que nos ocupa, aun cuando se ha procedidoapertura de los sobres
correspondientes a la proposicibn econdmica, catae el Acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condawi de Madrid de 5 de febrero de
2104, que razona qué..) El segundo supuesto que puede plantearse eélann que
el orden de tramitacion del procedimiento se altetamo consecuencia de la
interposicion de un recurso especial en materiacdetratacion contra la valoracion
efectuada una vez adjudicado el contrato, en videldarticulo 40.2.c) del TRLCPS.

Debemos partir de que la valoracion tanto del primemo del segundo informe
técnico, se han realizado en el ejercicio de lasufiades de discrecionalidad técnica
del 6rgano de contrataciéon, tal como ha sido definpor la Sentencia del Tribunal
Constitucional 34/1995, de 6 de febrero, cuand@dita legitimidad del respeto a lo
gue se ha llamado discrecionalidad técnica de loganos de la Administracion en
cuanto promuevan y aplican criterios resultantes dencretos conocimientos
especializados requeridos, por la naturaleza deatgividad desplegada por los
organos administrativos”, (...) “la disconformidad rcdos criterios técnicos solo puede
producirse cuando resulte manifiesta la arbitrame la desviacion de poder o la
ausencia de justificacion del criterio adoptadoth gerjuicio de lo cual la valoracion
de las ofertas aun realizada con criterios sujegoglicio de valor es susceptible de
control via recurso administrativo cuando se noéfla adjudicacion.

En estos casos resulta claro que no puede manemrgrden de tramitacion
del procedimiento para preservar la valoracion ®ilja. Sin embargo, con animo de
delimitar al maximo cada supuesto este Tribunalsmera que, en aquellos casos en

que aceptando las alegaciones del recurrente ngatia la valoracion subjetiva se
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estime el recurso y proceda por tanto realizar wmugva valoracién, no se produciria
vulneracion alguna del procedimiento desde el putgovista de su funcionalidad, en
aguellos supuestos en que, existiendo parametrespgumitan realizar un control de

los elementos reglados del acto impugnado, el Tiabse limite a ello, siempre que
esta labor de control no implique el ejercicio dedltades discrecionales, y que el
organo encargado de resolver el recurso especiatdpuestablecer el modo de
practicar la nueva valoracion, sin que sea posiblmas alla de los limites definidos y
concretos del acto de control, sino delimitand@eesficando y aclarando los aspectos
de la valoracion. De esta forma si con la interniéncdel érgano encargado del

recurso especial cabe preservar la objetividad anvaloracion, respetando en todo
caso la discrecionalidad técnica que corresponded@ano de contratacién, no se
aprecia ningun obstaculo a que pueda retrotraeldsgrecedimiento para realizar una

nueva valoracion (que a la postre vendra dada pdirdunal).

Caso distinto es aquél en que resulte necesaritizezauna nueva valoracion
aplicando criterios o elementos que quedan a lacrdigonalidad del érgano de
contratacion en que a diferencia del caso anter@rJribunal con su intervencion no
puede enervar una posible influencia en la nueVaraaion, del conocimiento de la
valoracion efectuada en aplicaciéon de criterioseilyjos.

Este Tribunal, considera que al igual que en elocae las reclamaciones
interpuestas ante el propio 6rgano de contrataci@nalteracion, aunque sea por la
intervencion de un tercero, del orden de apertuealds sobres en cuanto pudiera
influir en la valoracion de los criterios subjetsaaplicando los articulos 150 del
TRLCSP y 26 del Real Decreto 817/2009, conducesagaenente a que en todos estos
supuestos hubiera que anular todo el proceso déadién, realizando una nueva

convocatoria (...)".

Asi pues, procede ordenar la retroaccion de lasaeicnes a la fase de
valoracion de la oferta técnica de la reclamarfie de corregirla adecuadamente en lo
que a la asignacion de la puntuacion de la purdnamrrespondiente a ciclo de lavado,
namero de accesorios y consumo de agua y enegpacta. Correccién que, pese a
tener que realizarse tras la apertura de las efedandmicas, no supondrd infraccién

alguna del principio de transparencia que debe idire®l procedimiento de
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adjudicacion (articulo 21 de la LFCP) ya que statde la aplicacion de criterios de
adjudicacion obijetivos, en la que no se realizeiguile valor alguno sino, Unicamente,

unas simples operaciones aritméticas.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1° Estimar parcialmente la reclamacién interpuesta don A.P.P. en
representacion de sistemas técnicos endoscopiBofré&ite a la Resolucion 1455/2017
del 28 de noviembre de 2017, del Director GeremteS#rvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea por la que se autoriza el gasto yjsdieal el contrato correspondiente al
lote nimero 4 del suministro de diverso equipamienédico para el Hospital Reina
Sofia de Tudela (OB8/2017), debiendo retrotracese dctuaciones a la fase de

valoracion de la oferta técnica de la reclamariite de corregirla adecuadamente.

2°. Notificar este acuerdo a Sistemas Técnicos &rigiacos S.A. al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, asi como al restmtdeesados que figuren en el
expediente y acordar su publicacion en la pagina et Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, a 13 de febrero de febrero de 2018. EESHRENTE, Javier

Martinez Eslava. LA VOCAL, Maria Angeles Agtindezn@aos. LA VOCAL, Marta
Pernaut Ojer.
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