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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-7/2016

ACUERDO 12 /2016, de 22 de febrero, del Tribunamialstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lanmecion en materia de contratacion
publica interpuesta por don J.G.E., en representadé la mercantil “DESMA Estudios
Ambientales, S.L.” contra la adjudicacién por paite “Gestion Ambiental de Navarra,
S.A. (GANASA)” de la asistencia “Seguimiento dekd®n ibérico y su habitat dentro del

proyecto Life Irekibai”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de diciembre de 2015 se puldic@l Portal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion de la asiseef8eguimiento del desman ibérico y su
habitat dentro del proyecto Life Irekibai”, procetdénto abierto promovido por “Gestion
Ambiental de Navarra, S.A” (en adelante GANASA)ely cuya licitacion participo la
mercantil ahora reclamante “DESMA Estudios AmbikagaS.L.” (en adelante DESMA).

GANASA adjudico la referida asistencia a la UTE ‘Mque P4jaros, Biologia,
Ecoturismo y Medio Ambiente, S.L.-BHS Consultorealfientales Asociados, S.L.L.” (en
adelante MQP-BHS), al ser su proposicion la masayesa.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de febrero de 2016, don J.GE representacion
DESMA, interpuso reclamacién en materia de corti@tapublica, frente a la precitada
adjudicacion, alegando, primeramente, que las eapreque conforman la UTE
adjudicataria carecen de la solvencia técnica depianal exigida por las Condiciones
Reguladoras del contrato y, ademas, la existercieregularidades en la aplicacion de los
criterios de adjudicacion recogidos en dichas aoodes.

Asi, respecto a la falta de solvencia técnica yfgsional de la adjudicataria,
DESMA en su escrito de reclamacion sefiala que M@R, de las dos empresas que
integran la UTE seleccionada, tiene como activiglaacipal publicitada el ecoturismo, sin

que se le conozca ninguna actividad relacionadatestudio, gestion o conservacion del



desman ibérico, y la segunda, esto es BHS, no sarmdélado durante los ultimos cinco

afos ningun trabajo de similar entidad técnica esygpuestaria a la asistencia técnica
objeto del contrato, pues se ha limitado a realizdyajos de inventario de dicha especie
animal, que no implican la captura y manejo deejesplares, contenido principal de los

trabajos licitados.

En cuanto a la irregular aplicacion por parte dgjJano de contratacion de los
criterios de adjudicacion, DESMA indica que la tdeecondémica formulada por la
adjudicataria, tomando como base las tablas dasridel Convenio del sector
Agropecuario de Navarra, es manifiestamente ingufie para poder abonar a los
trabajadores un salario apropiado a la categomae’specialista” que la ejecucion de la
asistencia exige, incumpliendo con ello, el requiEnto de caracter social establecido en

las Condiciones Reguladoras de contrato.

TERCERO.- El dia 8 de febrero de 2016 GANASA reiniéi expediente del
contrato y formul6 alegaciones, sefialando respedtofalta de solvencia de MQP-BHS,
gue segun se deriva de la propuesta de adjudicgaléhinforme técnico, suscritos ambos
por expertos en la materia, BHS ha acreditado isnfemente su solvencia con el listado
de trabajos anteriores que presento, siendo faqidla MQP, la otra empresa que integra

la UTE, acreditar su solvencia por referenciaeajaacidad de BHS.

Y, en relaciébn a la supuesta infraccion de losedds de adjudicacién, por
incumplimiento de requerimientos sociales, GANAS#n@&a que efectuada consulta con
el Colegio Oficial de Biblogos, se les inform6 gue hay un convenio sectorial, ni tan
siquiera tablas salariales aplicables a esta dadeabajos. Ademas esta empresa publica
recalca que en definitiva estamos ante profesieraédnomos, conocedores del mayor o
menor tiempo que van a dedicar a la localizacidhiEsméan y que la oferta de la

adjudicataria no fue anormalmente baja.

CUARTO. Con fecha 9 de febrero de 2016, se dio laaopde tres dias a los
interesados, para que pudieran formular cuantgaeimes estimen pertinentes en defensa

de su derecho.



En fecha 11 de febrero de 2016, MPQ-BHS formulgadmnes, sefialando que la
reclamacion de DESMA se fundamenta exclusivamentemniones y no en hechos
objetivos o criterios contrastables. En relacida &lta de solvencia técnica, declara que
MPQ tiene entre su objeto social la realizaciorestedios de fauna y que BHS cuenta con
amplia experiencia en la conservacion del desnmgnhébitat, habiendo prestado servicios
a otras Comunidades Autbnomas en esta materia.spyect a la falta de solvencia
econdmica o a la existencia de posibles irregudded en la aplicacion de los criterios de
adjudicacion, que el precio ofertado por MQP-BHSimeurre en baja temeraria y no
incumple convenios sectoriales, ya que no precidarka contratacion de personal ajeno

para ejecutar los trabajos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- GANASA entidad contratante, es una exticgometida a las
disposiciones de la Ley Foral 6/2006 de 9 de jud®,Contratos Publicos (en adelante
LFCP), por lo que conforme a lo previsto en elcait 2.1.e) de dicha norma legal, en
relacion a las disposiciones contenidas en su Uibidas decisiones que adopte la citada
entidad en el marco de un procedimiento de adjaifinale contratos publicos, como es el
caso, estan sometidas a las disposiciones de I& i-@e acuerdo con los articulos 184 y

210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece lqueclamacion en materia
de contratacién publica se podra interponer anfiriblnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesiomaleseresados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite oril@fios, que les excluyan de la licitacion o

perjudiquen sus expectativas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuest@grsona legitimada en cuanto
que la reclamante es una empresa que ha vistodpagias sus expectativas como

licitadora.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion setwucido dentro del plazo

legal de 10 dias naturales previsto en el artizib2.b) de la LFCP.



CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentalaeralta de solvencia
econdmica y financiera, técnica o profesional @flidicatario, y en la infraccién de los
criterios de adjudicacion fijados y aplicados, madi ambos incluidos entre los que de
forma tasada sefiala el articulo 210.3 de la LFGR foseadar una reclamacion en materia

de contratacion publica.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, el primextino de la reclamacion es la

ausencia de solvencia técnica o profesional ddjlalecataria.

En nuestro Acuerdo 1/2014 tuvimos la ocasiéon delae@u€’(...) para participar
en una licitacion las empresas y profesionalesregados deben acreditar que disponen
de la suficiente capacidad y solvencia, asi comm lguentidad adjudicadora debera fijar
en los pliegos de condiciones o en el anuncio dé&dion, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de capacidad yescla que los candidatos y licitadores
deben reunir, y estos niveles minimos deberan estaulados y ser proporcionales al
objeto del contrato. Para la acreditacion de estenplimiento, a entidad adjudicadora
también deberd fijar en los pliegos de condiciooes el anuncio de licitacién los medios,
de entre los recogidos en la norma (articulos 13yde la LFCP), que mejor sirvan para
acreditar la solvencia de los licitadores, pudiendscoger uno o mas de ellos. Estos
medios, en el caso de la solvencia técnica debtmder, ademas, directa relacion con la
cantidad o envergadura y la utilizacion de las ahrale los suministros o de las
asistencias que se pretenda contratar (articulo214ECP). Por tanto, corresponde al
organo de contratacion la determinacion de los medy documentos a través de los
cuales deben los licitadores acreditar que cuentam la solvencia suficiente para
concurrir a la licitacion de referencia, corresparddo también a aquél establecer los
valores minimos a partir de los cuales se entieaxtteditada la solvencia y ello porque,
en el caso de no fijar tales valores minimos, leeditacion de la solvencia se convertiria

en un mero formalismo que no garantizaria la cot@ezjecucion del contrato”.

Para la cuestion que nos ocupa, el articulo 7 slecdadiciones reguladoras del

contrato determinan que:

“La solvencia técnica o profesional se acreditar&diante la presentacion de la

siguiente documentacion:



Una relacion de los principales servicios de mientidad, técnica y
presupuestaria, al actual, efectuados durante losa ultimos afios en donde conste el
importe, la fecha y el destinatario, publico o @il. Los servicios se listaran a modo de
tabla como en el Anexo VI. Dichos servicios indaiobligatoriamente la realizacion de
trabajos de ASISTENCIA TECNICA AMBIENTAL, relativia conservacion del desman
ibérico y a la realizacion de trabajos de valoratid@e la calidad de ecosistemas
acuaticos. (Atendiendo por tales labores las coptadas en este condicionado técnico).
Si el licitador no ha realizado los trabajos aludglen este plazo no podra acreditar la
solvencia técnica o profesional.

- Declaracion sobre el material necesario y el equiécnico del que dispondra el
empresario o profesional para ejecutar el contrajoge debera contar como minimo con
técnicos competentes en la conservacion del desibpérico y la evaluacion de
ecosistemas acuaticos.

GAN podra contratar con licitadores que participeconjuntamente, de
conformidad a lo establecido en el articulo 10.2lald.ey Foral 6/2006, de 9 de junio.
Dicha participacion se instrumentara mediante ladpcion de un documento privado en
el que se manifieste la voluntad de concurrencigjwta, se indique el porcentaje de
participacion de cada uno de ellos y se designeepnesentante o apoderado Unico con
facultades para ejercer los derechos y cumplir ¢ddigaciones derivadas del contrato
hasta la extincion del mismo, sin perjuicio de ¥astencia de facultades mancomunadas
para los cobros y pagos de cuantia significativa.dEsupuesto de participacion conjunta,
y para cumplimiento de las diferentes solvenciag;@mputaran la suma de las aportadas
por las empresas que compongan la participacion.

Igualmente GAN podra contratar con uniones de esgries que se constituyan
temporalmente al efecto, siendo necesaria la famzaeion de la unidn en escritura
publica, si bien dicho requisito no serd exigiblasta el momento en que se haya
efectuado la adjudicacion a su favor. Los conttagsque participen conjuntamente en un
contrato y los que formalicen una unidon temporasp@nderan solidariamente de las
obligaciones contraidas.

Las personas que presenten oferta conjunta o giém éstegradas en una unién
temporal constituida al efecto no podran presemiaposiciones individuales”.

De la documentacion contenida en el sobre de datiatién administrativa de la

UTE adjudicataria se desprende, sin ambages, &ditarion de trabajos de naturaleza
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similar. Mucho mas cuando no se establece ni urengiminimo de trabajos a realizar ni
los requerimientos concretos para entender comigeadequipo de trabajo (mas alla de la
obligacion de contar como minimo con técnicos competentes en la conservaaabn

desman ibérico y la evaluacion de ecosistemas amgit

La argumentacién de la reclamante en torno a &mjos a contratar por el poder
adjudicador no puede prosperar — pese a considearse reuanen y ademas que el
concepto “similar’ no es analogo al concepto “idgnit —, pues de aceptarse éstos se
vulneraria el principio de proporcionalidad. Estegipio requiere, en definitiva, que toda
limitacidén de los derechos, de quienes estan llasadconcurrir a una licitacion publica,
tienda a la consecucion de fines legitimos, y seditativa y cuantitativamente adecuada,
como tiene dicho, entre otros, el Acuerdo 58/20d4,1 de octubre, del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

Igualmente, analizados por este Tribunal los mrfirofesionales acreditados por
la adjudicataria son suficientes para su admidinili El equipo propuesto consiste
fundamentalmente en técnicos competentes en el ccaexigido (ello a mayor
abundamiento, porque el condicionado no exigia Uumemno concreto ni una forma
concreta de acreditar la competencia). Los técrpecoguestos tienen no solo la titulacion
requerida (y superior, pues muchos de ellos sortemaBEA, o incluso doctores), y
experiencia en trabajos similares, sino, ademasyacon complementaria, publicaciones,
docencia... en la materia. Como enfatizan las alegasi de ladjudicataria “BHS-MQP
aporta un equipo técnico sobradamente formado ifieamente y experimentado en ambos
aspectos (conservacion del desman ibérico y calidadhabitats fluviales) tal y como se
aporta en los perfiles personales de los seis té&snicontenidos en la oferta, y que van mucho
mas alla de los ultimos cinco afios requeridos @&& afos de experiencia en algun caso)
(...) En este sentido conviene afiadir que el técpiopuesto como Director de los trabajos,
Roberto Simal Ajo, pertenece al comité cientifioel groyecto LIFE+ Desmania en
representacién de Bhs Consultores Ambientales,dioado por la Fundacion Biodiversidad
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medianbiente”.

Puesto todo ello en comun con la oferta técniaabserva que el equipo de trabajo
a desatrrollar el contrato es el mismo que figuewipmente en el sobre n°® 1 y que reune la

solvencia suficiente.



Por otra parte, téngase presente la posibilidagugeambas sociedades, “Mas que
pajaros, Biologia, Ecoturismo y Medio Ambiente LS.y “Bhs Consultores Ambientales
Asociados, S.L.L.” han optado por concurrir conjuménte y de ahi la consecuente

acreditacion conjunta de la solvencia requerida.

De hecho, como puso de manifiesto la Resolucidnunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 556/2013 de 29 de nokeed® 2013‘uno de los motivos
principales para que las empresas se agrupen en ESTEumar capacidades, sean éstas

econdmicas, técnicas o profesionales”.

La sentencia C-176/98, de 2 de diciembre de 19%fs{Htalia), que recoge los
fundamentos juridicos contenidos en las sentel@ia®7, de 18 de diciembre de 1997, y
C-389/92, de 14 de abril de 1994 (Ballast Nedame@roextiende, asimismo, la
posibilidad de acreditar la solvencia con medio®tlas empresas con independencia de
que pertenezcan o no al mismo grupo empresarialtaAto, una empresa que prueba de
manera efectiva que dispone de los medios necespdm ejecutar un contrato, aun
cuando pertenezcan a otra empresa con la que sengmnvinculos directos o indirectos,
debe ser admitida para concurrir a la licitacion.

En definitiva, resulta clara y patente la concwi@nde la solvencia técnica y

profesional exigidas, debiendo desestimarse estieaorde la reclamacion.

SEXTO.- La segunda cuestién que plantea la recl@mas la falta de adecuacion
de la oferta econdmica a los costes de derivadts ajgicacion del convenio sectorial que
corresponda, sin que en ningun caso los precias/derlos salarios puedan ser inferiores a
los precios/hora del convenio mas los costes &edmridad Social.

A este respecto, el precio maximo de licitacionA(lexcluido) era de 27.150 €
frente a los 21.722,72 € de la adjudicataria. Hidamonado presupone como ofertas
anormalmente bajas aquellas inferiores en 20 pyrdosentuales al importe estimado del

contrato. La oferta adjudicataria no incurrié enramalidad.



Con independencia de ello, la prevision del cood@to, de adecuacion a la

normativa salarial laboral, debe ser verificada.

En primer lugar, a la vista de las afirmacionedizadas en la reclamacion, debe
sefalarse que éstas son generales y carecen deqdattas fundamenten. Lo que es mas,
parten de la necesidad de realizar la oferta poliddadores de un modo teorico o idéneo
a juicio de la reclamante que carece de apoyosecdadiciones reguladoras. Obviamente,
no incumbe a los licitadores determinar como debahzar las ofertas sus competidores,
siempre que se respete el condicionado. La Unicaafion genérica existente es que a
juicio del reclamante el salario a percibir (sedgimistribucion de horas/jornadas que la
reclamante sugiere) es infimo. Alude, asimismocaivenio colectivo de actividades
agropecuarias de Navarra, que no resulta de ajdiicacla naturaleza de las prestaciones

objeto del contrato.

Como ya seflalamos en nuestro Acuerdo 3/2016, die E®ero, cuando concurren
afirmaciones“hechas en términos generales y sin ningun dato e fundamente,
debemos sefialar que, conforme al principio de lmaale la prueba (articulo 1.214 del
Cadigo Civil), incumbe la prueba de las obligacisreequien reclama su cumplimiento vy,
por ello, en un procedimiento contradictorio comaee nos ocupa, al no acreditarse de
ninguna manera los hechos que se denuncian, esbeinBl no puede entrar en su

valoracion, debiendo desestimarse la reclamacioii (...

Lo que es mas, como sefiala la adjudicataria, yselora por el condicionado y
la oferta técnica realizadal“calculo de jornadas no responde a criterios €oitos Sino
a una medida objetiva que permite Unicamente valetaesfuerzo invertido. Por tanto,
calcular precio/jornada resulta equivoco. BHS-MQR planteado un calendario y
distribucion de los trabajos muy claro y detalladontando con seis técnicos, que pueden
distribuirse en varias tareas simultaneas, lo qeenmte optimizar las jornadas de campo
y minimizar los desplazamientos, lo que, desdeolusglunda en un ahorro de costes y

tiempo, pero sobretodo hace eficiente y rentabteadlajo’.

Ademas la adjudicataria afirma qukea UTE “BHS—-MQP” no incumple con
convenios sectoriales, ya que no precisa la coatiah de personal ajeno para

desarrollar estos trabajos, pues el equipo esta pumsto por los propios empresarios
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(profesionales liberales) y cuenta con el comprontie asesoria y participacion de otros
dos técnicos profesionales autébnomos.(...) El impatét contrato va destinado
practicamente a los licitadores, pues no son neg@sgastos en material, maquinaria o
medios ajenos, ya que se cuenta con todo el necefawentariado en la oferta).
Asimismo, como ya se ha mencionado, el plan deajwalpermite minimizar los

desplazamientos y optimizar las jornadas de camaximizando el beneficio”.

A esto hay que afadir lo que el poder adjudicadbala en sus alegaciones:

“El trabajo va a ser llevado a cabo por socios de lkentidades, sin proceder a la
contratacion de un empleado, no estando sujetamaenio sectorial, por lo que no tiene
sentido reclamar sobre la base de algo que no exptieacion. En este sentido, y a mayor
abundamiento, consultado en el Colegio Oficial d@dgjos, no hay un convenio sectorial
ni siquiera unas tablas de referencia coste-hooapotello a partir de la entrada en vigor
de la Ley de Servicios Profesionales.

Estos profesionales autbnomos saben que la presemsponde a criterios
faunisticos y ecoldgicos, donde un profesionakaelo interpreta que, para hacer bien su
trabajo necesita mas o menos tiempo para local@@ddPESMAN en su habitat Queremos
explicar con esto que el esfuerzo en jornadas permalorar la objetividad de la
propuesta, pero no es un criterio puramente ecooontt! criterio de la oferta econémica
ha respetado la baja de 20 puntos del condicionaglgulador, criterio mas estricto
incluso que los 30 puntos establecidos por la LFCP.

Y respecto a un salario apropiado, o en términosedgresa, la rentabilidad,
entendemos que es la propia licitadora la que dediablecer su rentabilidad empresarial
y que en este caso los gastos de los socios dgtéate para la totalidad de las horas de
trabajo, debe hacer viable la oferta sin que res@h ningln caso temeraria. EI aumento
de jornadas propuesto ha sido valorado técnicamesrieel informe de propuesta-
adjudicacion realizado como adecuado. Es importadgstacar también que el servicio
ofertado no conlleva otros gastos mayores que &sgmcia y el desplazamiento, por lo
gue el esfuerzo en jornadas no penaliza con gastternos la propuesta, dotando a la

misma de las garantias que el reclamante persigmepen duda. (...)".



En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnydal amparo de lo establecido
en el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006, dee9juhio, de Contratos Publicos, el

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don J.G.E., en representacion de la mercantil “DESEstudios Ambientales, S.L.”,
contra la adjudicacion por parte de “Gestion Amtaiede Navarra, S.A. (GANASA)” de
la asistencia “Seguimiento del desman ibérico yhabitat dentro del proyecto Life

Irekibai”.

2°. Notificar este acuerdo a GANASA y a “DESMA Eits Ambientales S.L,”, y
a todos los demas interesados y acordar su puidlicea la sede electrénica del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 22 de febrero de 2016. EL PRESIDENTEgd&artinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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