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ACUERDO 1/2017, de 4 de enero, del Tribunal Adntraisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por don D.A.l, representaciéon de “LABOLAN
MATERIAL E INSTRUMENTACION DE LABORATORIO, S.L.”, fente a la
Resolucion 955/2016, de 3 de noviembre, del DireGierente del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, por la que se adjudica, entos @ontratos de suministro de
diverso equipamiento medico (OB4/2016), el Lote9n®Montador de Cristales y

Microtomo para Anatomia Patologica del Hospitalaebofia de Tudela”.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de marzo de 2016 se publica eroeiaPde Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del Contrato denBistro (OB 4/2016) de diverso
equipamiento médico para diversos centros depetedielel Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea.

SEGUNDO.- Mediante Resolucion 955/2016, de 3 deemobre, del Director
Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbsieadjudica el Lote n°® 9 “Montador
de Cristales y Microtomo para Anatomia Patolégieh KHospital Reina Sofia de
Tudela” a la empresa “GRUPO TAPER, S.A.".

TERCERO.- El dia 21 de noviembre de 2016 don D.&n.representacion de
“LABOLAN MATERIAL E INSTRUMENTACION DE LABORATORIO, S.L.,
presenta reclamacion en materia de contratacioricpulirente a la Resolucion
955/2016, de 3 de noviembre, del Director GerermleSkrvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, por la que se adjudica el Lote n°ontitior de Cristales y Microtomo

para Anatomia Patolégica del Hospital Reina Soféa Tdidela” del contrato de



suministro de diverso equipamiento medico (OB4/20%6falando como motivo de
impugnacion la infraccion de las normas de puldidjcconcurrencia y transparencia en
la adjudicacion del contrato y, en particular, de triterios de adjudicacion fijados y

aplicados.

La fundamentacion de dicha reclamacion se residestiel incumplimiento de
un requerimiento técnico exigido en el Pliego desBripciones Técnicas que rigen la
licitacion (PPTP), respecto de las caracteristigaserales que debia cumplir el
Montador de cristales de Anatomia Patologida poder adaptarse a configuraciones
concretas de laboratorio, integracion en estaciodedrabajo de tincion/montaje para
formar un sistema totalmente automatizadwdr parte de la oferta de la empresa que ha
resultado adjudicataria. Y ello de conformidad ebRliego de Prescripciones Técnicas
que regia la licitacion respecto de las caracteastgenerales que debia cumplir el
Montador de Anatomia Patoldgica incluido en el L8téDebera poder adaptarse a
configuraciones concretas de laboratorio, integfacien estaciones de trabajo de

tincion/montaje para formar un sistema totalmenieoanatizado para el lote.9

Entiende el reclamante que el equipo ofertado porempresa finalmente
adjudicataria, Thermo Scientific CTM6, no cumplirteedicha prescripcion técnica ya
que no cumple con la condicion de poder integrarse gla@ones de tincion/montaje
para formar un sistema totalmente automatizadal&jan el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particular€'s a efectos de cumplirde forma inexcusable la condicién de que
las fases de tincion y montaje pudieran formar toceso totalmente automatizado, de
tal forma que al introducir una preparacion en aestema de tincion, ésta una vez
tefiida pudiera ser montada en el montador autornate forma automatizada, es
decir, sin la intervencion de ningun operario duiarel procesq lo que debia haber
llevado a la Mesa de Contratacion a rechazar ditdréa.

A juicio de la parte reclamante, la oferta del liimante adjudicatario, en contra
de lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Admatistxs Particulares en su punto 5.2,
no incluyé documentacion técnica alguna acredaate que se cumplia una de las

condiciones minimas exigidas en el pliego de piggones técnicas, cual era la



posibilidad de integracion en estaciones de trallajdincion/montaje para formar un
sistema totalmente automatizadpof' lo que la Mesa de Contratacion al proceder a la
apertura de la propuesta técnica y comprobar quenetielo ofertado no cumplia una
de las condiciones fijadas en el pliego de presioipes técnicas sin siquiera incluirse
documentacién acreditativa alguna de su posible glumiento, debié rechazar su

oferta del proceso.”

En consecuencia, la empresa reclamante solicitasguanule la resolucion de
adjudicacion del contrato y que se proceda a laaetion de las actuaciones hasta el
momento de apertura del sobre nimero 2 para gegpmechazo de la oferta realizada
por el licitador “"GRUPO TAPER, S.A.” al Lote 9, diete nueva Resolucion por la que
se adjudique dicho Lote a “LABOLAN MATERIAL E INSTRMENTACION DE
LABORATORIO, S.L.".

CUARTO.- El dia 25 de noviembre de 2016 la entideclamada aporta el
expediente de contratacion junto con escrito dgaaienes en el que justifica la

legalidad de la adjudicacion impugnada.

En primer lugar, indica la entidad contratante Galecontrario de lo sefialado
por el reclamante, en la oferta del adjudicatariocensta una mencion expresa a la
caracteristica cuyo incumplimiento se alegapuntualizando que el reclamante no
accedi6é a toda la documentacién que conformabdeltaaécnica de la adjudicataria,
sino tan solo a la informacion referida al modelmagrca del equipo ofertado, por lo
que no pudo advertir la existencia de la paginadé2icha documentacion técnica
“Caracteristicas exclusivas y/o valorabllegn la que se indicabaPbsibilidad de
adaptarse perfectamente al tefiidor instalado efalebratorio al ser la misma marca
(Thermo Scientific Gemini)"

Respecto a la cuestion concreta de si la ofertaadgldicatario cumple la
condicion técnica exigida en el Pliego de Preswipes Técnicas depbder adaptarse
a configuraciones concretas del laboratorio, integbn en estaciones de trabajo de

tincion/montaje para formar un sistema totalmentgoanatizado”, sefiala la entidad



contratante que el tefiidor existente en el HosRitaha Sofia es de la misma marca que
el montador que ha resultado seleccionado por k@ jpuwede adaptarse a dichas
configuraciones. A mayor abundamiento, entiende guieatarse de un equipo antiguo,
se le ha de adaptar el términmtalmente automatizadodebiéndose interpretar la
exigencia técnica cuestionada comma$yor automatizacién posibley ello “porque
aungue se conoce gue el mercado ofrece opcionesitdenatizacion total, implicaria
cambiar el tefiidor actual, por lo que no podria qlirse el objeto del contrato que nos

ocupd.

Por todo ello, la entidad concluye que la oferth atudicatario consigue el
méximo grado de automatizacién posible con el mwfEkistente en el laboratorio,

siendo compatible y pudiéndose adaptar a tal tefiido

Asimismo ampara su actuacion en la doctrina senpadala Resolucion n°
985/2015, de 23 de octubre, del Tribunal Administea Central de Recursos
Contractuales, segun la cualo‘puede exigirse que las proposiciones recojanesgoy
exhaustivamente todas y cada una de las prescripsitécnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas que sean necesarias que& la mesa pueda valorar la
adecuacion de las ofertas al cumplimiento del @bl contrato. ...Solo cuando el
incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa diguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las presiomgs contenidas en el pliego,

procede la exclusion.”

En consecuencia entiende que la Resolucion de iad@idn adoptada por su
entidad es adecuada a Derecho, por lo que el 8 Navarro de Salud-Osasunbidea

solicita la desestimacién integra de la reclamacion

CUARTO.- El dia 25 de noviembre de 2016 se procedidar tramite de
audiencia a la empresa adjudicataria como inteaesadcel procedimiento, sin que por

su parte haya sido aportada alegacion alguna @uehptazo concedido al efecto.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las decisiones que adopten los Organisfa®nomos de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarraireeios que se encuentra el
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, en el mateoun procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, conforme aréwigto en el articulo 2.1.b) de la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publ{ensadelante, LFCP) estan sometidas
a las disposiciones de la citada Ley Foral y, deeado con el articulo 210.1 de la

misma norma, pueden ser impugnadas ante este @tibun

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacion del contrato y basar salamacién en motivos contemplados
por el articulo 210.3 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido en forma y
dentro del plazo legal previsto en el articulo 219)de la LFCP, por lo que produce su

admision a tramite.

CUARTO.- Por lo que respecta al fondo del asurdteedamante se alza frente
la resolucién de adjudicacion del contrato de sistrivs resefiado, por incumplimiento

de la proposicion del adjudicatario de las presaifes técnicas del contrato.

Asi, la empresa “LABOLAN MATERIAL E INSTRUMENTACIONDE
LABORATORIO, S.L.” sostiene que la adjudicacién t&k 9, "Montador de Cristales
y Microtomo para Anatomia Patoldgica del Hospita@irfa Sofia de Tudela" del
contrato de suministro de equipos (OB4/2016) arlpresa "GRUPO TAPER, S.A." no
resulta ajustada a derecho por incumplir un requiento técnico exigible en el PPTP
bajo sancién de exclusion de la licitacion toda ge® no incluyé documentacién

técnica acreditativa de que el equipo ofertado cdmomtador de Cristales, Thermo



Scientific CTM6, cumple la condicién de poder imtege en estaciones de trabajo de

tincibn/montaje para formar un sistema totalmenteraatizado

Por contra, el Servicio Navarro de Salud-Osasumbiele el informe evacuado y
elevado junto con el expediente de contrataciomps@e a todas las alegaciones de la
reclamante bajo el argumento no sélo de entendeequa documentacién técnica de la
oferta de la adjudicataria si consta una menciqwesa a las caracteristicas cuyo
incumplimiento se alega sino también porque, ctand® la Resolucion 613/2014, de 8
de septiembre, del Tribunal Administrativo Centital Recursos Contractuales y otras,
ademas de que no puede exigirse que las propossciorcojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de las prescraxigcnicas previstas en el pliego,
sino Unicamente las necesarias para que la mesk padorar la adecuacion de la
ofertas al cumplimiento del objeto del contratoalquier incumplimiento de las
exigencias minimas de los pliegos no puede dar laga exclusion automatica de la
proposiciéon de un licitador, salvo que suponganaumplimiento expreso y claro del
PPTP, de modo que no quepa duda de que la ofertp@®e abiertamente a las

prescripciones contenidas en el pliego.

A mayor abundamiento, la entidad contratante adgoe la oferta del
adjudicatario cumple la condicidén exigida en el PpdFque, debiendo adaptarse el
equipo de la empresa adjudicataria al tefiidor existen el laboratorio del Hospital
Reina Sofia de Tudela, de la misma marca pero mtégua, al que ha de adaptarse el
equipo gue se adquiera, el término "totalmenteraatizado™ no puede ser interpretado
de otro modo que no sea el de exigir la mayor aati@acion posible porque,
independientemente de que existen otras soluci@mesel mercado capaces de
automatizar totalmente el proceso de tincion y @mjentimplicaria cambiar el tefiidor
actual porque no podria cumplirse el objeto detredm adjudicado.

Es decir, segun dicha entidad contratante, el equi@rtado permite que no sea
necesaria la manipulacion de los cristales par@cadbs en diferentes cestillos antes de
introducirlos en el montador, consiguiendo asi kmima intervencion del operario

posible, no siendo necesaria que la preparaciomaepueda ser montada en el



montador de forma automatica, sin la intervenci@ nihglin operario durante el
proceso porque el equipo al que debe adaptarse emmitp alcanzar dicho

automatizacion total.

En dicha tesitura, el Servicio Navarro de SaludsOshida, teniendo en cuenta
que la oferta del "GRUPO TAPER, S.A." consigue ékimo grado de automatizaciéon
posible con el tefiidor existente en el laboratdebHospital Reina de Sofia de Tudela,
y que el equipo ofertado es compatible y puedetadagpal tefiidor, considera que la

oferta del adjudicatario cumple el PPTP.

Fijadas asi las posiciones de las partes, la duestdilucidar es si la oferta de la
adjudicataria ha sido ajustada al requerimientaitécpuesto en cuestion por la parte
reclamante, asi como las consecuencias juridiGasapllevaria una respuesta negativa,
cuestiones ambas que exigen la previa determinaigdos términos en los que ha de
concretarse la caracteristica técnica demandadme da que parecen discrepar las

partes.

QUINTO.- Con caracter previo, resulta oportuno ordar la doctrina
consolidada por este Tribunal, en linea con ebréstTribunales de Contratacion (sirva
por todas, las Resoluciones 56/2011, de 11 deesaipte, y 35/2012, de 28 de marzo,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales) y con la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, (por todas, Sentencia ddduf@al Supremo de 29 de septiembre
de 2009), por la que los pliegos que rigen ladaiin y ejecucién de los contratos |,
tanto los PCAP como los PPTP, constituyen la leylademismos y tienen fuerza
vinculante tanto para los licitadores que concureeria licitacion aceptando su
contenido, como para los 6rganos de contratacitho.sijnifica que de no haber sido
impugnados en tiempo y forma y declaradas nulasnakyde sus clausulas deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin pésjude la facultad que cabe a este
Tribunal de dejar sin efecto en todo momento las sean nulas de pleno derecho,

circunstancia que no concurre en el presente caso.



En este sentido, el articulo 45.1 LFCP, reguladoiod 'Pliegos de clausulas
administrativas particulares§efiala queEn todo procedimental de licitacion se fijaran
previamente los pactos y condiciones definidorebsl@erechos y obligaciones de las
partes, en sus aspectos juridicos, administrativa@condmicos, que se denominaran
pliegos de clausulas administrativas particularealvo las especialidades previstas en

la presente Ley Foral".

Asimismo, el articulo 46.1.Pliegos de prescripciones técnicas particulares”,
establece que Con anterioridad a la aprobaciéon del gasto se elaban las
especificaciones técnicas necesarias para la ejéaudel contrato, documento que se

denominara pliego de prescripciones técnicas paldies".

Por otra parte, como ha sefalado la Jurisprudef@gatencia del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 2009), compartido por Togunales de Recursos
Contractuales (por todas, las Resoluciones 56/20411 de septiembre y 35/2012, de
28 de marzo, del Tribunal Administrativo de Recarsontractuales), cabe aplicar
también al ambito de la contratacion publica losgdypios y normas que rigen la
interpretacion de los contratos privados, contedgdan los articulos 1.281 y 1.289 del
Cadigo Civil.

En este sentido, el articulo 3.1 del Cbédigo Qivévé que la interpretacion de
las normas ha de basarse en el sentido propicgalabras; y el articulo 1.281 Cédigo
Civil que si los términos del contrato son clarosoy dejan lugar a dudas sobre la

intencion de los contratantes, ha de estarse aflediteral de las clausulas.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supréen27 de mayo de 2.009 es
suficientemente clara cuando sefala glas 'ludas sobre la interpretacién de las
clausulas contenidas en los contratos ha de reezde acuerdo con el articulo 1-288
del Cadigo Civil, en el sentido mas favorable p#aaparte que hubiera suscrito el
contrato, ya que su oscuridad no puede favorecer ifdereses de quien los ha

ocasionado".



En este punto, este Tribunal entiende convenieaés & colacién los principios
rectores de la contratacién publica, principiostrd@sparencia, igualdad de trato y no
discriminacion, explicitados en el articulo 21 LEG@Re implican tanto que todos los
licitadores potenciales estén suficientemente iméalos y conozcan todas las
condiciones y modalidades del procedimiento déaligdn con el objeto de que puedan
presentar ofertas adecuadas en plano de igualdbdpmo que dichas condiciones se

vean respetadas a la horas de valorar sus ofertas.

Abunda en tales postulados la Sentencia del TJ@lg, &xta, de 29 de abril de
2004 (asunto C-496 -99):

"108 Es preciso recordar que de reiterada jurispmucia del Tribunal de
Justicia se desprende, por lo que respecta a laratation publica, que la entidad
adjudicadora esta obligada a respetar el principle igualdad de trato entre los
licitadores (véanse, en particular, las sentencides 27 de noviembre de 2001,
Lombardini y Mantovani, asuntos acumulados C-285/99-286/99, Rec. p. 1-9233,
apartado 37, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-15R&L. p. I-6351, apartado 73).

109 Se deriva asimismo de la jurisprudencia quédiprincipio implica una
obligacion de transparencia para permitir que seragdice su respeto (véanse, en
particular, las sentencias de 18 de junio de 20012,C-92/00, Rec. p. I-5553, apartado
45, y de 12 de diciembre de 2002, Universale-Batrgs, C-470/99, Rec. p. 1-11617,
apartado 91)

110 El principio de igualdad de trato entre lositiclores, que pretende
favorecer el desarrollo de una competencia sandegtiwa entre las empresas que
participan en una contratacién publica, impone doeéos los licitadores dispongan de
las mismas oportunidades al formular los términessds ofertas e implica, por tanto,
gue éstas estén sometidas a las mismas condigianasodos los competidores.

111 Por lo que respecta al principio de transpatiancque constituye su
corolario, tiene esencialmente por objeto garantigae no exista riesgo de favoritismo
y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadotmplica que todas las condiciones
y modalidades del procedimiento de licitacion efoEmuladas de forma clara, precisa
e inequivoca en el anuncio de licitacién o en &gn de condiciones, con el fin de que,

por una parte, todos los licitadores razonablememéormados y normalmente



diligentes puedan comprender su alcance exactdeepiretarlos de la misma forma y,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda coolpar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a lotedns aplicables al contrato de que

se tratd

E insiste la Sentencia TJCE, Sala Primera, 24 deoede 2008 (asunto C-
532/06):

“40 A tal fin, los licitadores deben hallarse en gesigualdad a lo largo de todo
el procedimiento, lo que implica que los criterjosondiciones que rigen cada contrato
han de ser objeto de una publicidad adecuada poepde las entidades adjudicadoras
(véanse en este sentido, en relacion con los cmstqaiblicos de obras, las sentencias,
antes citadas, Beentjes, apartado 21, y SIAC Coaistn, apartado 34, asi como, en
relacion con los contratos publicos de serviciasséntencia ATl EAC y Viaggi di Maio

y otros, antes citada, apartado 22).

Se sigue de lo anterior que, a fin de garantizéa egaldad de trato, la
informacion que se suministra a los licitadoresedsbr de tal naturaleza que todos
puedan comprender su alcance, segun recuerda tenSiendel TICE, Sala Cuarta, de
12 de noviembre de 2009 (asunto C-199/07):

"38 En concreto, los interesados potenciales delpeordrarse en igualdad de
condiciones por lo que respecta al alcance de farmacidén contenida en un anuncio
de licitacion. Es contrario a esos principios queaucategoria de interesados deba
dirigirse a la entidad adjudicadora de que se trgiara obtener aclaraciones e
informacion adicional acerca del sentido real dehtenido de un anuncio de licitacion,
cuando la formulacion de éste no deja ninguna duespecto de un interesado

razonablemente informado y diligehte

Mas alla va incluso la Sentencia del TJUE, Salaéra; 10 de mayo de 2012
(asunto C368/10), en la que se afirma:

"88 En cuarto y ultimo lugar, como se indica en &rafo segundo de dicho
considerando, dichos principios obligan al podejuaticador a garantizar en todas las

fases de un procedimiento de adjudicacion de utramnpublico tanto el principio de

10



igualdad de trato de los posibles licitadores coehale transparencia de los criterios
de adjudicacion, que deben formularse de modo qodost los licitadores
razonablemente informados y normalmente diligengeedan conocer su alcance
exacto y, en consecuencia, interpretarlos de lamaiforma (véase, en particular, en lo
gue respecta a las disposiciones analogas de lactilias anteriores a la Directiva
2004/18, la sentencia de 4 de diciembre de 2008 #£Wienstrom, C-448/01, Rec. p.
[-14527, apartados 56 a 58)

Como sintetiza la reciente Sentencia TJUE, Salad?d, de 7 de abril de 2016
(asunto C- 324/14-):

"61 Asi pues, por una parte, los principios de igadl de trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores tengkas mismas oportunidades en la
redaccion de los términos de sus ofertas e implipan lo tanto, que tales ofertas estén
sujetas a los mismos requisitos para todos lotaliires. Por otra parte, el objetivo de
la obligacién de transparencia es garantizar queexdsta riesgo alguno de favoritismo
y de arbitrariedad por parte del poder adjudicadbicha obligacién implica que todas
las condiciones y la regulacion del procedimient lititacion estén formuladas de
manera clara, precisa y univoca en el anuncio dgtalcion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, en primer lugado® los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compmensu alcance exacto e
interpretarlas de la misma forma y, en segundo Hugh poder adjudicador pueda
comprobar efectivamente que las ofertas de lotaliores responden a los criterios
aplicables al contrato de que se trate (véase, e sentido, la sentencia de 6 de
noviembre de 2014, Cartiera del’lAdda, C-42/13, Et2014:2345, apartado 44 y
jurisprudencia citada)"éstas se deben aplicar ao®dle la misma manera; asi como
que el articulo 99.2 LCSP, en relacion con los g de clausulas administrativas
particulares, establece que, «en los pliegos dastlfas administrativas particulares se
incluiran los pactos y condiciones definidores de terechos y obligaciones de las
partes del contrato y las demas menciones requerma esta Ley y sus normas de

desarrollo».

11



SEXTO.- Las prescripciones técnicas reguladas £ PRTP, que son aceptadas
incondicionalmente como parte del contrato porliosadores cuando formulan sus
ofertas, constituyen instrucciones de caracteri¢écoon arreglo a las cuales debe
ejecutarse la prestacion del contrato, y en el estpuconcreto del contrato de
suministro enjuiciado, se refieren a los requisitpe definen el equipo objeto de
contratacion y, por lo tanto, implican los minimgee debe reunir el equipo a
suministrar y las prestaciones vinculadas al migmoo,tanto requisitos que las ofertas

de los licitadores han de cumplir de modo obligpai@a poder continuar en la licitacion.

En este sentido, el Organo Administrativo de RexsiSontractuales de Euskadi
ha sefialado en su Resolucion 97/2013, de 21 ddrectle 2013, queDe forma
preliminar, se ha de indicar que las prescripciot&micas cumplen dos funciones. Por
un lado, realizan una descripcion del objeto dattcato para que las empresas puedan
decidir si estan interesadas en el mismo y, de, @xponen los requisitos mensurables
gue servirdn para a evaluar las ofertas y consgtuylos criterios minimos de
cumplimiento. Si no se exponen de manera clararyecia, acarrearan de forma
inevitable la presentacion de ofertas que no sedecaadas. Tendran que rechazarse

las ofertas que no cumplan las especificacionestés'.

De la misma manera, la Resolucion 151/2016 1 de ¢{d 2016, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Andaluta expresado al respecto que
"El cumplimiento de los requerimientos minimos deT s condicion necesaria para
gue la oferta siga en el proceso selectivo, porgle aquel cumplimiento obligado
nunca puede ser valorado ya que es el suelo detlghe partirse en la evaluacion de
las ofertas. Por tanto, solo aquellas proposicioges mejoren los requisitos minimos
fijados en la licitacion y/o los aspectos técnicdsfinidos en el pliego para su

valoracion podran recibir puntos"

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales, en
su Resolucién n® 985/2015, de 23 de octubre de, 2@218efialado que
"Sexto. En cuanto a la cuestiones planteadas hepfisasio que el articulo

145.1 del TRLCSP establece que las proposicionéssdateresados deben ajustarse a

12



lo previsto en el pliego y que su presentacion saga aceptacion incondicionada por
el empresario del contenido de la totalidad dedisisulas o condiciones sin salvedad
0 reserva alguna, mencién al pliego de condiciopadiculares que se extiende al
pliego de prescripciones técnicas (Resolucione®Ml2de 19 de enero, 535/2013, 22
de noviembre).

También sefialamos, en la Resolucién 250/2013,d#ejdlio, que “una cosa es
que las condiciones que afectan exclusivamente geleucion del contrato (...) solo
puedan exigirse al adjudicatario del mismo y ermelmento preciso de su ejecucion
(Resolucion 211/2012), y otra bien distinta es sg@n admisibles las ofertas en las que
la propia descripcidn técnica no se ajuste a lamcteristicas requeridas en el pliego
de prescripciones. En este Ultimo caso, si que talexclusién del licitador (como
acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2H12012, 90/2012, 219/2011), pero
no en el primero, porque no es razonable adivirigirasumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacodm arreglo a la legislacion vigente
vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.. Resolua@sn325/2011 y 19/2012)". En
consecuencia, es exigible que las proposicionegusten en su descripcion técnica al
contenido del pliego de prescripciones técnicas arudhentos contractuales de
naturaleza similar en la medida en que en elloees®@blecen las caracteristicas y
condiciones de la prestacion objeto del contrain,qile sea necesario que el pliego de
clausulas administrativas particulares prevea espraente la exclusion de aquellas
ofertas que no se ajusten al pliego de prescripesaiecnicas (entre otras Resoluciones
548/2013, 29 noviembre, 208/2014, de 14 de mar20/2014, de 27 de junio,
763/2014, de 15 de octubre)

(...) En suma, es criterio consolidado de este Twbw que establece la
obligacion de adecuar la descripcion técnica endéextas presentadas a lo establecido
en el pliego de prescripciones técnicas, siendacdasecuencia necesaria de este
incumplimiento la exclusién de la oferta al no asmse a las especificaciones
establecidas por el 6rgano de contratacion.

Pero también sefialamos que “debe tenerse en cugundalas exigencias de
dichos pliegos de prescripciones técnicas debenirs@rpretadas y aplicadas de
manera que no supongan obstaculos indebidos arlosipios generales que guian la

contratacion administrativa (libertad de acceso as llicitaciones, publicidad y
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transparencia de los procedimientos, no discrimiéace igualdad de trato entre los
candidatos y eficiente utilizacién de los fondobljwds en conexidn con el principio de
estabilidad presupuestaria), recogidos en el adel TRLCSP. En este mismo sentido,
se pronuncia el art 139 TRLCSP cuando exige queArdculo 139. Los érganos de
contratacion dardn a los licitadores y candidatos tratamiento igualitario y no
discriminatorio y ajustaran su actuacion al prinmpe transparencia>>

En consonancia con ello, debe interpretarse el &# del reglamento
actualmente aplicable, que realiza una regulaciényrprecisa de los casos en los
cuales los defectos en la proposicion por defetdosiales o por no ajustarse a las
exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugda adopcion de la decisidon
administrativa de excluir una proposicion de laithcion”(Resolucién 613/2014, de 8
de septiembre), por lo que “no cualquier incumpénmto ha de suponer
automaticamente la exclusion, sino que debe subsengn alguna de las causas
recogidas en la normativa, interpretarse con arce@ los principios de igualdad y
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposiadi de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato” ( Resolucion 815/2014, de g&lodtubre)

A ello afladiremos que el incumplimiento del pliegoprescripciones técnicas
por la descripcion técnica contenida en la oferéad® ser expreso y claro.

Asi, no puede exigirse por los érganos de contratacgue las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cadadenda prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente aqgsellescripciones técnicas que sean
necesarias para que la mesa pueda valorar la adedunade la ofertas al cumplimiento
del objeto del contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripegrnéecnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiglios o confusos, mperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las gogpciones técnicas, esta es la que
debe imperar.

Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de madao quepa duda alguna
gue la oferta es incongruente o se opone abiertéananias prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede la exclusion. De kado el incumplimiento ha de ser

claro, es decir referirse a elementos objetivosfgeeamente definidos en el pliego de
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prescripciones técnicas, y deducirse con facilidiedla oferta, sin ningin género de
dudas, la imposibilidad de cumplir con los comprewmsi exigidos en los pliegos.

Asi no es admisible motivar el incumplimiento aeado bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en vadoies subjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o &ygtide los licitadores para cumplir lo
ofertadd.

Por tanto, en linea con la doctrina emanada d&ribsnales Administrativos de
Recursos Contractuales, tenemos que sefialar querdasripciones técnicas, en la
medida que no se configuran como condiciones deu@f@n del contrato exigibles
Unicamente al adjudicatario, constituyen requisitdigimos de las ofertas que nunca
pueden ser valorados por tratarse del suelo detieje partirse en la evaluacion de las

ofertas.

Siendo asi, sélo aquellas proposiciones que mejtsnaspectos técnicos
definidos en el pliego para su valoracion podraibrepuntos, de modo que la entidad
contratante debe verificar previamente que lastagecumplen las prescripciones
técnicas contenidas en los PPTP, convirtiéndosexaimen sobre cumplimiento o
incumplimiento de las condiciones establecidas eErPRT en una cuestion de
interpretacion de la normas juridica, siempre conéa los principios rectores que
guian la contratacion publica, pues los pliegodigaran, como se ha dicho, la ley del
contrato, y de prueba, respecto de la cual es aeceomprobar si la oferta presentada
se ajusta a lo establecido por el mismo.

En esta tesitura, las ofertas que no se ajustest RRTP deben ser excluidas, sin
necesidad de que dicha consecuencia figure expeasaran el mismo o en el PCAP,
siempre que el incumplimiento apreciado sea olgetxpreso y claro y sin posibilidad

alguna de interpretacion favorable a las prestasiabjeto del contrato.
Ahora bien, siendo también cierto que en algunessauede resultar complejo

gue las proposiciones recojan expresa y exhaustivemtodas y cada una de la

prescripciones técnicas previstas en el pliegaje/en estos supuestos no cabe admitir
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su exclusion automatica de la licitacion por falea constatacion del incumplimiento
expreso y claro exigido del PPTP, lo cudl reswdtacbntrario al principio de

concurrencia, tampoco cabe que en el caso de guefdstas presenten omisiones,
indefiniciones o0 ambigiiedades puedan continuamsis el procedimiento a efectos de
su valoracién, porque en dicho caso resultariaudoado el principio de igualdad y no
discriminacion con el resto de licitadores y vultirs los pliegos como ley del

contrato.

En dicha tesitura, la entidad contratante tieneldhgacion de determinar la
posibilidad de que dichas ofertas cumplan con eipromiso exigido por los pliegos,
pudiendo recurrir, de manera excepcional, a saticiha aclaracion de la oferta que se
encuentran en el supuesto sefalado, facultad que dxcluir una supuesta
modificacion de los términos de la oferta, bien pariar su sentido inicial, bien por

incorporar otros inicialmente no previstos.

Asi, el Organo Administrativo de Recursos Admisisvos de la Comunidad
Autonoma de Euskadi, en su Resolucion 6/2011, dée2égosto de 2011 ha sefialado
que 'El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Asuiitd95/08) ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre la contradiccion (ambigtedael) contenido de las ofertas que
pueden explicarse de modo simple y disiparse féaten Esta sentencia en su punto 57
sefiala que: Ademas, el principio de proporcionalidexige que los actos de las
instituciones no rebasen los limites de lo que ltasapropiado y necesario para el
logro de los objetivos perseguidos, entendiéndaose quando se ofrezca una eleccion
entre varias medidas adecuadas, debera recurrirska anenos onerosa, y que las
desventajas ocasionadas no deben ser despropodasneon respecto a los objetivos
perseguidos (sentencia del Tribunal de Justicia5dele mayo de 1998, National
Farmers’ Union y otros, C-157/96, Rec. p. I-221fadado 60). Este principio obliga
al organo de contratacion, cuando se enfrenta a ofesta ambigua y una solicitud de
aclaraciones sobre el contenido de dicha ofertarfgodarantizar la seguridad juridica
del mismo modo que una desestimacion inmediata déelta de que se trate, a pedir
aclaraciones al licitador afectado en vez de optar la desestimacion pura y simple de

la oferta de éste.
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No puede aceptarse que cualquier contradiccidnasipara no admitir una oferta,
maxime cuando se trata de presentaciones compldgagproyectos donde puede
incurrirse en algunas contradicciones.

A este respecto, se pudo optar por pedir aclaraesoy tratar de disipar las dudas
sobre la contradiccion en la oferta y, posteriorf@eractuar en consecuencia, en lugar
de dar mayor valor a los documentos graficos sddsegpalabras.

En este sentido, no se trata de admitir sin magrigpuesta técnica del operador
econdémico recurrente, sino de dar a éste la opadiach de que aclare las
contradicciones y demuestre su capacidad para giptuniento de las obligaciones
gue comporta la ejecucion del contrato y, a ladazlo acreditado, elaborar un nuevo
informe motivado que admita la propuesta o se regfien la contradiccion existente".

También el Tribunal Administrativo Central de Resms Contractuales, en su
Resolucién 36/2012, de 7 de marzo de 2012, ha aialjue Asi, un excesivo
formalismo seria contrario a los principios que dabregir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 de la LCSOP (art. 1 TBP), la libertad de concurrencia y
la eficiente utilizacion de los fondos publicosiger que en los procedimientos de
adjudicaciéon de los contratos deba tenderse a lodgiamayor concurrencia posible,

siempre que los candidatos cumplan los requisistasidecidos

Y este mismo Tribunal, en su Resolucion 64/20&27 de marzo, sefala quad "
Tribunal de Primera Instancia de la Comunidad Ewapha calificado como contraria
al principio de buena administracién la desestindacde las ofertas sin ejercer esa
facultad de solicitar aclaraciones, cuando la ani#dad detectada en la formulacion
de una oferta pueda explicarse de modo simpleigatie facilmente (Sentencia de 10
de diciembre de 2009 [TJCE 2009, 386]; As. T-195/B8twerpse Bouwwerken
NV/Comision, apartado 56). Por contra, reconocer tles casos una facultad
discrecional absoluta seria contrario al principie igualdad de trato.

Debe entenderse que el principio de proporcionalidabliga al 6rgano de
contratacion, cuando se enfrenta a una oferta aodig una solicitud de aclaraciones
sobre el contenido de dicha oferta podria garantitgaseguridad juridica del mismo

modo que una desestimacion inmediata de la ofegdaqde se trate, a pedir
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aclaraciones al licitador afectado en vez de optar la desestimacion pura y simple de
la oferta de éste. En otro caso, el 6rgano de @iation incurre en un manifiesto error
de apreciacion, tal y como sefal6 el Tribunal darfera Instancia en la Sentencia de
27 de septiembre de 2002 (TJCE 2002, 383; Tidefigdal/Comision , apartado 43).
Por lo tanto, no se vulnera el principio de iguaddde los licitadores por el
mero hecho de que el 6rgano de contratacion -laantis contratacion en este caso-
solicite aclaraciones a los licitadores sobre elntmido de las ofertas que han
presentado, ya que dicha actuacion es una exigederavada de los principios de

buena administracion y proporcionalidad”

En este mismo sentido cabe citar la sentencia dde2géharzo de 2012 del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, dictadarespuesta a una peticion de
decision prejudicial que se presentd en el marcames litigios entre la Agencia
eslovaca de contratacion publica y varias empresatuidas de una licitacion de
servicio de cobro de peajes.

Dicha sentencia, cuyo objeto es la interpretac®mmi serie de articulos de la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y dehsgjo, sefiala, entre otras
cuestiones, queeh el caso de un candidato cuya oferta se estinpgerisa 0 no
ajustada a las especificaciones técnicas del pliggoondiciones, permitir que el poder
adjudicador le pida aclaraciones al respecto entadé el riesgo, si finalmente se
aceptara la oferta del citado candidato, de que®easiderase que el poder adjudicador
habia negociado confidencialmente con él su ofeem, perjuicio de los demas

candidatos y en violacion del principio de igualddeltratd.

Y aunque sefala en otro apartado que los candiddezdados no pueden
guejarse de que el 6rgano de contratacién no tehligacion de pedirles aclaracion
sobre su proposicion dl falta de claridad de su oferta no es sino el iteslo del
incumplimiento de su deber de diligencia en la mitan de la misma, al que estan
sujetas de igual manera que los demas candidatasgibiénadmite que el articulo 2 de
la Directiva no se opone a quextepcionalmente, los datos relativos a la ofettadan

corregirse o completarse de manera puntual, priakiente porque sea evidente que
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requieren una mera aclaracion o para subsanar ezmmateriales manifiestos, a
condicion de que esa modificacidbn no equivalga @ppner en realidad una nueva
ofertd'.

También el Tribunal Administrativo de Contratosbitos de Aragén se ha
manifestado a favor de la posibilidad de aclaraddaumentacién que conforma la
oferta técnica, sefialando al respecto en su Acuérée014, de 15 de diciembre de
2014:

(...) Pues bien, como ya quedo establecido en logrdos 72 y 73/2014,
aungue en principio pueda pensarse que la posdilide subsanacién de errores tan
solo afecta a la documentacion general de acuemoet articulo 81.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administnaeso Publicas, articulo 82 del
TRLCSP vy articulo 27.1 del Real Decreto 817/2009,8dde mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley de Contratos delt&e®ublico, lo cierto es, como ha
puesto de manifiesto la Resolucion 297/2012, ded@ldiciembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualgs,comparte este Tribunal, que
«una interpretacion literal de las condiciones eéday para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, g excesivo formalismo que
conduzca a la no admision de proposiciones por lgisngefectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios qebenh regir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 TRLCSP, la libertad amcurrencia y la eficiente
utilizacion de los fondos publicos, que exigen e los procedimientos de
adjudicaciéon de los contratos deba tenderse a lodgiamayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisistaldecidos».

Es decir, no solo es&Subsanable®> la documentacion administrativa, sino
también la documentacion que se refiere a la prageta, proposicion econdémica o
documentacion técnica.

Vuelve a recordarse, en este punto, la posibilidadolicitar una aclaracion al
licitador, en los términos establecidos en el aiiic9 de la Ley 3/2011, de medidas de
Contratos del sector publico de Aragén; y que elite a la subsanacion y aclaracion
en la documentacién que integra una oferta es ajukeno se modifique el contenido
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de la misma, como ha sefialado este Tribunal en rasoe Acuerdos (entre otros,
Acuerdos 4/2011, 47/2012, 6/2013, 57/2014, 72/3013/2014).

De manera que la Mesa de contratacion, si considpra se ha producido un
error o defecto en la presentacion de las oferthe)e dar plazo de subsanacion o de

aclaracion".

El titular del Organo Administrativo de Recursoson@actuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi en su Resolucion2003/ de 8 de noviembre de
2013, refiriéndose a los limites de la posibilidsel subsanar la oferta, manifiesta que
"La razén ultima de esta posicion se puede encomnael principio de secreto de la
oferta, que se veria desvirtuado si esta se pu#ideancuando se conocen las de los
competidores, asi como en los de igualdad de tyatansparencia, que se oponen, en
un procedimiento abierto, a la negociacion con lastadores, aunque sea para
solicitar supuestas aclaraciones, pues ello implaajue se pudiera considerar que el
poder adjudicador ha negociado una oferta en perude los no consultados. Por otro
lado, sélo los licitadores son responsables depeguicios derivados de su falta de
diligencia en la elaboracion de su oferta, por loegno pueden exigir al érgano de
contratacion que les demande subsanacion algunal@eentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 29 de marzo de 2@%8nto C-599/10). Por ello, la
actuacion de la Mesa solicitando aclaracion sobee dferta no fue ajustada a
Derechd, considerando, sin embargo, en su Resolucién200d@/ de 3 de octubre de
2014 que La aportacion, con posterioridad a la presentacida la oferta, de una
muestra de un aparato cuya descripcion e identifima constan indubitadamente en la
documentacion técnica previamente entregada, dentalo que el poder adjudicador
puede verificar con certeza la concordancia entrenluestra y dicha documentacion v,
en su caso, excluir al licitador si observa incadmeias entre ambas, no constituye

modificacion de la oferta y puede ser objeto desanhcion.

Por tanto,aun en el supuesto de que podamos entender quacudafl de
requerir la subsanacion de errores u omisionesesiéoprevista normativamente para la
documentacién administrativa de los licitadoreghdi potestad puede aplicarse por

analogia también a la documentacion relativa ddeay tal como ha hecho en algunas
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ocasiones la Jurisprudencia, siempre que no sdapi vista que ésta exige, en todo
caso, que tales errores u omisiones sean de aapéictanente formal o material, pues,
de aceptarse subsanaciones que vayan mas alldadeseque afecten a defectos u
omisiones de caracter factico, cual seria la admide la modificacion de algunos datos
de las fichas técnicas, se estaria aceptando itapliente la posibilidad de que las
proposiciones fueran modificadas de forma susthndespués de haber sido
presentadas, y tal posibilidad es radicalmente rapat a los principios de no
discriminacion, igualdad de trato y transparengae de forma expresa recoge el
articulo 21 LFCP.

SEPTIMO.- La resolucion del asunto enjuiciado regei examinar, en
definitiva, si la actuacion de la entidad contrégama sido ajustada al régimen juridico
de la contratacion publica conformado por la LF€Pen especial, por el PCAP y el
PPT, que constituyen, como hemos sefalado, legatdrato que vincula tanto a la
misma entidad contratante como a los licitadonedlisis que en el caso de autos debe
traducirse en el examen de la regularidad de lpyssta de adjudicacion efectuada a
favor del "GRUPO TAPER, S.A." para el lote 9 dehtrato de suministro enjuiciado.

A este respecto, la Mesa de Contratacion, comonérgalegiado de caracter
técnico establecido con el objeto de auxiliar ajato de contratacidon en la
adjudicacion del contrato, debe realizar las fumeso que le son encomendadas
legalmente en los articulos 58 y 61 LFCP, entraylas se incluye la valoracion de la
oferta técnica en los procedimientos cuyo critel#oadjudicacién sea la oferta mas
ventajosa, correspondiéndole analizar, en diche, feislas proposiciones presentadas
por los licitadores admitidos a la licitacion cuepllos requerimientos técnicos

minimos establecidos en el PPTP.

En este sentido, como ha afirmado el Tribunal Supren Sentencia de 22 de
junio de 2001 y de 7 de mayo de 1987, sea cudhsesturaleza que se quiera atribuir a
la Mesa de Contratacion, lo que en ningun casoguaéditirse es que aquella sea un
mero buzdn colegiado para la recepcion de oferegseytura de plicas, lo que significa

que la Mesa debe ejercer las competencias y fuesiqoe le atribuye la Ley, que son
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irrenunciables e intransmisibles, como establecartétulo 8 de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico de Sector Publico, a cuyo efeatedp, antes de formular su
propuesta, requerir cuantos informes considerdguey se relacione con el objeto del

contrato, incluidos los correspondientes a la \aalidn técnica (art. 61.3 LFCP)

La sefalada labor de valoracién de las ofertaseakzada por la Mesa de
Contratacién aplicando la discrecionalidad técuieda que goza, lo que significa que,
como ya se sefalé en su Acuerdo 13/2014, de 24adeonia funcion de este Tribunal
debe ser meramente revisora de la legalidad detsacin, de manera que, en este
caso, no es posible la sustitucién de su juiciaitécsobre valoracién de la adecuaciéon

de las propuestas a los requerimientos técnicagasgs en el PPTP.

Ahora bien, como también ha sefalado este Tribanamdultiples Acuerdos
(por todos, el Acuerdo 36/2015, de 19 de junio)dikcrecionalidad técnica no es un
ambito exento o excluido del orden juridico, sin@ ge enmarca en éste, por lo que
procede analizar los aspectos formales de la waforatales como las normas de
competencia o de procedimiento, verificar que lssma se halle cubierta de
motivaciones suficientes y que no se hayan aplicadlerios de arbitrariedad o
discriminacion, de tal forma que los criterios ddovacion aplicados a un licitador no
hayan sido diferentes a los aplicados a otro, ¢ fijuEmente, no se haya incurrido en

error material al realizarla.

Siendo asi, para poder situar la cuestién conttidee hemos de reproducir el
contenido del PCAP y del PPTP en la parte que iatpriesa, a los efectos de examinar
si en su actuacion la Mesa de Contratacion ha ridcuren la infraccion del
ordenamiento juridico que le reprocha la entidatareante a la hora de interpretar y

aplicar la referida prescripcion técnica.

Asi, la Clausula 1, Objeto, Naturaleza y TramitaciBCAP, establece qu&l”
contrato que se rige por el presente pliego de Slda Administrativas Particulares
tiene por objeto el suministro de diverso equipatiemédico para los centros
dependientes del SNS-O (Atencién Primaria, Hos@taicia Orcoyen y Hospital Reina
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Sofid en la Clausula 2 PCAP el objeto del lote 9: "Maldr cristales y Microtomo

para Anatomia Patoldgica H RS de Tudela"

Por su parte, laCaracteristicas Técnicas Generalgsira el Lote 9, requieren
las siguientes prescripciones técnicas pariehtador para Anatomia Patoldgita

= "El montador de cubres de cristal, debera ser totalta automatico.

» Sera adecuado para un almacenamiento fiable aolgigzo.

= Capacidad de manipular una gran variedad de giladilde portaobjetos

procedentes de diferentes proveedores.

» Debera poder usarse todos los medios de montabguales, incluidas las

variedades sin xileno.

= Debera poder elegirse entre cubreobjetos hUmeseon.

= Deberd poder adaptarse a configuraciones concretis laboratorio,

integracion en estaciones de trabajo de tinciomtag para formar un

sistema totalmente automatizado"

Sentado lo anterior, cabe sefalar que, de confadnidn lo establecido en los
articulos 3.1 y 1281 del Cadigo Civil, los térmiremmpleados en la clausula analizada
son claros y no generan ninguna duda sobre sudeengor lo cual no se aprecia

necesidad alguna de interpretacion que aclarétognos empleados.

Por tanto, no parece que pueda inducir a errogdaacion literal de la clausula
del PCAP afectada por esta reclamacion, toda vez eusentido literal de la
prescripcion técnica es muy claro al exigir de moutscutido, en linea con lo que
sefala la parte reclamante, la adaptacion del Montpara Anatomia Patologica a

estaciones de trabajo de tincion/montaje para fomaistema totalmente integrado.

Por ello, no puede compartirse la argumentaciotideepor el Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea en el informe de alegacionasuado con ocasion del
expediente remitido sobre el sentido que debe atsega la condicion técnica
examinada de queel' término "totalmente automatizado" no puede prtetarse de

otro modo que no sea el de exigir la mayor autoraaton que sea posiblle
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En dicho caso, aceptar la interpretacion ofrecidal@ entidad contratante al
sentido de la clausula analizada, supondria avalamodificacion unilateral del PPTP
al que la misma viene vinculada sin reserva, nodsigoosible admitique la exigencia
de una prescripcion obligatoria del PPT sea objetovaloracion, en mas o menos,
segun su proximidad al cumplimiento de la mismayjperas caracteristicas técnicas de
una proposicién deben cumplir integramente laseexigs que marca el PTT, sin que
sea posible un juicio de valor acerca de la intlatsien que se produce ese

cumplimiento si, con caracter previo, no se ha gelm tal posibilidad en el propio

pliego.

A mayor abundamiento, ha de considerarse que lEmnea que esgrime la
entidad contratante para intentar fundar dicha feserpretativa carece de todo soporte
legal cuando la exigencia de adaptacion del Momtatbo Anatomia Patologicaa”
configuraciones concretas de laboratorio, integfacien estaciones de trabajo de
tincibn/montaje para formar un sistema totalmentgoaatizado;,' lo limita a un
tefiidor concreto y a las necesidades técnicagagpudtan del mismo sobre la base de
que el equipo ofertado por la misma como montadocristales, "Thermo Scientific
CTM" es de la misma marca que el existente en d&horatorio, "Thermo Scientific
Gemini", siendo que ni dicho tefidor ni sus candstieas han tenido mencién alguna
en el PPTP con arreglo al cudl los licitadoresdetrido confeccionar sus ofertas y que,
de haberlo tenido en cuenta, les hubiera permpicdsentar otras ofertas con otras
caracteristicas e, incluso, otro precio, por lo quea de concluirse que dicha
interpretacién supone una violacién del PPTP y,gmaole, una vulneracion del principio

de igualdad y no discriminacion entre licitadores.

A este respecto, no se puede obviar que el primdi@iautonomia de la voluntad
otorga a las entidades contratantes un amplio matgediscrecionalidad a la hora de
determinar las prescripciones técnicas exigidassdi¢itadores, siempre y cuando las
mismas estén justificadas y sean necesarias p#sfasar las necesidades que se
pretenden subvenir con el contrato, como ha madadesla Junta de Contrataciéon
Publica de Navarra en su Informe 2/2009, sefalgunddEstos criterios técnicos son

libremente decididos por las entidades adjudicadada contratos publicos, dentro de
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los limites marcados por la ciencia o la técnica,que estas entidades son las que
mejor conocen las necesidades publicas querdetubrir y los medios de los que
disponefi, de manera que el Servicio Navarro de Salud-Oshslea pudo, en el
ejercicio de su propia potestad discrecional, cmrar que la necesidad a cubrir,
justificativa del contrato de suministro examinadebia ser la integracién del equipo
ofertado por los licitadores con el tintor concrexistente en el Hospital Reina de Sofia
de Tudela, para el cual no se requeriria una iaté@n total en la estacion de tintado,
pero en lugar de eso, reguld6 como requisito técmieb PPTP del Montador de
Anatomia Patologia su obligada integracion en estas de tincion/tintador para lograr
un sistema totalmente automatizado, por lo queodigguisito técnico fue el que
conformé el parametro con arreglo al cual losdibitres formularon sus ofertas y debe

ser el mismo con arreglo al cual deben ser valgsrdadas ofertas.

En este caso, procede mencionar la Resolucion2#/2015 4 de diciembre de
2015 del Tribunal Central de Recursos Contractuales

"Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunatorde con la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, ha precisado que el PCAPaekely que rige la contratacion
entre las partes y al Pliego hay que estar, respgtaumplir, sin que por ello se
contravenga el principio de concurrencia ni el geldaldad (Resolucion 47/2012, de 3
de febrero, recurso 047/2012).

En efecto, abundando en dicha afirmacion, hemostrader a colacion la
Resolucién 253/20111 “a los efectos de lo concluggio el punto anterior de esta
resolucién, es menester recordar, que de acuergowm inveterada jurisprudencia,
los pliegos constituyen ley del contrato como esigre de los principios generales
esenciales que rigen las relaciones nacidas deteencion de voluntades, tales como
el sintetizado en el brocardo <<pacta sunt servarwel@on los corolarios del imperio
de la buena fe y del non licet contra los actosps® y, en segundo lugar, que en su
interpretacion es posible la aplicacion supletoda las normas del Cadigo Civil, cuyo
articulo 1.281 establece que si los términos delrawo son claros y no dejan lugar a
dudas sobre la intencion de los contratantes, hajud estarse al sentido literal de sus
clausulas (Sentencias del Tribunal Supremo de 1®@a=o 2001, 8 de junio de 1984 o

13 de mayo de 1982). Jurisprudencia mas recienteocéa que se deriva de la
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Sentencia de la Seccion 42, Sala de lo Contenddsainistrativo del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la pracion literal o teleoldgica (si las
palabras parecieren contrarias a la intenciéon evitkede los contratantes, prevalecera
esta sobre aquellas, articulo 1.281 del Cddigo ILiwi también a la propia
interpretacion légica de las clausulas del contraim se puede olvidar que el articulo
1.282 del Cddigo Civil, en relacion con el alcangeel contenido de las reglas
interpretativas en materia contractual, exige tee@r cuenta para juzgar la intencién
de los contratantes, los actos de aquéllos coetggmsteriores al contrato. En dltima
instancia, es necesario apuntar que una interprétacdistinta llevaria a una
interpretacion del pliego en contra de su conteniddural, o cual implicaria una
grave vulneracion del principio de seguridad judaiy una ruptura del principio de
igualdad, para aquellos licitadores que han respeteel contenido del pliego de

clausulas aqui discutidas

Ahora bien, debiendo ser el objeto del informe @glaano de contratacién que
acompafa al expediente, en linea con lo sefaladcelcécuerdo 6/2016, de 18 de
enero de 2016, del Tribunal Administrativo de Catus Publicos de Aragon, el de
"refutar, contradecir o desmentir, con argumentosapones, lo que afirma o dice el
recurrente. De manera que constituya una critida aredibilidad de la narracion que
lleva a cabo quien recurre, con el objeto de dewazar o invalidar el recurso. La
refutacion tiene como finalidad demostrar que lohdi por el recurrente no es cierto o
vélido, o bien que carece de fundaménio cierto es que en el caso de autos las
consideraciones vertidas en el informe analizadomds all4 de lo prescrito toda vez
que las mismas no resultan del expediente de t¢acitha y no tienen acomodo en el

mismo.

Por contra, dichas consideraciones alegadas pantilad contratante con
ocasion de la reclamacion presentada se constitty@o cuestiones nuevas, pues las
mismas no aparecen constatadas ni el Acta de la We€ontratacion de 6 de octubre
de 2016, cuyo objeto fue el examen y aprobaciomogenformes de valoracion del
contrato de suministro licitado, en el que se iyelal informe de valoracién del lote 9,

ni tampoco en el propio informe de valoracion téanpara dicho lote, en el que

26



meramente se hace referencia a que ambos equilpoadas, tanto el que conforma la
oferta de la empresa reclamante como el de laaotertla adjudicataria, cumplen el
PPT, sin referencia a los citados criterios in&gdivos que pudiera haber utilizado la
entidad contratante para considerar que el equipdado por el "GRUPO TAPER,

SA." se ajusta al mismo, en el mismo sentido delduen el informe referido.

En esta tesitura, las razones que aduce la erta#datante sin soporte alguno
en el expediente de contratacion no pueden serd@msnan consideracion por este
Tribunal bajo la prevencion de que, ademas, de rlmacasi, supondria causar
indefension a la entidad reclamante, que en maglmal ha podido pronunciarse sobre
hechos nuevos ajenos a las motivaciones que foremddmhan justificado la

adjudicacion impugnada.

Frente a lo sefialado, por tanto, s6lo cabe operdoane a las conclusiones que
resulten de un examen riguroso de las actuacioraesigadas en el procedimiento de
adjudicacion que han conducido a la adjudicaciénté a la que se alza la reclamacion,
conforme a las cudles no se puede alcanzar unaiapém indubitada de un

incumplimiento expreso y claro del PPTP por paetéadbferta de la adjudicataria.

Por contra, junto a la mera referencia del cumgimo del PPTP en el
correspondiente informe de valoracion técnica, fkalque tener en cuenta las
consecuencias que ha supuesto advertir la reguolamioel PCAP de un criterio de
adjudicacion para el lote 9 que podria suponerraitaracion de la condicién técnica

que se regula como requisitos técnico minimo p®&PRAl para dicho lote, a saber:

"Integracion en estaciones de trabajo de tincién/a@n 4 puntos
* Sistema automatizado. (S/N)"

Criterio de valoracion que, sin perjuicio de reveiaa defectuosa regulacion del
PCAP toda vez que, como ya se ha sefalaaipiel cumplimiento obligado nunca
puede ser valorado ya que es el suelo del que deligse en la evaluaciéon de las

ofertas. Por tanto, solo aquellas proposiciones aqouejoren los requisitos minimos
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fijados en la licitacion y/o los aspectos técnicdsfinidos en el pliego para su
valoracion podran recibir puntos"el mismo ha sido aplicado con la maxima
puntuacion a la oferta de las dos Unicas emprasdadbras para dicho lote, la
reclamante y la adjudicataria, o que en principoaria ser revelador igualmente del

cumplimiento por la oferta de la adjudicatariamé¢rido requisito técnico minimo.

Sin embargo, por otra parte, ante la alegacion festada por la reclamante de
que el adjudicatario no incluyé documentacion témralguna acreditativa de que se
cumplia la condicién técnica minima puesta en cuesgtla contestacion ofrecida por la
entidad contratante de que en la oferta del adjtatio si consta una mencion expresa a
la caracteristica cuyo incumplimiento se alega,itiéndose a la pagina 12 de la
documentacion técnica que presentd a la licitaciéferida a las "Caracteristicas
exclusivas y/o valorables”, en la que se indicéreentros lo siguiente:Posibilidad de
adaptarse perfectamente al tefiidor instalado elalebratorio al ser la misma marca
(Thermo Scientific Gemirij)cabe sefialar que la citada referencia se ingertao de
una documentacion confeccionada por la propia esaprécitadora para el
procedimiento de adjudicacion objeto de examerprercipio, sin soporte en sentido

alguno en la ficha técnica del equipo redactadagias.

Y todo ello sin perjuicio de que la referencia aeta aportada por la empresa
adjudicataria no se acomoda al PPTP porque el mismexige una adaptacion del
Montador a un tefiidor concreto ni de una marcarepacreferencias no precisadas en
modo alguno en aquél, segin ya se ha apuntadacamtente, sino “a configuraciones
concretas de laboratorio”, “integracion en estaesote trabajo de tincion /montaje para
formar un sistema totalmente automatizado”, lo gueste caso no puede identificarse

con la adaptacion perfecta a un tefiidor concretexpticitado .

En todo caso, desde la perspectiva sefalada, sie gm¢ender, a la luz de las
actuaciones que conforman el expediente remitidoep&ervicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, que asiste la razon a la parte retfarnaando alega que la oferta de la
empresa adjudicataria presenta en su origen uefini@on sobre el cumplimiento del

equipo propuesto para el "Montador de Muestras datdginia Patologica” de la
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condicion técnica exigida por el PPTP geder adaptarse a configuraciones concretas
de laboratorio, integracién en estaciones de trabad¢ tincibn/montaje para formar un
sistema totalmente automatizadodmision que nunca debi6 llevar a la Mesa de
Contratacién a suplirla con una declaracion umithteonfeccionada sin soporte técnico
suficiente del que derivar la acreditacion del rsitputécnico cuyo cumplimiento debid

ser controlado por la misma.

Por ello, la Mesa de Contratacion, lejos de procedeadmitir sin mas la
proposicion formulada por la empresa "GRUPO TAPE&R.." para dicho lote 9, debio
haber acordado la adopcion de las decisiones me&esm orden a esclarecer dicha
indefinicion dentro del margen de discrecionalidetique goza como érgano técnico, a
efectos de integrar la omision existente y vernfieacumplimiento, en su caso, de la
especificacion técnica exigida en el PPT, siempme el limite aludido de toda

prohibicién de modificacion o reelaboracion defleria objeto de aclaraciones.

En nuestro caso, el objeto requerido ya esta iiteado y descrito dentro de la
oferta técnica de la empresa "GRUPO TAPER, SA.trespondiendo al equipo
Thermo Scientific Geminipor lo que la posible aclaracibn no debe suponer
modificacion o alteracién alguna de la oferta mligiresentada.

En consecuencia, no cabe acoger la alegacion fadaupor la empresa
reclamante sobre el incumplimiento aludido de lertaf de la empresa adjudicataria
toda vez que, de las actuaciones practicadas moetdimiento de adjudicacion objeto
de autos, no resulta posible constatar la exisiedel necesario incumplimiento
objetivo, claro y expreso del PPT por parte deféaita de la adjudicataria, lo que debe
conducir a rechazar la reclamacion presentada entdominos planteados por la
empresa "LABOLAN MATERIAL E INSTRUMENTACION DE LAB®RATORIO,
S.L." de anular el acto de adjudicacion con la eousncia de declarar su derecho

preferente a la adjudicacion del contrato.

A la vista de lo expuesto, finalmente, cabe condtuausencia de una adecuada

valoracion del cumplimiento de los requisitos téosi de las oferta de la empresa

29



"GRUPO TAPER, S.A." para el lote 9 por parte d&ksa de Contratacion, por lo que
procede anular la resoluciéon de adjudicacidon ydardi retroaccion de las actuaciones
al momento de valoracion de la documentacion afartgue debera de hacerse por
referencia al cumplimiento de los requisitos mirsnexigibles a las ofertas segun el
PPT, con el efecto de exclusion de la licitacidarapel caso de que no se adecue a lo
dispuesto en el mismo, y con conservacion de ttmoactos posteriores de valoracion
de las ofertas hasta la adjudicacion para el stpgestrario. Todo ello al amparo de lo
establecido en el articulo 126.3 LFCP en relaciom el articulo 48 y 51 de la Ley

39/2015, del Procedimiento Administrativo ComunafeAdministraciones Publicas

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamaciéon en matdgacontratacion publica
interpuesta por don D.A.l., en representacion déABOLAN MATERIAL E
INSTRUMENTACION DE LABORATORIO, S.L.”, frente a IResolucién 955/2016,
de 3 de noviembre, del Director Gerente del Seyvidavarro de Salud-Osasunbidea,
por la que se adjudica, entre otros contratos derssiro de diverso equipamiento
médico (OB4/2016), el Lote n° 9 “Montador de Ciissay Microtomo para Anatomia
Patolégica del Hospital Reina Sofia de Tudela”, anular la citada adjudicacion,
ordenando la retroaccion del procedimiento de achietdn al momento anterior a la
valoracion técnica de las oferta de la adjudicatate conformidad con lo prescrito en

el cuerpo de este Acuerdo.

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, al iSiervNavarro de Salud-
Osasunbidea y a los demas interesados que figarlend®mcumentacion del expediente,
y acordar su publicaciéon en la pagina web del TdébiAdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 4 de enero de 2017. LA PRESIDENTA. Roaman Puerta. LA
VOCAL, Marta Pernaut Ojer.
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