by

q J_i'_} Yanguas y Miranda, 27 -1°

= TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422968-78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 03/2016

ACUERDO 11/2016, de 12 de febrero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lameacion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por “Hemag, S.A.”, contra eb&o de 22 de diciembre de 2015,
de la Unidad Gestora del contrato “Asistencia p#aa ejecucion de trabajos
topograficos”, promovido por la sociedad “Serviciesla Comarca de Pamplona, S.A.
(SCPSA)”, por el que se inadmite la oferta presnteor “Hemag, S.A.”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de julio de 2015 se publicoe¢frortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del contratosi$®encia para la ejecucion de
trabajos topograficos”, promovido por “Servicios ldeComarca de Pamplona, S.A.
(SCPSA)”, procedimiento abierto en el que participbmercantil ahora reclamante
“Hemag, S.A.".

SEGUNDO.- Comprobado por la Unidad Gestora deatifg@o contrato que la
oferta econdmica presentada por “Hemag, S.A.” ptaba un precio inferior en 20
puntos porcentuales al precio maximo de licitacliimite cuantitativo establecido en el
apartado 13 de las condiciones reguladoras deitacidon a partir del cual pudiera
presumirse que una oferta era anormalmente baje, gcuerdo con el procedimiento
establecido en la normativa en materia de conitatguiblica, desde la referida Unidad

se solicito el oportuno asesoramiento técnico.

Atendiendo la solicitud, en el informe de fechad27octubre de 2015, evacuado
por el Director del Departamento de Proyectos ya®ble SCPSA, se sefiala, entre otras
consideraciones, que las justificaciones presestgota “Hemag, S.A."“reflejan
incoherencias entre la oferta técnica y la justifibn de costes. Omiten o
minusvaloran costes vinculados con la ejecucioncdetrato que hacen presumir que

con su admisién, no pudieran cumplirse regularméogetérminos del contratoy, por



tanto, “los documentos aportados no explican satisfactoieate el bajo nivel de los
precios ofertados y costes propuestos, y no sederagustificada la admisibilidad de

las ofertas y se entiende procede el rechazo deisimas”.

Visto el referido informe técnico, con fecha 22dieéembre de 2015 la Unidad
Gestora de la citada licitacion acuerda inadmatioferta presentada por “Hemag, S.A.”,
por no considerarse justificada la viabilidad defarta econdmica presentada. Dicho
acuerdo es notificado al interesado el 30 de disrerde 2015.

TERCERO.- Con fecha 8 de enero de 2016, don A.MeRl.tepresentacion de
“Hemag, S.A.”, interpone reclamacién en materia adatrataciéon publica ante el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devilaa frente al referido Acuerdo,
considerando que se vulneran los criterios de adjan del contrato al valorar

errdneamente su justificacion relativa a la ofedandmica presentada.

La mercantil reclamante pone de manifiesto queaja bfertada tan solo lo era
en un exceso del 0,50 % sobre el limite fijado lecoadicionado, porcentaje minimo
que no debiera haber puesto en riesgo la buenac&eacdel contrato teniendo en
cuenta que su oferta técnica fue la mas valoragigui@amente formula su oposicion a
cada uno de los aspectos que sobre su oferta atasedn el informe técnico que

sustenta su exclusion.

Finalmente, “Hemag, S.A.” solicita que se ditheuerdo por el que se estime
en su totalidad la presente reclamacion en matedia contratacion publica,
retrotrayéndose las actuaciones al momento inmadiahte anterior a la inadmisiéon
de la oferta presentada por HEMAG, S.A., ordenaadasadmision de la oferta de
HEMAG, S.A. y, en consecuencia con ello, proceds®a la nueva adjudicacion del

contrato a HEMAG, S.A. por ser su oferta la propi@si mas ventajosa”.

CUARTO.- Con fecha 5 de enero de 2016, SPCSA apopdacumentacion del

expediente, sin formular alegaciones.



QUINTO.- En fecha 18 de enero de 2016, se da uropike tres dias a los
interesados para que puedan formular las alegacione estimen pertinentes en

defensa de sus derechos.

Con fecha 21 de enero de 2016, don C.C.G., licitguarticipante en el
procedimiento de adjudicacion, procede a alegatdra la reclamacion interpuesta por
“Hemag, S.A.”, indicando que en la documentaciéartgula por esta licitadora, tanto
en la fase inicial de presentacion de ofertas, cemta posterior de justificacién de su
oferta econdmica, se puede comprobar que dich#aafier es suficiente para cumplir

con los costes salariales y otros costes necegmrascumplir con la oferta presentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “Servicios de la Comarca de Pamplona,.”"Se& una sociedad
mercantil cuyo capital pertenece integramente Bldacomunidad de la Comarca de
Pamplona, que es una Administracion Publica sometith Ley Foral 6/2006, de 9 de

junio, de Contratos Publicos (en adelante, LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1.e) ddLlRCP, las decisiones que
adopten las sociedades mercantiles vinculadas @®ndemtes de las entidades
sometidas a las disposiciones de la citada Leyl Earal marco de un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, cuando se ceimipls requisitos establecidos en la
norma (que satisfagan fines de interés publico mpetengan caracter industrial o
mercantil y que la Administracion publica tengaluiehcia dominante sobre ellas),
como es el caso de “Servicios de la Comarca de PamS.A.”, estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.



TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicién de lEmeacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de exclusion dediiadores, como ocurre en este caso,

por lo que la reclamacion debe entenderse intetpeesplazo.

CUARTO. La reclamacién formulada se fundamenta arinfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deatacton publica.

QUINTO.- La reclamante impugna la exclusion de $erta economica al
considerar que la justificacion que ha realizagldadmisma es suficiente para acreditar
su admisibilidad de forma que, aun siendo supe&ligrorcentaje de baja ofertado con
respecto al fijado como méaximo en las condicioreguladoras de la licitacion, su
oferta no puede ser considerada anormal, por lonquse puede presumir que no va ser

cumplida regularmente.

Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (vémnseuerdos 63/2015,
62/2015, 61/2015, 58/2015, 57/2015, 36/2015, 2%202/2015 y 31/2014), la técnica
de baja anormal o desproporcionada se fundamenita grevision del articulo XIlIl.4
del Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Omganidn Mundial de Comercio que
establece que'...En caso de que una entidad haya recibido ufexta anormalmente
mas baja que las demas ofertas presentadas podtia ipformacion al licitador para
asegurarse de que éste puede satisfacer las condgide participacion y cumplir lo
estipulado en el contratoy esta prevision se recoge también en el artibblale la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y dehgejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjeiho de los contratos publicos de

obras, de suministro y de servicios.



La LFCP regula la cuestidon en su articulo 91, diggmdo en sus apartados 1y 2

lo siguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesaldlato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportuhda.vista de las alegaciones de los
licitadores y previo el asesoramiento técnico opoa se resolvera motivadamente
sobre la admision de la oferta, pudiendo soliciearsn informe de la Junta de
Contratacién Publica en circunstancias excepciogale

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladorelscdntrato”.

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 3/204 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masasldas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsbrque (...) la contratacién del sector
publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia”.

SEXTO.- Considerar que una determinada oferta pq®ioion incluye valores
anormales o desproporcionados es simplemente esammion o un indicio de que esta
oferta o proposicion no se podra cumplir, pero nede conllevar la exclusion
automaticaSentencia del Tribunal de Justicia de la Uniondpea de 29 de marzo de
2012, asunto C-599/201027, de 15 de mayo de 2@BAB asuntos C-147/06 y C-
148/06, de noviembre de 2001, Impresa Lombardirh Spimpresa Generale di
Costruzioni, y sentencia de la Audiencia Nacioreald de noviembre de 2007).

El Considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE Rillamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéatgiblica y por la que se deroga la



Directiva 2004/18/CE pone de manifiesto duas ofertas que resulten anormalmente
bajas con relacion a las obras, los suministroe® dervicios podrian estar basadas en
hipotesis o practicas inadecuadas desde el puntastia técnico, econdémico o juridico.
Cuando el licitador no pueda ofrecer una explicacguficiente, el poder adjudicador
debe estar facultado para rechazar la oferta. Edh@zo debe ser obligatorio en los
casos en que el poder adjudicador haya comprobade €l precio y los costes
anormalmente bajos propuestos resultan del incumghto del Derecho imperativo de
la Union o del Derecho nacional compatible con este materia social, laboral o
medioambiental o de disposiciones del Derecho labioternacional”, y el articulo 69
exige que antes de la exclusion de la oferta guétie en anormalidad se justifique por

el licitador incurso en ella la viabilidad de lasmia.

No obstante, como pusimos de manifiesto en nuéstuerdo 25/2013, de 3 de
septiembre, ante una oferta que pueda presumim&orme a las condiciones
reguladoras de la licitacion o, en su defecto, dama contractual, incursa en baja
anormal, la entidad contratante dispone de dosonpsi bien abrir el procedimiento
contradictorio que determina el articulo 91 de RCP o bien motivar adecuadamente
las razones que le llevan a apreciar que no etdsnormalidad sin tramitar el citado

procedimiento.

Como acertadamente se afirma en el Acuerdo 2/2008[ de marzo, de la
Comision Permanente de la Junta de ContrataciohicRide Navarra, los términos del
apartado 2 del articulo 91 de la LFCP, en espéiekpresion‘podra considerarse”,
“vienen a reflejar esa potestad discrecional deelatidad adjudicadora y no siempre
una baja del 30% sobre el precio estimado del @intrsera objeto de calificacion
como oferta anormalmente baja. Como tal potestagtrdcional, que se justifica
exclusivamente por la concesion de una libertachddios para alcanzar un fin, en este
caso, la adjudicacién a la mejor oferta en térmilasprecio o de calidad-precio, no se
pueden predeterminar los casos en que se debendeams ofertas anormalmente

bajas cuando éstas superen el limite de los 30osymtrcentuales.”.



SEPTIMO.- En el caso objeto de esta reclamacioe) gne la oferta econémica
de la reclamante supera ligeramente el limite de establecido en las condiciones
reguladoras de la licitacion, la entidad contraaht tramitado correctamente el
procedimiento de justificacién de la oferta regolad el citado articulo 91 de la LFCP.

En el expediente se aprecia que la licitadora mdu@resento justificacion, que
la entidad contratante consideré insuficiente, sagpnsta en informe técnico de 22 de
diciembre de 2015, al entender que dicha justificacefleja“incoherencias entre la
oferta técnica y la justificacion de costes. Omibeminusvaloran costes vinculados con
la ejecucion del contrato que hacen presumir qua sa admision, no pudieran
cumplirse regularmente los términos del contfaip por tanto, “los documentos
aportados no explican satisfactoriamente el bajehde los precios ofertados y costes
propuestos, y no se considera justificada la admidad de las ofertas y se entiende

procede el rechazo de las mismas”.

Al respecto, como ya sefialamos en nuestro Acuest9 35, de 19 de junio:

“La valoracion de si la oferta es o no anormal cesponde a la entidad
contratante, operando en estos casos la discretinarh técnica de la que goza. Pero
la discrecionalidad técnica no es un ambito exem&xcluido del orden juridico, sino
gue se enmarca en éste. Por ello, es competen@atdelribunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasa®petencia o de procedimiento,
gue en la valoracion no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminacion o

gue, finalmente, no se haya incurrido en error mateal ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24cteére, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“zueevision de la apreciacion del 6rgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢der incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion, y
que a tal respecto es criterio de este Tribunals@Reciones 105/2011 y las 104 y

138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales



justificaciones en relacion con el de las propidsrtas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boethda pueden ser apreciados en
funcion de parametros o de criterios cuyo contraiidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratdos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeltterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatizapor el 6rgano de contratacion
en esta materia sera preciso que el recurrentezeiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”.

Por su parte, en su Acuerdo 21/2013, de 30 abril20&3, el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragonrmafirque’la decision acerca de si
una oferta puede o no cumplirse, no implica la ike del 6rgano de contratacion
para admitir sin mas una oferta incursa en anormadl, Sino que se requiere un
informe técnico detallado que, sobre lo alegado @lolicitador, ponga de relieve que
esta anormalidad de la oferta no afectard a la e@@én del contrato y que, en ella,
tampoco hay practicas restrictivas de la competgngiohibidas de forma expresa por
el TRLCSP. En consecuencia, la decision de aceptaw debe reproducir sin mas el
informe del licitador interesado, y debe respondeparametros de razonabilidad y
racionalidad. (..) Como sefiala el Tribunal Suprerao,su Sentencia de 17 de junio de
1990, el informe tiende a ilustrar la voluntad debano que tiene que resolver y su
razon de ser esta en la garantia que esta valorad#&cnica representa para la
viabilidad de la pretensién, susceptible de orienth sentido y alcance que deba
adoptar el acuerdo o su misma oportunidad”.

OCTAVO.- De conformidad con el apartado 3 del attic9l de la LFCP,

cuando en un procedimiento de licitacion se present oferta anormalmente baja



respecto de las prestaciones del contrato, que pr@gamir que no va ser cumplida
regularmente, son circunstancias que justificatreestras, la admisibilidad de la oferta

presentada las siguientes:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constamel procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condicexepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para egdat obras, suministrar los
productos o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministros cskxwicios propuestos por el
licitador.

d) Elrespeto de las disposiciones relativas a leepoddn y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya azegdh prestacion.

e) La posible obtencion de una ayuda de Estado pte dat licitador.

Esta relacion de circunstancias no constituye umemus clausus, de forma que
la viabilidad de la oferta presentada puede jagstifie por referencia a estos y a otros

motivos.

En el expediente observamos que “Hemag, S.A.” tatgustificar su oferta

aduciendo Unicamente lo siguiente:

El presupuesto presentado se establece por ardidideontrato.

Sueldos y Salarios, segionvenio Colectivo de la Industria, Servicios e
Instalaciones del Metal de la Comunidad de Madri@l22014y posibles
condiciones particularepactadas con cada trabajador. Son condiciones de
trabajadores actualmente gantilla.

Ubicacién del lugar de residencia y oficina en Plamg,

Medios materiales disponibles en HEMAG ya amortigad en vias de

amortizacion (estacion topografica, camara digitadas de trabajo, etc.).
- Gastos de Estructura de HEMAG (9,3 % de GastosalegAcion y 10,32%

Gastos Generales).



- Tiempos de dedicacion: Segun necesidades del servadimenes indicados
segun las unidades base de la licitacion. En tet@mos como resultado de
horas fijas de trabajo 1588 horas de trabajo rejsarentre diferente personal,
Ingeniero topégrafo, auxiliar de topografia, dedine, y piloto de vehiculo no
tripulado.

- Se presenta en los anexos | y Il amortizacionesugrdos privados para

- subcontratacion.

- Sinergia de Contratos Marco para justificacion sie de medios humanos y

- Materiales: Contrato Marco de actividad de Ingdaieen IBERDROLA
DISTRIBUCION SAU que engloba trabajos de topograffiala Comarca de
Pamplona.

A ello afiade dos tablas resumen de costes diredtudirectos, sin mas detalle
que su simple cuantificacion, y diversa documedtaaielativa al calculo de las
amortizaciones, contratos de arrendamiento finamcigolizas de seguro, facturas de

compra y un contrato con subcontratista.

Posteriormente, en el escrito de reclamacion, skl informe técnico que
motiva el acuerdo impugnado, sefialando respe@aamdunstancia a) del articulo 91.3
de la LFCP, relativa al ahorro que permita la @@éh de servicigsque su mayor
ahorro es contar con personal propio a disposidéneste contrato, segun las
necesidades que puedan surgir, con experiencieakajds similares a los requeridos

por el contrato.

Ademas, respecto a la circunstancia b) de la ngreaitada, relativa a las
soluciones técnicas adoptadas y las condicionespeianalmente favorables de que
disponga el licitador para prestar los servici@s,mercantil significa que su oferta
técnica fue la mas valorada debido fundamentalrmeesteprofundo conocimiento sobre
la materia objeto del contrato que le permite ojzimresultados. Ademas indica que ha
acreditado suficientemente a lo largo del expediemt precisar la adquisicion de
medios materiales nuevos, como vehiculos y magainaique sus costes estan total o

practicamente amortizados.
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En cuanto a la circunstancia c) del referido altiale la LFCP, relativa a la
originalidad de los servicios propuestos por efdaor, la entidad reclamante refiere la
existencia de un acuerdo estratégico con una empi@sa la realizaciéon de vuelos no

tripulados, técnica altamente especializada y patendida.

Por dltimo, respecto a la circunstancia d) de ledioha norma, relativa al
respeto de las disposiciones sobre protecciéon ydicomes laborales de los
trabajadores, sefiala la empresa que cumple cos lasl@eterminaciones del convenio
laboral aplicable a su sector y que los empleadespgdieran participar en la ejecucion

de los trabajos tienen contrato indefinido.

Continua alegando, entre otras consideraciones,equsus alegaciones estan
suficientemente explicados y detallados los rersltois esperados, siendo
completamente realistas; que la plantilla de “Hem38g\.” tiene la flexibilidad
suficiente para adaptarse al volumen de trabajggeda asignarsele; que en el estudio
econdémico aportado se detallan suficientementectsdes directos e indirectos de
personal y las cargas sociales, quedando sufioremie acreditado el cumplimiento de
las disposiciones del convenio laboral vigentelesextor; e igualmente que los costes
relativos al equipo imputado a la ejecucion deltiaio, no son minimos, si no que al
contrario, tienen valor mas que suficiente paravlmémenes previstos en la ejecucién

del contrato.

Por su parte, en el informe de fecha 27 de octdbr2015, elaborado por el
Director del Departamento de Proyectos y Obras @PS3 en relacién con la

justificacion de la oferta, se analiza ésta y $mlse resumiendo mucho, lo siguiente:

- Las alegaciones no refieren a ninguna de las dtannias especificas
contempladas en la legislacion.
- No detallan los rendimientos esperados en la gatin de los trabajos, sin

que se pueda evaluar si dichos rendimientos sanreatistas.
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- Asume como hecho cierto la ejecucion del 100 %pdesupuesto y el pliego
establece que su importe es un importe maximogqué en funcion de las
necesidades de SCPSA pudiere no ejecutarse etabdao.

- Mas alla de la referencia al convenio sectoriabporta ningin documento
que permita la comprobacién o validacion de losesode mano de obra.

- No especifica si los técnicos asignados a la ejésupercibiran algun
concepto adicional recogido en el convenio ni otastes patronales.

- Se expone el coste horario sobre la base de umad@ra tiempo completo y
no a tiempo parcial (a demanda del cliente).

- Por no detallarse los rendimientos no pueden essdusspectos incluidos y
valorados muy positivamente en la oferta.

- Los costes de los equipos imputados al contratonsimmos frente a los
valores declarados en las alegaciones.

- Declara sinergias con otro contrato que desarrafianla actualidad en

Navarra que no fue declarado al justificar la sotve.

Junto a esto, don C.C.G., también licitador paréinte en el procedimiento de

adjudicacion, alega, ademas y entre otras cuestitmsiguiente:

- No se pueden establecer claramente los costesakedale las personas que
intervienen en el contrato, pero si se puede cob@prque no se podrian
alcanzar los establecidos en el convenio que hdasigiHemag S.A.

- Se parte de un una atribucion de 1.588 horas dmmeral contrato. Este
namero no aparece justificado en ninguna parteadéotumentacién, asi
como tampoco figura el desglose del tipo de petsona

- La omision, a nuestro juicio con intencion, de esglose horario adecuado
del personal, y de un detalle de otros conceptopaeticular las dietas, por
ser estas de bastante relevancia en la ejecuci@ouieato, hace imposible
el establecimiento de los costes salariales paraliktintas categorias de
personal, de forma directa y clara, escudandosdeadetallar y que pueda
ser evaluado el cumplimiento de las obligacionberiaes.

- Tampoco se facilitan rendimientos, lo que haria faas la apreciacién de
la viabilidad, si es que fuera asi, pero se hadopfaor una justificacion
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opaca, que no pusiera de manifiesto el incumplitoiele las obligaciones
del convenio.

- En cuanto al contrato marco aportado, no puedeupnosginergias, ya que si
bien es cierto en el momento de realizar la ofestaba vigente, no lo estaba
en el momento de aportar la justificacion, y fueesea momento en el que se
puso de manifiesto su existencia, declarando saein la prestacion del
servicio al que se opta.

- Es cierto que no debera incurrir, durante un peridel contrato (1 afio) el
gasto de amortizacion, a la vista de la documeinacportada pero
finalizado ese plazo debera de incurrir otra vezlegasto de amortizacion
porque requerira de un vehiculo cuya antigiiedath$ed@or a 6 afios, que es
lo que establece el pliego.

- Respecto a las verificaciones y calibraciones deafmaratos y al control de
calidad de los trabajos, no se concibe que en atrato de prestacion de
servicios de topografia para una duracién de 3,afiossu justificacion
econdmica no se incluya claramente la incursion edée gasto en
verificaciones y calibraciones.

- Existe una serie de recursos a aportar al cont@atw equipos informaticos

y licencias de software que no se han incluidoasicgu amortizacion.

Por todo ello, a la vista del detallado informeniéc y las alegaciones de las
partes, no apreciando este Tribunal arbitrariedadiscriminacién, ni que se haya
incurrido en error material al efectuar la valoéacde la justificacion de la oferta del

adjudicatario, la reclamacion debe ser desestimada.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.a) de la Ley F6f2006 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
“Hemag, S.A.”, contra el Acuerdo, de 22 de dicieente 2015, de la Unidad Gestora
del Contrato “Asistencia para la ejecucion de ti@b#opograficos”, promovido por la
sociedad “Servicios de la Comarca de Pamplona,(S@PSA)”, por el que se inadmite

la oferta presentada por “Hemag, S.A.".

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a “Hemag, S.A.”, a ‘Beios de la Comarca de
Pamplona, S.A. (SCPSA)” y a todos los demas inael@s que figuren en el expediente,
y ordenar su publicacion en la sede electronica Tdéunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

Pamplona, a 12 de febrero de 2016. EL PRESIDENTVieIMartinez Eslava.
LA VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco dawazquez Matilla.
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