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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
. Tfnos. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422968-78
E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: R63/2018

ACUERDO 104/2018, de 11 de octubre, del Tribunaimidstrativo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se estima la ret@am especial en materia de
contratacion publica formulada por “PRODINSA NAVARR S.L.” frente a la

propuesta de adjudicacion, por el Ayuntamiento dabd/lzaba, del contrato de
“Sustitucion y adecuacion de elementos de controBEBI produccion de energia

eléctrica en Isaba/lzaba (Navarra)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntartoede Isaba/lzaba de
25 de mayo de 2018 se aprobd el Pliego reguladarodérato de obras de “Proyecto y
sustitucién y adecuacion de elementos de controlS&# produccidon de energia
eléctrica en Isaba/lzaba (Navarfa)a adjudicar por procedimiento simplificado y con

un valor estimado de 75.000 euros.

SEGUNDO.- El dia 20 de junio el Ayuntamiento invi& participar en la
licitacién a cinco empresas, otorgandoles un pls@ presentacion de proposiciones
que finalizaba el dia 2 de julio a las 14:00 hoEasla invitacion también se indica que
la apertura de las proposiciones econdmicas seaegalel dia 3 de julio, a las doce

horas, en la Sala de Sesiones del Ayuntamiento.

La empresa “PRODINSA NAVARRA, S.L.” presenta su gwsicion en las

dependencias municipales el dia 28 de junio de.2018

Segun consta en el expediente, mediante cartdicat depositada en la
Oficina de Correos n° 2001402 (Astigarraga) eldite julio de 2018, a las 13:44:02

horas, la empresa “Montajes Electroneumaticos bIndiess, S.L.” remitid su



proposicion al Ayuntamiento. No consta en el expetdi remitido por la entidad local
la fecha de entrada de la oferta en las oficinasicipales, aunque en sus alegaciones el

Ayuntamiento dice que sucedio el 3 de julio de 2018

TERCERO.- Con fecha 6 de julio de 2018 la Mesa deti@tacion designada al
efecto se reline para abrir las dos proposicioreseptadas (“PRODINSA NAVARRA,
S.L.” y “Montajes Electroneumaticos Industrialesl.3, calificarlas y valorarlas,
resultando la oferta mas ventajosa, segun consé& acta confeccionada al efecto, la
presentada por “Montajes Electroneumaticos Induety, S.L.”, a la que se requiere la
presentacion de la documentacion detallada enalasgla 162 del Pliego. En el acta
consta que la oferta de “Montajes Electroneumatioolsistriales, S.L.” entré en el
Registro del Ayuntamiento el dia 3 de julio de 20EBacta es notificada por correo

electrénico a las dos empresas licitadoras el Hidgeljulio de 2018.

Posteriormente, la Mesa se vuelve a reunir el 1f@laede 2018 vy, tras abrir y
analizar la documentacion aportada por “MontajésctEboneumaticos Industriales,
S.L.”, acuerda proponer al Pleno de la Corporatéadjudicacion del contrato a la
citada empresa. No consta en el expediente renpiicida entidad local la fecha de

notificacion de este acta a los interesados.

CUARTO.- El dia 23 de julio de 2018 “PRODINSA NAVARA, S.L.” presenta
reclamacion especial en materia de contratacioigaibnte este Tribunal, alegando
que ‘A fecha 23 de julio de 2018 presentamos la invitagi la apertura de pliego de
clausulas administrativdsy que se le deniega la adjudicacién habiendoctide las
siguientes irregularidades:

- “En la invitacién pone que el plazo de presentaci® proposiciones
finaliza el 2 de julio a las 14:00. En la apertutla pliego se indica que la
empresa adjudicada lo ha presentado el 3 de julio.

- La apertura de proposiciones econémicas se fifa et julio a las 12:00 y

se realiza en 6 de julio a las ocho.”



QUINTO.- El 24 de julio de 2018 el Ayuntamiento daba/lzaba aporta parte
del expediente de contratacion y sus alegacionkesraclamacion. Con fecha 22 de

agosto, a requerimiento del Tribunal remite masidmmtacion.

En sus alegaciones el Ayuntamiento manifiesta dtledfa 3 de julio, en las
oficinas municipales recibimos via correo certiticade fecha 2 de julio entregado a
las 13:44:02 horas, de la empresa Montajes Eleatonaticos Industriales S.L. A este
sobre por cuestiones administrativas se le da elatran el Registro N° 332, del
Ayuntamiento de Isaba/lzaba el dia 3 de julio gnbia fecha que ha de tenerse en
cuenta a efectos de plazo es la de entrega enredacoertificado cuyo documento se

aporta como documento N® 4

Igualmente sefiala que en la sesion en la que selapel Pliego que rige la
licitacion se sefiala el tres de julio como fechappe la Mesa de Contratacion lleve a
cabo la apertura de los sobres y la propuestajddieacion del contrato, pero como el
3 de julio no se puede reunir la Mesa, el Presadpmito con el Secretario proponen la

constitucion de la misma el dia 6 de julio y esdisecuando se realiza la apertura.

A ello afade que el 11 de julio se da trasladsalts empresas licitadoras del
resultado del proceso, adjuntandoles el Acta dertAy@® en cuya redacciorsé ha
cometido un error administrativo ya que se recoge tp fecha de entrada en este
Ayuntamiento de la oferta presentada por MEISL ekslia 3 de julio, cuando en
realidad la fecha a tener en cuenta es la de emtra el correo certificado dentro de

plazo el dia 2 de julib

De otra manera, sigue diciendo, no se hubiera deguin el proceso sino que
siguiendo las indicaciones marcadas por la leyhudsera procedido a realizar mas
invitaciones a fin de no tener una sola propuestagmtada. Junto a ello afirma que en
ninglin caso ha actuado con mala fe, ni faltanda fansparencia en el proceso ni
menos favoreciendo a una empresa, y que nos eagwdrante un error administrativo

demostrable y subsanable.



Por ello, solicita la inadmision de la reclamacignque se determine la

continuacion del procedimiento.

SEXTO.- Con fecha 20 de septiembre de 2018 se ebmgazo para las

alegaciones de otros interesados, no habiéndaselfto alegacion alguna.

SEPTIMO.- Atendiendo lo dispuesto en el articul@.22le la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos, medianteeAtn 99/2018, de 4 de octubre, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devhlaa advierte a las partes
interesadas en la reclamacion de la posible existede nulidad de pleno derecho y
establece un plazo de alegaciones de tres didesigbra que formulen las que estimen

pertinentes y aporten, en su caso, los mediosudamecesarios.

Como se seiala en el Acuerdo del Tribunal, la p@siblidad de pleno derecho
deriva del contenido del expediente y de las alegas de los interesados de lo que se
desprende que la apertura de las ofertas econdmpigis haberse realizado en acto
interno de la Mesa, sin publicidad previa ni preseme publico; actuacién que seria
contraria a lo dispuesto en los articulos 53.2 yd@7a Ley Foral, 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos en relacién con eteteade las proposiciones presentadas

por los licitadores hasta el momento de su apepiiipéica.

OCTAVO.- Dentro del plazo concedido, con fechaeattubre de 2018, la
reclamante formula alegaciones, solicitando ladadide la licitacién debido a que la
apertura de proposiciones no se hizo el dia qubadtjado y no se les dio aviso del

cambio de fecha.

NOVENO.- No consta alegacion alguna formulada poAywuntamiento de
Isaba/lzaba ante la advertencia realizada porTegtianal de posible causa de nulidad
de pleno derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Isaba/lzaba, entidamht@tante, es una
entidad local sita en Navarra y, en consecuenoioone a lo previsto en el articulo
4.1.c) de la Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril, Glentratos Publicos (LFCP), las
decisiones que adopte la citada entidad en el madeoun procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,csan sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12f2la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liotaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion serdaizado en la forma
legalmente prevista en el articulo 126.1 de la LRCRNn cuanto al plazo para su
interposicion, dado que no consta en el expedieméido por la entidad local la fecha
de notificacion del acto impugnado, ni la oposicide la entidad reclamada a la
admision de la reclamacion por extemporaneidadagicacion del principio pro
accione debemos entender que se ha formulado ddatrplazo establecido en el
articulo 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccibn de las normas deceoencia y transparencia en la
licitacion, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP 2018, y el
acto impugnado es uno de los actos susceptiblesatlmacion conforme al amplio
ambito objetivo de reclamacion dispuesto en et@dil22.2 de la LFCP.

QUINTO.- Lo determinante de esta reclamacion esprobar la existencia o no
de causa de nulidad de pleno derecho en la actuagdla Mesa de Contratacion,
derivada del contenido del expediente y de lasaaleges de los interesados, de la que
se desprende que la apertura de las ofertas ecoemido haberse realizado en acto
interno de la Mesa, sin publicidad previa, ni pnese de publico, actuacion que seria

contraria a lo dispuesto en los articulos 53.2 yd87la LFCP; incidencia que fue



advertida por este Tribunal a las partes interesatadiante Acuerdo 99/2018, de 4 de

octubre, al que unicamente la reclamante ha prde@tiegaciones.

Por esta razon, procede entrar en primer lugarl emaisis de esta cuestion
puesto que una eventual declaracion de nulidadrdietard la del procedimiento de
adjudicacion y, por ello, la improcedencia de aaalel otro de motivo de impugnacion

aducido en el escrito de interposicion de la realzsion formulada.

Al respecto debemos sefalar que el Pliego reguldelda contratacion que nos
ocupa dispone que el contrato se adjudicara paepmmiento simplificado, conforme a
lo previsto en el articulo 80 de la LFCP. El misRiego (clausula 14%) determina que
tras la apertura en acto interno por la Mesa der@@mcion designada al efecto de los
sobres de “Documentaciéon acreditativa de la capdcydla solvencia del licitador”, su
calificacion, valorando la solvencia econdmicanaficiera, técnica o profesional y la
admision de los licitadores que procedan, la Mi&sabién en acto interno, procedera a
la apertura y analisis de los sobres de “Docum@&nmtatécnica” de los licitadores
admitidos con el fin de otorgar los puntos de li®iGos de adjudicacion, excepto el de
la oferta econdmica. Finalmente, el Pliego indiga tn el acto publico de apertura de
los sobres de “Oferta EconOmica”, lo que se comarac oportunamente a los
licitadores, y con anterioridad a la misma, se coimara a los asistentes el resultado

de la valoracion efectuada por la Administracion”

En lo que se refiere a la fecha de la aperturaigalld oferta econémica, ya se
ha dicho en los antecedentes que en la invitacipar@cipar en el procedimiento se
indicd que se realizaria el dia 3 de julio, a lasedhoras, en la Sala de Sesiones del
Ayuntamiento. Dicha fecha fue modificada debidaua,egun afirma el Ayuntamiento
en sus alegaciones, el 3 de julio no se podiaréariMesa, por lo que el Presidente
junto con el Secretario propusieron la constitudéria misma el dia 6 de julio y es ese

dia cuando se realiza la apertura.

No consta en el expediente remitido por la entidadl justificacién alguna de
que esa modificacion de la fecha de apertura pilde las ofertas econémicas fuera

notificada a los interesados y tampoco consta gu#dda apertura se realizara en acto



publico previamente anunciado o, siquiera, en p@aede representantes de los

licitadores.

En este sentido, la reclamante, en su alegaciooesuladas en el plazo
concedido al efecto por este Tribunal ante la ddmera de posible causa de nulidad de
pleno derecho, manifiesta laconicamente que lawpeno se hizo en el dia que estaba
fijado (3 de julio) y confirma que no se les diasavdel cambio de fecha de dicha

apertura (6 de julio).

Por su parte, frente a esta manifestacion, no aaisgacion alguna que rebata

esta circunstancia por parte del 6rgano de costéetan el tramite concedido al efecto.

Es por ello que, en el caso que nos ocupa, regudtzado que estas normas se
han incumplido pues si bien el Pliego regulador lde contratacion separaba
adecuadamente ambas fases de valoracién de la,ofespetando el secreto de las
proposiciones y fijando un acto publico de apertiedas ofertas en la parte relativa a
los criterios referidos a parametros evaluablefodea automatica, luego la actuacion
de la Mesa de Contratacion ha sido contraria adeigto como queda constatado en el
expediente en el que no existe notificacion a hasrésados ni publicacion alguna
respecto al cambio de fecha del acto de celebramibtica de las ofertas econdémicas,
circunstancia que confirma la reclamante en sugaalenes y nada alega al respecto la
licitadora al otorgarle tramite para rebatir laiptesincidencia de nulidad y por tanto,

con tal actuacion se ha incurrido en un vicio gpretedimiento de nulidad radical.

Vicio del procedimiento por vulnerar tanto el piliego que rige la licitacion
como lo dispuesto en los articulos 53.2 y 97 emaci@h con el secreto de las

proposiciones presentadas por los licitadores lehsteomento de su apertura publica.

El apartado 2 del articulo 53 LFCP, al regular lespntacion de las
proposiciones determina que estas seran secrettis dlanomento de su apertura, sin
perjuicio de la informacién que debe facilitarsdoa participantes en una subasta

electrénica o en un didlogo competitivo.



Por su parte, el articulo 97 de la misma normajcapgke a aquellos
procedimientos de adjudicacion en los que, comel gmocedimiento simplificado que

nos ocupa, la oferta contenga criterios cualitatidspone:

“Cuando la oferta contenga criterios cualitativo® presentara de forma
separada la documentacion relativa a dichos crasriy la relativa a los criterios
cuantificables mediante férmulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdmate la aplicacion de
formulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente
inadecuadas 0 que no garanticen adecuadamente rizata ejecucion del contrato.
Debera quedar constancia documental de todo ello.

(...)

Efectuada esta valoracion, o examinada la admisiérofertas, se publicara en
el Portal de Contratacion de Navarra con al menaes tdias de antelacion el lugar,
fecha y hora de la apertura publica de la documeidta relativa a los criterios
cuantificables mediante formulas. Antes de procedkr apertura de esta parte de la
oferta, que debe permanecer secreta hasta ese nmnsencomunicara a las personas

presentes la valoracion obtenida en el resto degas’.

Por tanto resulta claro que la norma exige salvagwael principio de “secreto
de las proposiciones” derivado de los principiodadeontratacién publica enumerados
en el articulo 2 de la LFCP (igualdad de trato, digcriminacion, reconocimiento
mutuo, proporcionalidad, transparencia e integlide$sta el momento de su apertura

publica debidamente anunciado.

Lo que pretende la norma es que en la tramitacéosl procedimientos se
excluya cualquier actuacion que pueda dar lugana diferencia de trato entre los
licitadores, muy especialmente durante la aplicade los criterios de valoracion de las

ofertas, tarea de cuyo resultado depende l|a adicidn del contrato.

Para ello la norma separara la actividad de apfinade criterios cualitativos

(mediante juicios de valor) de la de aplicacion ciigerios cuantificables mediante



formulas y, ademas, obliga a mantener en secretoatee de la oferta valorable
conforme a estos Ultimos, cuya apertura tendrar lagaacto publico y sélo una vez
valoradas, en acto interno, el resto de las comuks de la oferta que, por tal motivo, se
presentan en sobre aparte.

Efectivamente, tal y como pone de manifiesto lat&wena del Tribunal
Supremo de 22 de octubre de 2014, es necesarig ewiy especial rigor en todo
procedimiento de contratacion publica que la vaidrade las ofertas se realice con
exquisitas pautas objetividad, pues asi lo demé#atta el articulo 103.1 CE como el
también postulado constitucional de igualdad (albicl4 CE); resultando que,

precisamente, a salvaguardar esa necesidad estadodi los mandatos legales citados.

En este sentido, el Consejo de Estado en su dint&7@2013, de 11 de julio,
recalca la importancia del secreto de las propmsés, no como objetivo en si mismo,
sino como garantia del conocimiento sucesivo deldeaumentacion relativa a los
criterios cuya cuantificacion dependa de un judgovalor y de la referida a parametros
evaluables de forma automética, de modo que sereazc® la objetividad de la
valoracion y con ello la igualdad de trato de logddores.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de novierdbr2009, se hace eco de
la relevancia del secreto de las proposicioneisdatar que Se trata de garantizar no
so6lo la igualdad de los licitadores sino tambiénedétar que el poder adjudicador o
administracion contratante, conozca su contenido aoterioridad al acto formal de
apertura de las ofertas favoreciendo una determénadjudicacion en atencion a ese
conocimiento previo. Mediante tal exigencia se gmde que el proceso sea objetivo y
desarrollado con absoluta limpieza sin interferesciPor ello, cuando se quebranta el
secreto de la proposicién la nulidad del procedimbie constituye la consecuencia
inevitable, tal y como hemos reflejado en el funelatm anteriof.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo dé8a LFCP*2. Son causas
especificas de invalidez de los contratos celelsguw las Administraciones Publicas,
las sefialadas en los apartados siguientes: a) laasa@s de nulidad establecidas con
caracter general en la legislacion reguladora debgedimiento administrativo (...)";



prevision normativa que nos remite al articulo é7allLey 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adistiaciones Publicas, en cuya
virtud “1. Los actos de las Administraciones Publicas salos de pleno derecho en los
casos siguientes: a) Los que lesionen los dereghifiertades susceptibles de amparo

constitucional (...)"

La actuacion de la Mesa de contratacion, al noizegaken acto publico la
apertura de las ofertas econdmicas, determinawinanacion del principio de igualdad,
susceptible este ultimo de amparo constitucioraicarriendo, por tanto, la causa de
nulidad del pleno derecho prevista en el articlld 4) de la citada Ley 39/2015, de 1
de octubre, el cual declara nulos de pleno derlshactos administrativos que lesionen
los derechos y libertades susceptibles de ampanmstitecional, entre los cuales se
encuentra el principio de igualdad ante la ley aiculo 14 de la CE. Causa de

invalidez que determina la procedencia de dectaramulidad.

Por todo ello, este Tribunal debe pronunciarse agdactio la nulidad del
procedimiento y la imposibilidad de continuarloomunciamiento que conlleva la
desaparicion del objeto de la reclamacion interaupsr “PRODINSA NAVARRA,
.L.” frente a la propuesta de adjudicacion, porAguntamiento de Isaba/lzaba, del
contrato de “Sustitucion y adecuacion de elemede&sontrol de SEM producciéon de

energia eléctrica en Isaba/lzaba (Navarra)”

En consecuencia, previa deliberacién, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,
ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materisodératacion publica formulada
por “PRODINSA NAVARRA, S.L.” frente a la propuestie adjudicacién, por el
Ayuntamiento de Isaba/lzaba, del contrato 8estitucion y adecuacion de elementos
de control de SEM produccion de energia eléctrica Isaba/lzaba (Navarrd)

declarando la nulidad del procedimiento y la impitisiad de continuarlo.



2°. Notificar este Acuerdo a “PRODINSA NAVARRA, S'Lal Ayuntamiento
de Isaba/lzaba y a cuantos figuren como interesadas procedimiento y ordenar su

publicacion en la web del Tribunal Administrative @ontratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 octubre de 2018. LA PRESIDENTA, SilR@aménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.



