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ACUERDO 10/2016, 4 de enero de 2016, del Tribundimhistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se espianeialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica interpuesta por GoA.S., en representacion de la
mercantil “URBASER, S.A.” contra el Acuerdo de 18 diciembre de 2015, del
Consejo de Administracion de “Servicios de la Caraate Pamplona, S.A. (SCPSA)”,
por el que se adjudica a la empresa “ARTE VERDE RRRA, S.L.” los lotes | y |l
del contrato “Mantenimiento de las zonas verdelga ddancomunidad de la Comarca de

Pamplona”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de julio de 2015 se publico ebiario Oficial de la Union
Europea y en el Portal de Contratacion de Navaraawncio de licitacion del contrato
"Mantenimiento de las zonas verdes de la Manconagha# la Comarca de Pamplona”,
procedimiento abierto superior al umbral comuritan el que participé la mercantil
“URBASER, S.A.”, ahora reclamante.

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de 15 de diciembre d&52@el Consejo de
Administracion de “SERVICIOS DE LA COMARCA DE PAMRINA, S.A.
(SCPSA)” se adjudican los lotes | y Il del prectacbntrato a la empresa “ARTE
VERDE NAVARRA, S.L.".

Tercero.- Con fecha 30 de diciembre de 2015, doA.S5.presenta, en
representacion de la mercantii “URBASER, S.A., laetacion en materia de
contratacion publica frente a la adjudicacion delédes |y Il del referido contrato a la
empresa “ARTE VERDE NAVARRA, S.L.” que se fundameem®n la vulneracion de
las prescripciones laborales fijadas en los Plieg@scondiciones por parte de las



propuestas econdémicas de la empresa adjudicata&fRTE VERDE NAVARRA,
S.L.”, y de la empresa licitadora “JARDINERIA ADAXK S.L.".

Con base en dichas consideraciones, la repres@mtdel “URBASER, S.A.”
solicita la anulacion del acuerdo impugnado y lalesion del procedimiento de la
oferta de “JARDINERIA ADAXKA, S.L.”, con la consigente adjudicacion a su favor
de los lotes I y Il del contratdvfantenimiento de las zonas verdes de la Mancomdnida

de la Comarca de Pamplofgor ser su propuesta la siguiente mejor claaifec

Asimismo, en la reclamacion se solicita la suspgensiel procedimiento hasta
gue se dicte Acuerdo del Tribunal resolviendo EHamacion planteada como medida
cautelar que trata de impedir la formalizacion amitrato adjudicado y garantizar los

derechos de los interesados.

CUARTO.- Con fecha 5 de enero de 2016, SPCSA apopdacumentacion del
expediente y contesta a la reclamacion planteadi@jtando la desestimacion de la
reclamacion formulada por entender que la emprégaliaataria ha justificado que su
oferta es suficiente para asegurar el cumplimigegular de las prestaciones del

contrato.

QUINTO.- Con fecha 11 de enero de 2015 se otoriga ateresados un plazo
de tres dias para formular las alegaciones gqum&stpertinentes en defensa de sus
derechos, tramite que fue cumplimentado por la esgpadjudicataria para alegar que
la justificacion ofrecida de su oferta economicadsultado suficiente, y por parte de la
empresa “JARDINERIA ADAXKA, S.L.” para sefialar q@ precio ofertado en la

licitacidon es bastante para cubrir todos los cdatesrales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Las decisiones que adopte “SERVICIOS DEQOMARCA DE

PAMPLONA, S.A. (SPCSA)” en el marco de un procedinid de adjudicacion de

contratos publicos, conforme a lo previsto en gtalo 2.1.e) de la Ley Foral 6/2006,



de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adelaf&;P), estdn sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral, pudiendoisgugnadas ante este Tribunal de

acuerdo con el articulo 210.1 de la misma norma.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pitalior participante en el
procedimiento de adjudicacion, cumpliendo con @lorequisito establecido en el
articulo 210.1 de la LFCP de estar interesado elicit@cion y adjudicacién del

contrato.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta detdloplazo de diez dias
naturales, contados a partir del dia siguienteedhadotificacion del acto impugnado,
regulado en el articulo 210 apartado 2, letra blade=CP para la interposicion de la

reclamacion en materia de contratacion publicaérarios actos de adjudicacion.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdeaeinfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de ddjacion fijados y aplicados, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefnalatieéy 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Con caracter previo procede pronunciarsbres la solicitud de
medida cautelar de suspensién automética del pgromsdo instada por la parte
reclamante para garantizar la no formalizacion atgitrato con la empresa que ha
resultado adjudicataria, en tanto no se dicte Atwmeresolviendo la reclamacion
planteada, y preservar asi los eventuales deregbotodos los interesados en el

procedimiento en el que se ha suscitado una caadtidulidad de pleno derecho.

Sin embargo, el caracter precontractual de la memi@dn en materia de
contratacion publica, que trata de impedir la fdimagion de contratos litigiosos,
materializado en nuestro derecho en las previsicgmsgidas en el art. 93.2 b) LFCP,
sobre la suspension de la eficacia de la adjudinadurante el plazo de 15 dias

naturales contados desde la fecha de remisionmifecacion de la adjudicacion, y en



el art. 210.4 LFCP, que establece la suspensi@msitica del acto impugnado hasta el
momento en que el Tribunal Administrativo de CaiegaPublicos de Navarra adopte
una resolucion sobre la reclamacion presentadesrdigian que la suspension solicitada
produzca sus efectos automaticamente ex lege sesidad de solicitud alguna y de

pronunciamiento por parte de este Tribunal.

SEXTO.- Entrando en el fondo del asunto, la cuasdidilucidar es si las ofertas
presentadas por la empresa que ha resultado aatfrdécy por la licitadora que obtuvo
la segunda mejor puntuacion total resultan viapls asegurar la correcta ejecucion
del contrato en lo que respecta a la exigencia utgirctodos los costes salariales
derivados del convenio sectorial de aplicacion.

La representacion de la mercantil reclamante cersidque las ofertas
economicas presentadas por las empresas “ARTE VERBEARRA, S.L.” y
“JARDINERIA ADAXKA, S.L.” no respetan las tablas ladales fijadas en el
Convenio laboral correspondiente para el persoagrdineria destinado a la ejecucion
del contrato, razon por la cual deberian haber sxiduidas de la licitacion. No
habiendo sido asi, la reclamante considera quetidagl contratante consintié tanto la
vulneracion de la Clausula Undécima del condiciondél contrato, relativa a los
requerimientos de caracter social, y del artic@d@4etra b LFCP, como del principio
de igualdad de trato entre licitadores al perngtie ambas empresas obtuvieran una

clara ventaja competitiva sobre “URBASER, S.A.”

Asi, la reclamante apunta que se efectué una dansaulSPCSA relativa al
Convenio laboral aplicable a los trabajadores, lt&sdo de modo inequivoco que la
propuesta econémica de los licitadores no podiangerior al importe de 43.935,00
euros para el lote | y de 61.732,44 euros paratelll, limite cuantitativo infranqueable
al que se ajusto la oferta econdmica de la metgaotamante “URBASER, S.A.” pero
no la de la adjudicataria “ARTE VERDE NAVARRA, S.Uii tampoco la de la
licitadora “JARDINERIA ADAXKA, S.L.".



Por contra, la entidad contratante argumenta qfecéitarse informacion a los
licitadores no se esti estableciendo limites ctaivids a sus ofertas econdmicas
porque su funcion es determinar los salarios ddrédsajadores que van a ejecutar el
contrato, limitAndose su actuacion, cuando puedssupnirse que una oferta sea
anormalmente baja, como ha ocurrido en el preseas®n, a decidir sobre su
admisibilidad de acuerdo con el procedimiento legalte establecido. Para mayor
abundamiento indica que la mercantil reclamantbanacreditado que las ofertas de las

otras dos licitadoras incumplan el convenio colectiplicable.

Por su parte, la empresa adjudicataria se ratiicéa justificacion de la oferta
econdmica ofrecida en el curso del procedimieramitiado al efecto y la empresa
“JARDINERIA ADAXKA, S.L.” alega que el precio quef@rto en la licitacion para los
lotes | y 1l es suficiente para hacer frente aclastes salariales conforme a Convenio,

gastos de maquinaria y generales.

Por tanto, fijadas las posiciones de las partegjéation litigiosa se circunscribe
a analizar si las ofertas presentadas por “ARTE DERNAVARRA, S.L.” y
“JARDINERIA ADAXKA, S.L.” permiten avalar el cumpitiento de la normativa
laboral aplicable, si bien el punto de partida Itesen principio, diferente en uno y otro
caso, toda vez que la adjudicataria, por encoltriagirsa inicialmente en presuncion
de oferta anormalmente baja, fue objeto de un diogento contradictorio entre la
entidad contratante y la licitadora a fin de qudiera ser justificada la viabilidad de su
oferta, mientras que en el caso de “JARDINERIA AD®X S.L.”, no encontrandose
su oferta en situacion de baja temeraria, no fueetida por la entidad contratante a
procedimiento alguno destinado a verificar si dicbkerta podia cumplir las

obligaciones laborales derivadas del convenio tglzde aplicacion.

SEPTIMO.- Con caracter previo cabe recordar quartétulo 35.1 LFCP exige
que los contratos tengan siempre un precio ciegdegcuado al mercado, prevision que
no establece parametros concretos para la detanidinde los conceptos sefialados
pero que habra de resolverse atendiendo a lasiqmédadies de cada licitacién concreta.



Sobre la adecuacién de los precios al mercado,utdgaJConsultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Nthden su recomendacion 2/1997,
de 6 de mayo, insiste en que hay que tener prekentdigacion que establece la Ley
de que a la hora de determinar el precio de logratis se procure que éste sea
adecuado al mercado, y en su informe 19/1997, déel@iciembre, sefala que la
“primera y mas importante premisa a tener en cusotae el precio de todo contrato
gue celebre la Administracion es que sea ciertalgcaado al mercado”, e insiste en
que “el articulo 203.2 de la Ley de Contratos demiastraciones Publicas no
pretende que se cumpla solamente una formalidatieziga inclusién del sistema de
determinacion del precio en una clausula del plied® clausulas administrativas
particulares, sino algo mas: que el presupuestoabsitrato, que se convertird en su
precio segun la oferta seleccionada, se elaborearogglo a un sistema que debera ser
el adecuado para valorar en términos econdmicos fasstaciones objeto del

contratd'.

La Resolucion 20/2014 de Tribunal Administrativo @entratacion Puablica de
la Comunidad de Madrid pone de relieve gl éxigencia de que el célculo del
valorde las prestaciones, y correlativamente el toae las ofertas, se ajuste a los
precios de mercado, tiene por objeto garantizar @urela contratacion exista un
equilibrio entre las partes y que ninguna de elidenga un enriquecimiento injusto,
asi como garantizar la viabilidad de las presta@enobjeto del mismo, que se
establecen en funcion del interés general que geesia actuacion administrativa.
Tratandose de contratos en que el coste del petsmaignificativo, tal y como este
Tribunal ha sefialado en diversas ocasiones, loscauths precios de mercado a
considerar en la oferta, deben tener obviamenteceenta los salarios y demas

prestaciones incluidas en su caso en los convemlestivos aplicabl€s

Dicha Resolucion pone de manifiesto queen“perjuicio de que el Convenio
Colectivo no vincula a la Administracion en cuaesores inter alios facta, si que sirve

de parametro de interpretacion del enjuiciamientédal viabilidad de la oferta



Sin embargo, tras la modificacién operada en el&B LFCP por la Ley Foral
1/2015, de 2 de febrero de 2015, para la introduccie clausulas sociales en los
pliegos de clausulas administrativas, los costesrées no van a constituir ya un mero
parametro de interpretacion del enjuiciamientoadeidbilidad de la oferta porque las
entidades contratantes van a venir vinculadas @g@attado en el propio convenio al
resultar obligadas a tener necesariamente en ¢uern#ahora de fijar los precios de
licitacion, los salarios y demas prestaciones idel en los convenios colectivos

aplicables.

Asi resulta del articulo 49.3 de la LFCP, que eneslaccion actual sefala al
respecto la obligacion de incorporar en los pliedesclausulas administrativas las

siguientes advertencias:

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cumiginto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigentesnateria laboral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente

en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adezxpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losremacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social

Esta exigencia legal de que las ofertas econdnseas adecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derigadizl convenio sectorial de
aplicacion ha sido tratada en distintos pronunaanois de este Tribunal.

Asi, el Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, vierexaminar dicha adecuacion
con ocasion de la exclusién de una oferta anormabmigaja, concluyéndose que todo
licitador debe respetar la legislacion laboral ye quna reduccién econdémica que

pretenda justificar una reduccidon economica deltecolaboral y conlleve un



incumplimiento claro de las condiciones laborales puede ser permitida y, en
consecuencia, no puede servir para justificaréataf

Por su parte, el Acuerdo 69/2015, de 21 de diciemiue resuelve una
reclamacion en la que se denuncié incumplimientdicd&ador de una oferta por debajo
de los costes de convenio que pudiera constitmitotana infraccion de la norma
(articulo 49.3 letra b LFCP) como del PCAP, pusordmifiesto que corresponde a la
Mesa de Contratacion o a la unidad gestora delratongpreciar ese ajuste antes de
proceder a la valoracion de la oferta, sancionanao”..una oferta econdémica que sea
inferior al coste salarial invariable durante lagencia del contrato debe ser excluida,
como bien hizo la Administracion reclamada con kEanproposicion presentada para
el Lote 1, pues en este caso no podra nunca ebdedjiario cumplir con la exigencia

normativa.

OCTAVO.- Como reiteradamente hemos dicho en mudeasuestros acuerdos
(por todos el Acuerdo 43/2015, de 3 de agostop tmitacion de un contrato publico
debe respetar los principios rectores de la caui@t, constatandose el caracter
esencial de estos criterios en el desarrollo detqaimiento de adjudicacion de un
contrato en el primer parrafo del considerando ddadexposicion de motivos de la
Directiva 2004/18/CE cuando sefala qua:ddjudicacion del contrato debe efectuarse
basandose en criterios objetivos que garanticenredpeto a los principios de
transparencia, no discriminacion e igualdad de draasi como la evaluacion de las
ofertas en condiciones de competencia eféettiva

Dichos principios rectores de la contratacion mahlitambién recogidos en el
art. 21 LFCP como criterios de interpretacion dendama, quedan garantizados, tal
como sefiala la Resolucion 40/2012, de 3 de febmeb,Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales,Mediante la exigencia de que la adjudicacion de
los contratos se realice, en principio, a favor t#e oferta econdmicamente mas
ventajosa, considerandose como tal aquella queadas mejores condiciones tantos
desde el punto de vista técnico como economiadadiendo qué... por excepcion, y

precisamente para garantizar el interés generalpsa/é la posibilidad de que reuna



tal caracteristica y no sea considerada sin embdagmas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruentdesproporcionada o

anormalmente baja...”

Por otra parte, también sefiala qu€otho también hemos sefalado, la
apreciacion de si una oferta contiene valores arade® 0 desproporcionados, no es un
fin en si misma, sino un medio para establecer lqu@roposicibn no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tardalebe hacerse la adjudicacion
a quien la hubiera presentada. Este hecho, adetr&es,como consecuencia de que la
apreciacion de si es posible el cumplimiento deptaposicion o no, debe ser
consecuencia de una valoracién de los diferentesiehtos que concurren en la oferta
y de las caracteristicas de la propia empresadubira, no siendo posible su aplicaciéon

automatica

La técnica de baja anormal o desproporcionada rsgafoenta en la prevision
del articulo XIllIl.4 del Acuerdo sobre Contrataci®ablica de la Organizacion Mundial
de Comercio que establece queEh.caso de que una entidad haya recibido una oferta
anormalmente mas baja que las demas ofertas prEdanpodra pedir informacién al
licitador para asegurarse de que éste puede satsfas condiciones de participacion

y cumplir lo estipulado en el contré&to

La Directiva 2004/18/CE del Parlamento EuropeolyGtmsejo, de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacién de los procedimientadjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de serviciosehageferencia a las ofertas
anormalmente bajas en su articulo 55, preceptonsefjgual no se pueden rechazar
automaticamente ofertas anormalmente bajas simmfes el poder adjudicador solicite
por escrito las precisiones que considere oportsimlae la composicion de la oferta.

Con ello viene a determinarse el criterio de quesitierar que una determinada
oferta o proposicién incluye valores anormales spdaporcionados es simplemente
una presuncion o un indicio de que esta ofertaopgsicion no se podra cumplir pero

no puede conllevar la exclusion automatica (Serdedel Tribunal de Justicia de la



Union Europea de 29 de marzo de 2012, rec. C-598)2@, de 15 de mayo de 2008, y
sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de nowierdb 2007].

La nueva Directiva 2014/24/UE del Parlamento Euoopéeel Consejo de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica, porgle se deroga la Directiva
2004/18/CE, se refiere a las ofertas anormalmenjasp obligando a los poderes
adjudicadores a rechazarlas si se comprueba quse mumple con las obligaciones
resultantes de los convenios colectivos y la réstaarmativa laboral, sefialando en su

Considerando 103 que:

"Las ofertas que resulten anormalmente bajas coaci@h a las obras, los
suministros o los servicios podrian estar basadasipotesis o practicas inadecuadas
desde el punto de vista técnico, economico o gwmidCuando el licitador no pueda
ofrecer una explicacion suficiente, el poder adpadior debe estar facultado para
rechazar la oferta. El rechazo debe ser obligatoein los casos en que el poder
adjudicador haya comprobado que el precio y losteosanormalmente bajos
propuestos resultan del incumplimiento del Deredamperativo de la Union o del
Derecho nacional compatible con este en materisgadaboral o medioambiental o de
disposiciones del Derecho laboral internacidhal

De igual modo, en el articulo 69, Oferta anormal@edraja, se establece lo

siguiente:
"1. Los poderes adjudicadores exigiran a los operasioecondémicos que
expliquen el precio o los costes propuestos enféatao cuando las ofertas parezcan

anormalmente bajas para las obras, los suministréss servicios de que se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodran en particular

referirse a lo siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricacids, servicios prestados o el

método de construccion;

10



b) las soluciones técnicas adoptadas o las cond@soexcepcionalmente
favorables de que dispone el licitador para suntiarslos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministro$os servicios propuestos por el
licitador;

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado
2;

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal pateodel licitador.

2. Los poderes adjudicadores rechazaran la ofeitacamprueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacicm@gcables contempladas en el

articulo 18, apartado

3. El poder adjudicador evaluaré la informaciéon pacionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscs o costes propuestos, teniendo

en cuenta los elementos mencionados en el apartado.

4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umatafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuae Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa Unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el

mercado interior, a efectos del articulo 107 delUB=

Los poderes adjudicadores que rechacen una ofestdgs razones expuestas

deberan informar de ello a la Comision.

5.- Los Estados miembros pondran a disposicion @& demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmanistrativa, toda la informacién
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos

universalmente aplicables o normas técnicas nademarelativa a las pruebas y

11



documentos justificativos presentados en relaciwm los elementos enumerados en el

apartado 2".

Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitaras materia contractual,
incluida la recientemente aprobada Directiva 204/A4JE, ha definido qué se entiende
por oferta anormalmente baja y, por tanto, tampbaoestablecido la forma de
determinar cuando nos encontramos ante una ofeoanalmente baja, dejandolo en
manos de los legisladores nacionales, por lo que,h@ra de determinar cuando nos
encontramos ante una oferta que se presume inaidémcomo anormal o
desproporcionada, deberemos acudir a nuestra prapraativa sobre contratacion
publica, sefalando al respecto el articulo 91.1R.kCsiguiente:

“1l.Cuando en un procedimiento de licitacion se praseuna oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdtato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion esntde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee afectados para que en el plazo

de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolvera motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias

excepcionales.
2. Podra presumirse que una oferta es anormalmeaja cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscntrato

3. Son circunstancias que justifican, entre otlasadmisibilidad de la oferta

presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de comstion, el procedimiento de

fabricacion de los productos o la prestacion de/ssos.
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b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condésoexcepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para ejecutas obras, suministrar los
productos o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministroke servicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas aratgccion y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a raalia prestacion.

e) La posible obtencion de una ayuda de Estadgpde del licitador”.

Este Tribunal, en Acuerdo 57/2015, de 22 de octigmi@alo que :

“En definitiva, la finalidad basica de la normativde contratacion publica en la
regulacion de las ofertas normalmente bajas esaewvijue se puedan rechazar
automaticamente dichas ofertas sin verificar prevéate una comprobacién de las
mismas a efectos de determinar su posible cumpitmiporque considerar que una
determinada oferta o proposicion incluye valoreommales o desproporcionados es
simplemente una presuncion o un indicio de que @®ida o proposicion no se podra

cumplir.

Asi, en el caso de que una empresa haya presentaloferta anormalmente
baja, la mesa de contratacion no puede rechazaatlfimente su oferta, excluyendo al
licitador, sino que debe otorgarle un plazo de andia para darle la oportunidad de
explicar su oferta y en la respuesta a esta audieatlicitador puede justificar el por
qué de su precio, explicando sus ventajas (conertepa competidores, proveedores,
etc.), el ahorro que obtiene, las razones por las gs mas ventajoso (situacion de sus
proveedores, capacidad de ofertar precios mas bgjmssus competidores, soluciones
técnicas adoptadas) y explicacion econdémica de campesar de que la oferta es baja
podra obtener beneficios, haciendo un célculo deihgresos, gastos y beneficios del
empresario, como la posibilidad del licitador denseguir contratos a través de otros
diferentes canales y, asi, demostrar que su profiosiva a ser cumplida a satisfaccion

de la Administracion.
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Por tanto, se impone la obligatoriedad de que, ante oferta anormalmente
baja, bien se abra un procedimiento contradictdyiien que la Mesa de Contratacién o
la entidad contratante motive adecuadamente lagafuentos que le llevan a apreciar

gue no existe temeridad, operando en estos cadactacionalidad técnica.

Respecto la motivaciéon que debe efectuar la Mdsaeatidad contratante para
decidir si existe o no justificacion de la anormati se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeserResolucion 88/2013 de 27 de
febrero de 2013 en los siguientes términas:fnotivacion no precisa ser un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todas depectos y perspectivas,
bastando con que sea racional y suficiente, asioceunextension de suficiente amplitud
para que los interesados tengan el debido conocitmide los motivos del acto para
poder defender sus derechos e intereses, pudieaddos motivos de hecho y de
derecho sucintos siempre que sean suficientes, denlara la jurisprudencia tanto del
Tribunal Constitucional, como del Tribunal Supreffpor todas STC 37/1982, de 16
junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1205je enero 1998, 11 y 13 de
febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15me fle 1998, 19 de febrero 1999, 5
de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

Por su parte, el Acuerdo 21/2013, de 30 abril dd320del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragontnafi que la decision acerca de si
una oferta puede o no cumplirse, no implica la ike del 6rgano de contratacion
para admitir sin mas una oferta incursa en anormiadl, Sino que se requiere un
informe técnico detallado que, sobre lo alegado @lolicitador, ponga de relieve que
esta anormalidad de la oferta no afectara a la e@én del contrato y que, en ella,
tampoco hay practicas restrictivas de la competgngiohibidas de forma expresa por
el TRLCSP. En consecuencia, la decisién de acéptaw debe reproducir sin mas el
informe del licitador interesado, y debe respondeparametros de razonabilidad y
racionalidad. (..)Como sefiala el Tribunal Supreran,su Sentencia de 17 de junio de
10 1990, el informe tiende a ilustrar la voluntagl drgano que tiene que resolver y su

razon de ser esta en la garantia que esta valoradi#cnica representa para la
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viabilidad de la pretensién, susceptible de orienth sentido y alcance que deba

adoptar el acuerdo o su misma oportunidad”

Asimismo, este Tribunal, en su reciente Acuerd@@83, de 19 de junio, sefialo
que, ‘La valoracién de si la oferta es no anormal cormasge a la entidad contratante,
operando en estos casos la discrecionalidad técrdeala que goza. Pero la
discrecionalidad técnica no es un ambito exentaauédo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia @eTedkiunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasa®petencia o de procedimiento,
gue en la valoracién no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminaciéon o

gue, finalmente, no se haya incurrido en error matal ejecutarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativenttal de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24 afiebre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefiala que “la i@vide la apreciacién del érgano de
contratacion acerca de la justificacion de las odsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunals(@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boethda pueden ser apreciados en
funcion de pardmetros o de criterios cuyo contraiidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratdos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeletterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterio puramente técnicos, la a@én del contrato en tales
condiciones para desvirtuarla valoracion realizagar el 6rgano de contratacion en
esta materia serd preciso que el recurrente ofrealtpin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitado cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
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anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable.”

NOVENO.- La clausula 112 del condicionado del catotrde Mantenimiento y
conservacion de las zonas verdes de la Mancomurdddd Comarca de Pamploha
bajo el epigrafe deRequerimientos de Caracter So€jahcorporando la obligacion
legal regulada en el art. 49.3 b LFCP, estableee qu

“Este contrato se halla sujeto al cumplimiento de thsposiciones legales,
reglamentarias y convencionales vigentes en matat@ral, de Seguridad Social y de
seguridad y salud en el trabajo y, en particularlaa condiciones establecidas por el
ultimo convenio colectivo sectorial del ambito nidferior existente en el sector en el

gue se encuadre la actividad de la empresa costeati

La oferta econdmica debera ser adecuada para gaeljedicatario haga frente
al coste derivado de la aplicacion del conveniotaeal que corresponda, sin que en
ningun caso los precios/hora de los salarios coplenns puedan ser inferiores a los

precios/hora del convenio més los costes de Segpligdcial (...).

Asimismo, la clausula 14 del condicionado, bajo epligrafe de Oferta
anormalmente bajasefiala que “Podra presumirse quea wferta es anormalmente
baja cuando el importe ofertado sea inferior engdMtos porcentuales al presupuesto
anual de licitacion de cada uno de los lotes daltto, en cuyo, se estara a lo previsto
en la LFC respecto al procedimiento y consideraegra seguir para resolver o

admisibilidad o rechazo de dicha oferta:

Cuando en un procedimiento de licitacion se presemia oferta anormalmente
baja respecto de las prestaciones del contrato faga presumir que no va ser
cumplida regularmente, la Administracion antes @ehazar la oferta comunicara
dicha circunstancia a todos los licitadores afectagbara que en el plazo de cinco dias
presenten las alegaciones oportunas.
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A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias

excepcionales.

Pues bien, a la vista de la normativa examinadaeylod previsto en el
condicionado del contrato, se puede constatar fabjendo resultado la oferta
presentada para los lotes | y Il del contrato oratljudicataria, “ARTE VERDE
NAVARRA, S.L.”, inferior en un 30% al precio anudk licitacion, y en principio
oferta anormalmente baja, la entidad contratanteptiG con las obligaciones legales
antes sefaladas.

Asi, segun consta en el expediente, pues tras l@racgdn de las ofertas
econdémicas de los licitadores y la consiguientgpyesta de adjudicacién a favor de
"ARTE VERDE NAVARRA, S.L", la letrada de la Mesa deontrataciéon emitio

informe sefialando que

"Visto que en el acta no se ha reflejado la motimague ha llevado a la Mesa
a adoptar su decision, que una de las ofertas mtes&na baja muy ajustada al
importe anual del contrato y que ademas para estwido el convenio prevé la
subrogacion de los trabajadores, se considera coievde, que previamente a la
propuesta de adjudicacién, se solicite a Arte Veldwarra S.L, la justificacion de su
oferta econdémica, con el fin de garantizar el cumfnto de las obligaciones del

contrato.

Por lo expuesto, se propone a la Mesa de Contratacnular el acuerdo
adoptado el pasado 27 de octubre, en lo que sereeéi la propuesta de adjudicaciéon a
Arte Verde Navarra S.L., e iniciar el procedimiept@visto en el articulo 91 de la ley

Foral de contratos, en virtud del cual:

"Cuando en un procedimiento de licitacion se présema oferta anormalmente

baja respecto de las prestaciones del contrato lgaga presumir que no va a ser
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cumplida regularmente, la Administracion antes @ehazar la oferta comunicara
dicha circunstancia a todos los licitadores afectagbara que en el plazo de cinco dias

presenten las alegaciones oportunas”

A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataciéblica en circunstancias

excepcionalés.

Consecuentemente, la Mesa de Contratacion acomidenie a la empresa
"ARTE NAVARRA S.L." la justificacién de la ofertaedlos lotes | y Il, justificacion

que fue ofrecida por la mercantil requerida ersiggientes términos:

"Arte Verde Navarra, S.L. es una empresa dedicadda acreacion y
mantenimiento de espacios verdas, asi como a le\dm articulos de jardineria en
general. Su actividad se inicia en 1.987 y en ltualedad tiene una plantilla de 30

trabajadores.

Siempre ha cumplido con sus obligaciones laboraties seguridad y salud,

tributarias y con la Seguridad Social.

Asi, atesora una gran experiencia en el mantenitniefe zonas verdes y
dispone de medios humanos y materiales necesdgt®s medios materiales son
propios de la empresa y estan totalmente amortgadon un rendimiento Optimo

dadas las caracteristicas técnicas del parque dguimaria de la que disponemos.

Disponemos de las mejores y mayores instalacioreesNdvarra para la
produccion y comercializacion de plantas y elementle jardineria, asi como
almacenes para materiales y maquinaria. En la dafiaa estas instalaciones estan en

expansion con la reforma de nuestro garden de Blarla
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Tenemos en cartera contratos de mantenimiento otidagles y particulares
cuya rentabilidad global nos permite acometer cafttts puntuales que de no ser asi,
no seria posible. Todo ello de acuerdo a las linestsatégicas que nuestra empresa

tiene marcadas.

Por todo ello Arte Verde Navarra, S.L. se compr@mekpresamente a
garantizar cuanto esta establecido por ConvenioeCibvo aplicable, asi como a
cumplir cuanto establece el Pliego de Condiciones gge en este concurso, Yy, en

particular lo establecido en su punto n°® 11”.

Asimismo, la mercantil aporta una informacion geeamina tobertura gastos
de personal ofertadoen la que, partiendo del coste de un oficial aeliperia por
convenio (24.307,92 euros) y del coste de un auxilie jardineria por convenio
(22.195,08 euros), calcula el coste minimo delgekpara el lote | del contrato (1
oficial + 1 auxiliar) en 46.503,00 euros y pardote 1l (1,5 oficiales + 1 auxiliar) en
58.656, 96 euros.

A dichos costes laborales de cada lote le sumapmshente un sobrecoste de
convenio en concepto de primas por importe de 3e000s, para el lote I, para obtener
una rentabilidad de 12.000 euros en concepto deréaton extra, y de 3.750 euros para

el lote Il que le lleva, segun sefala, a obtenarfanturacion extra de 16.000 euros.

El margen bruto que resulta entre la diferencidodecostes y las facturaciones
extras sumadas a la oferta economica presentada gaaila uno de los dos lotes
ascenderia a 7.440,04 euros que, segun manifsestarian para cubrir los gastos de
suministros para ejecutar el mantenimiento comooifjagasolina, material de
proteccion y gastos en general, sefialando que paesandispone de medios mecanicos

en propiedad totalmente amortizados.
Posteriormente, fue emitido el informe técnico dmaoo en el que se deja

constatado que la empresa requerida de justificaes la actual adjudicataria del

contrato licitado para el mantenimiento y conserade zonas verdes desde hace mas
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de una década. Ademas, desde 2006, también esicatfuidh de los diferentes
concursos de mantenimiento del Parque Fluvial deolmarca de Pamplona celebrados

desde su traspaso por parte del Consorcio a la MCP.

Respecto de la naturaleza de las labores a cans@fiala que se trata de un
namero de labores de mantenimiento (siegas, abendédsbroces...) cuantificadas de
forma orientativa conforme a las observaciones goasi de un afio meteoroldgico
medio, de caracter estacional, en funcion de lectaxisticas vegetativas y fenoldgicas
de cada estacion, de modo que habra momentos goaréio falta trabajadores, asi en
épocas de nieves y lluvias intensas, y otros ersguerecisara equipos de personal por
encima de la dotacion tipo previstas, como en préres humedas y calidas.

Asimismo, se apunta al caracter diseminado deré&asa trabajar en el territorio
comarcal, permitiendo sinergias cuando la empiesa btros mantenimientos externos
en sus proximidades, y a la mejora de los renditogepor la posibilidad de adaptar las
herramientas y equipos a emplear a la forma masuada debido al conocimiento de

las areas a mantener.

En todo caso, concluye que la realizacién de kisajps a contratar requiere el
personal expresado en el pliego, 1+1 para el lgtd,b +1 para el lote Il, si bien las
labores son realizadas por un equipo integrado/@aas personas caracterizado por su

flexibilidad en funcién del volumen de trabajo yelstacionalidad.

Considera los argumentos esgrimidos por la empgARAE NAVARRA, S.L."
para tener en cuenta, junto a las sefaladas auestestructurales, otras razones de

caracter econémico que concreta de la siguienteraan

"Maquinaria y herramienta

Refleja su diversificado parque de maquinaria y ramrienta totalmente
amortizado y, adaptado a las necesidades de SCPSA.

Disefio de equipos de trabajo
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El personal adscrito a los lotes se constituye operarios que mantienen el
nivel retributivo del Convenio del sector con lastes reflejados en la documentacion

complementaria.

Este personal, al estar integrado en equipos dédj@a de ambito comarcal,
puede compatibilizar otros mantenimientos con mayargen comercial (Facturacion
extra), e incluso incrementar su salario (sobreeosbnvenio). El beneficio (Margen
bruto) del conjunto de mantenimientos a los quéresisignados estos operarios
permite compensar los gastos derivados del contaio SCPSA (combustibles,

EPIS...) tal y como se refleja en la documentaeidicional requerida’’

Como conclusiones se hace constar qu®or "tanto, por el conocimiento
historico y actual que se tiene del desempefiordbhjo de Arte Verde Navarra S.L.,
asi como los datos aportados en la documentaci@ spule ha requerido para la

justificacion de su oferta econémica

La empresa reclamante incide, sin embargo, en ehochele que segun la
informacion ofrecida por la entidad contratants,dostes laborales minimos resultantes
del convenio aplicable al sector son de 43.935%yrara el lote |, y de 61.732,44 euros
para el lote II, sin incluir los costes empresasatjue ascienden como minimo a un
30% mas, costes que no pueden ser sufragados caofie econdmica de la
adjudicataria que asciende a 41.650 (IVA exclujpga el lote | y 49.700 euros (IVA
excluido) para el lote II.

Por otra parte, aflade que el pliego exige unosasgquirsonales minimos que
deben ponerse a disposicion del contrato para cadade los lotes y, a efectos
informativos, indica en el Anexo V el personal duesta el momento prestaba los

servicios de cada lote, con su dedicacion, categoaintigiedad.
Por contra, la entidad contratante entiende qumjia econdmica alcanzada por

la empresa adjudicataria no se obtiene aplicandis walarios inferiores a los del

convenio, sino, a la vista de los trabajos a rasgliaptimizando al maximo el personal
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para que el conjunto de los contratos que mantianempresa resulten rentables,
explicitando que su oferta se justifica no en wumplimiento del convenio, sino en

una valoracion conjunta de los demas negocios mésalos por dicha empresa.

Por dicho motivo, entiende que el hecho de que afeda no alcance los
importes establecidos, de modo alguno pude comsgkegue incumple el pliego, y alo
sumo puede considerarse anormalmente baja por teasanen el umbral fijado por el
pliego para presumir que una oferta puede teneatakter y solicitar su justificacion a
los efectos de comprobar la viabilidad de la mistalagomo prevé el articulo 91 LFCP
y se realiz6 respecto a la oferta de la empres&8 EARERDE NAVARRA, S.L".

A mayor abundamiento, considera que la reclamantaikgin momento ha
acreditado que la oferta de la adjudicataria indanep convenio colectivo que resulta
de aplicacién ni que los precios/hora de los sadasean inferiores a los precios/hora del
convenio mas los costes de la seguridad sociaf p&éha limitado a declarar que no
alcanzan los importes establecidos sin desviraugrdtificacion de la oferta econémica
presentada, sin perjuicio del compromiso manifesfaat la primera de cumplir con el

convenio.

Por tanto, la cuestion a dilucidar es si la resolu@adoptada adjudicando el
contrato a favor de la licitadora que presentéféata supuestamente anormal resultd
motivada de forma racional y suficiente en cuahtcuaplimiento de las obligaciones
del convenio de jardineria, y puede considerarsstaja a derecho

NOVENO.- El contrato cuya adjudicacion ha sido impada tiene por objeto el
"Mantenimiento y conservacion de las zonas verdedad®ancomunidad de la
Comarca de Pamplotialesglosado en tres lotes para posibilitar, sesgiastablece en
el informe de necesidad emitido con caracter pralianicio de la licitacion, una
ejecucion mas eficiente y mas adaptada a las dreasefias y diseminadas en la
comarca, a la vez que facilitar mejor la capacidadrespuesta antes situaciones
singulares externas (avenidas, vendavales...penad (atascos, fugas...), posibilitando,
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igualmente, que empresas de cardcter social, deepeqy mediano tamafo, puedan
acceder a las licitaciones.

El informe de necesidad sefala también dieHa de destacar que, de acuerdo
al vigente Convenio de Jardineria, el personal ga& asignado a estos contratos debe
ser subrogado por la empresa adjudicataria. Lost&®sle personal son conocidos por
su categoria y antigiiedad, de modo que se puedduioque suponen entorno al 75%
del presupuesto de licitacion. A esta cantidadesbdn afadido la estimacion de los

gastos de la maquinaria y herramienta a empleaelezontratd.

Asimismo, se establece dentro del apartd®i@supuesto de licitacion" que "Se
ha estimado el presupuesto en base a los imporéedosl anteriores contratos,
considerando los costes del personal adscrito alis®e, asi como los gastos de la
maquinaria para la realizacion de las labores objetel contrato (amortizaciones,

combustibles, repuestos...)

La licitacion fue objeto de una division, por taném tres lotes, afectando la
reclamacion interpuesta Unicamente, a los dos posndéijandose para el Lote | (Ciclo
Integral del Agua [) un importe estimado de 59.58@0ros (IVA excluido) vy
estableciendo la necesidad de adscribir al servicioficial jardinero y 1 auxiliar
jardinero, y de 71.000 euros (IVA excluido) pard.ele 1l (Ciclo Integral del Agua 1),
y 1,5 oficial jardinero y 1 auxiliar jardinero.

La clausula 4 del condicionado (Precio de Licitatidecogidé los importes
estimados para cada uno de los dos lotes sefajatibgercera de las Condiciones
Técnicas (Anexo Ill) (Medios Humanos a contratatablece quelds medios humanos

minimos requeridos para los mantenimientos detalagbran los siguientés

Por otra parte se establece qua dedicacion de los peones especialistas sera
variable en funcion del estado vegetativo de lasagoverde, en determinadas épocas
deberan contar con apoyos complementarios paraddrotodas las labores previstas,

si bien la dedicacion equivalente es la expresada”
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Asimismo, en el Anexo V (Personal adscrito al mamtéento de las zonas
verdes de la Mancomunidad de la Comarca de Pampkuetas al convenio de
jardineria) se incluye un cuadro con el niumero @sgnas, su dedicacion, categoria,

antigtiedad, cédigo de contrato y bruto anual:

Recapitulando, siendo el importe estimado del edmtpara el lote | de 59.500
euros y los costes laborales minimos del persoseglin célculos de la propia
adjudicataria, de 46.503 euros, su oferta ascemdit.650 euros. Y por lo que respecta
al lote I, el importe estimado es de 71.000 eulos,costes laborales del personal
adscrito 58.656,96 euros, también segun céalculok dmljudicataria, y la oferta del
adjudicatario de 49.700.

Por tanto, en primer lugar, cabe sefialar que,esi bn el informe de necesidad
se sefala que los costes laborales del personahdian al 75% del precio de
adjudicacion, realmente son, tomando los propidssdaportados por la adjudicataria,
superiores a lo indicado, superando el 78 % emasd del lote |1 y el 82,6% en el caso
del lote Il, lo cual viene a relevar que el pred® licitacion se fij6 de forma muy
ajustada al precio del mercado y con escaso margen que las empresas pudieran
presentar una oferta adecuada al mercado, tenemdaenta no sélo la obligacion de
pagar los costes salariales del personal adsdritordrato, sino ademas otros muchos
gastos como pudieran ser, entre otros, pagos degiores y suministros, gastos de
gestion y otros gastos generales. Y todo ello bwvian la obtencién de un beneficio
empresarial por parte de la licitadora que resaltatjudicataria, que ni siquiera fue

contemplado en el informe de necesidad para allcattel precio de licitacion.

En esta tesitura, la eleccion en el condicionadocdetrato de un umbral de
temeridad, por debajo del cual las ofertas debejustficadas, del 30% del precio de
licitacion, impone que la entidad contratante oealin examen riguroso a fin de poder
garantizar que dichas ofertas resultan adecuadagpéder sufragar los costes laborales
con las condiciones estipuladas en el convenimsakte aplicacion, tal como impone

la normativa de contratacion publica y el propiadioionado del contrato.
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A estos efectos, partiendo de que la entidad damtia ha asumido de forma
integra todos los argumentos ofrecidos por la esaprequerida sin afadir ninguno
mas, resulta necesario analizar si la justificacfiacida por la adjudicataria responde a
los parametros exigidos de racionalidad y razorul| todo ello partiendo de que el
condicionado del contrato exige la adscripciéon ammo de un personal minimo,
personal para el que se exige una dedicacion dilde su jornada, con la Unica
excepcion de un oficial de jardineria, para el sgieontempla una dedicacion del 50 %

para los trabajos incluidos en el lote .

Pues bien, la mercantil requerida aduce con cargeteral que su antigliedad y
experiencia en la realizacion de los trabajos obgietl contrato le permiten tener una
plantilla estable y los medios materiales necesatmalmente amortizados, asi como
una cartera de clientes publicos y privados le hiliisin alcanzar un rendimiento
Optimo, maximo cuando es la actual adjudicatarlacdetrato y también adjudicataria
de otros trabajos en la Comarca de Pamplona, 1o sp@in expone, favorece una
mayor flexibilidad en la realizacion de las labodestipo estacional y la sinergia con

otros mantenimientos externos contratados con faesas.

Es decir, la justificacion ofrecida y consideradéiciente en el informe técnico,
fundamento de la resolucion impugnada, que sedimitreiterar los aducidos por la
empresa, basa la viabilidad de la oferta econédgda adjudicataria en la optimizacion
del personal para que el conjunto de los contrgtes mantiene la empresa resulten
rentables, reconociendo, por tanto, que el contreitado puede ser deficitario, segun

sefala en sus alegaciones la misma entidad cartrata

Sin embargo, lo cierto es que las explicacionescafas no resultan suficientes
para poder asegurar que la oferta resulta ade@laxercado cuando se parte del hecho
de que la oferta presentada tiene un déficit deeados, un 10,5% en el lote | y de un
15 % en el lote I, solamente para cubrir los cestariales, sin considerar ningln gasto

mas ni la obtencién de beneficio empresarial alguno
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Decimos, al menos, porgue la estimacién de diclicidéontemplado ha sido
considerando que el condicionado del contrato egmeo capital humano minimo,
ademas del personal objeto de subrogacion empaksani coordinador general y un
jefe de servicio con la categoria de oficial dedijggria, aun entendiendo que su
adscripcion pueda no ser del 100 % y sus costadalab puedan ser compartidos con

otros negocios del adjudicatario.

Y también porque no se repercute ningun otro dabi@al, como pudiera ser el
plan de prevencién de la empresa respecto de dithbsjadores o el coste de

absentismo laboral, entre otros.

Y por supuesto, suponiendo que la empresa no afdtemdgun beneficio
empresarial del contrato y que no existe ningua gasto imputable al mismo (como
gasto de proveedores ni de suministros ni de ggdtidque a todas luces resulta irreal

si no se ofrece una justificacion plausible al eesp.

Pero a mayor abundamiento, no se puede obviamgiiimicaso que la empresa
requerida ofrecié6 unas estimaciones de ingresos facturaciones extras que le
permitirian cubrir, segun indica, los costes sirenbiéon de beneficio empresarial
alguno, basadas en meras previsiones de resultatsto y carentes de base factica
real que las puedan avalar, sobre todo desde maigaale que el personal minimo para
la prestacion del contrato, salvo un oficial adecal 50 % para las labores incluidas en
el lote I, tienen una dedicacion del 100 %, y awngor razones de estacionalidad
pueden ser destinados a otras labores ajenas@atolrato, también es cierto que por
las mismas razones otro personal ajeno deber@nggeado en las labores del contrato

respecto del que se ha planteado la reclamaci@boot¢ analisis.

En definitiva, resultando patente el déficit de deerta de la adjudicataria
respecto de los costes minimos laborales requep@®sla prestacion del contrato, que
insistimos no tiene en cuenta ni todos los conseptariales ni todo el personal
requerido, tanto la justificacion de la adjudicetacomo el informe técnico de

aceptacion de la misma resultan insuficientes gtolde apreciar de forma cabal la
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viabilidad de la oferta incursa en presuncion dermalidad sin adicionar una
explicacion respecto de la organizacion del sesyichaximo cuando ya lo tiene
establecido por ser la actual adjudicataria detratm ni aportar un calculo detallado de
costes ni de datos econdmicos concretos relativoggocio que permitieran aceptar
gue puede ejecutar el contrato segun su estructurdos requerimientos minimos de
personal impuestos por el condicionado del conydts costes salariales exigidos por

el convenio de jardineria.

Por tanto, este Tribunal considera que la faltaacteditacion por la empresa
adjudicataria del cumplimiento de las obligacionssibutivas derivadas del convenio
colectivo vigente en un contrato cuyos costes kdbaasociados representan, de
conformidad con el condicionado del contrato questituye ley y vincula tanto a la
licitadora que no lo impugn6 como a la propia eadidontratante, al menos el 80 % de
los costes totales necesarios para la misma, warilexorablemente la exclusion de la
licitacién de su proposicion y deja sin soportealdg resolucion de adjudicacion del

contrato.

En consecuencia, debe concluirse que la ofertadedion de la adjudicataria no
resulta adecuada para cubrir los costes salagalesierivan del convenio colectivo, lo
gue conlleva, conforme a lo sefialado en el art.1126LFCP, en relacidén con el art.
62.1f) LRJAPAC vy los arts. 35 y 49.3.b) LFCP, lalidad de la resolucion de
adjudicacién del contrato de los lotes | y Il adiave la empresa “ARTE VERDE
NAVARRA, S.L.”

DECIMO.- La reclamante solicita, asimismo, la esahm de licitacion de la
proposicion de la empresa “JARDINERIA ADAXKA, S.l.ficitadora que segunda
mejor puntuacion ha obtenido en su oferta trasdjadécataria, por entender que la
misma vulnera también la normativa de aplicaci@t gondicionado del contrato al no
resultar tampoco adecuada para hacer frente a¢ cesivado de la aplicacion del

convenio sectorial de jardineria aplicable al catotticitado.
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La interesada se opone al fundamento de la reclamategando que su precio
ofertado para los lotes | y Il resulta suficiensgghacer frente a los costes salariales

conforme a Convenio, gastos de maquinaria y gezeeral

Lo cierto es que la oferta econdmica presentadéapmtada empresa incurrio en
una baja del 29,80 % vy, por tanto, inferior al tardel 30 % establecido en la clausula

14 del condicionado para ser considerada inicialeneferta anormalmente baja.

En este caso, la licitadora presentd una ofertaGuoma para el Lote | de
41.769,00 euros y de 58.236, 30 euros para el lLoge, en principio, podria resultar
también insuficiente para hacer frente a los cetdariales del personal del contrato
que, recordemos, ascienden a un minimo de 46.5@3 eara el lote | y a 58.656, 96
euros para el lote Il, alcanzandose por ello uncidéhuy similar al apreciado en la

oferta de la empresa adjudicataria.

Por tanto, siendo patente que la oferta de laatloita no alcanzaba a cubrir
todos los costes salariales del personal requeada la prestacion del contrato, en un
10,4 % y un 15%, respectivamente, para cada urosddos lotes, incurriendo asi en
una presuncion de oferta no adecuada a los caatetakes, con independencia de que
no presentara valores anormales o desproporcior@ma®lacion al condicionado del
contrato, la entidad contratante, que en ninguro gasdia acordar su exclusion
automatica de la licitacion, deberia haber reqoerd dicha licitadora para que
justificara el cumplimiento de dicha obligacion eavés de un procedimiento
contradictorio con audiencia de la licitadora iesada y el correspondiente
asesoramiento técnico que pudiera fundar la decmidtivada de la entidad local sobre

la admisibilidad o no de la oferta.

Por la razén expuesta, habiendo resultado la ofdea“JARDINERIA
ADAXKA, S.L.” afectada de presuncidon de no ser adela a los costes salariales sin
habérsele otorgado la oportunidad de justificahai@decuaciéon en el curso del
procedimiento de licitacion, la pretensién formalagor la mercantil reclamante

respecto a la exclusion de la oferta de la liailacgio puede ser acogida, lo mismo que
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tampoco su solicitud de que se ordene la contidnaade la tramitacion del
procedimiento para que se dicte nuevo acuerdo jddiedcion a favor de la reclamante
URBASER, S.A.

En consideracién a lo expuesto, conforme al ag.3LRFCP, en relacién con el
art. 63 LRIPAC y los arts 35 y 49.3.c) LFCP, precadular la admision de la oferta
economica presentada por “JARDINERIA ADAXKA, S.ly’ordenar la retroaccion

del procedimiento al momento anterior a dicho acto.

Todo lo sefalado determina la necesidad de espiararalmente la reclamacién
formulada en los términos fijado en el cuerpo desente Acuerdo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por don G.A.S. en representacion laanél “URBASER, S.A.” contra el
Acuerdo de 15 de diciembre de 2015, del Consejadiinistracion de “SERVICIOS
DE LA COMARCA DE PAMPLONA, S.A. (SCPSA)", por el gquse adjudica a la
empresa “ARTE VERDE NAVARRA, S.L.” los lotes | y lldel contrato
“Mantenimiento de las zonas verdes de la Mancomdnida la Comarca de
Pamplond, anulando la resolucidon de adjudicacion de ldsdd y Il del contrato a la
empresa “ARTE VERDE NAVARRA, S.L.” y ordenando mtaer las actuaciones al
momento anterior a la admisién de la oferta ecooarde la empresa “JARDINERIA
ADAXKA, S.L.”

2°. Notificar este Acuerdo a “URBASER, S.A.”", a ¥ S.A. y a los demas

interesados que figuren en la documentacion daddigpte, y acordar su publicacién en

la sede electronica del Tribunal Administrativo@ntratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 4 de febrero de 2016. El| PRESIDENTH®edMartinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAAna Roman Puerta.
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