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Expediente: 91/2020

ACUERDO 99/2020, de 28de octubre, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacién publica interpuesta por SISTEMAS Y \MEHLOS DE ALTA
TECNOLOGIA, S.A. frente al acuerdo del Consejo diministracion de Servicios de
la Comarca de Pamplona, S.A., de 29 de septieneh2D20, por el que se adjudica el
lote 1l del contrato de Suministro de vehiculos para la recogida y transpade
residuos. Expediente 2020/SCON-ASU/000021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de julio de 2020, Servicios ld Comarca de
Pamplona, S.A. publicé en el Portal de Contratad@mMNavarra el anuncio de licitacion
del contrato de Suministro de vehiculos para la recogida y trangpate residuos.
Expediente 2020/SCON-ASU/000021

Dicho contrato se dividi6 en siete lotes, siendolgéto del lote 1l el suministro
de 5 cajas compactadoras de carga lateral de 28327 dicho lote concurrieron las

siguientes empresas:

- EQUIPOS FEMAZZ, S.L.

- GEESINKNORBA SPAIN, S.L.U.

- OLEOHIDRAULICA FERRUZ, S.A.

-ROS ROCA, S.A.U.

- SISTEMAS Y VEHICULOS DE ALTA TECNOLOGIA, S.A. (emdelante
SVAT).



SEGUNDO.- Por el acuerdo del Consejo de Adminigirade Servicios de la
Comarca de Pamplona, S.A., de 29 de septiembré2ig, e adjudican los diversos
lotes que componen el contrato, adjudicandosdella EQUIPOS FEMAZZ, S.L.

Dicho acuerdo se notificé a SVAT el 2 de octubr@d20.

TERCERO.- Con fecha 9 de octubre de 2020, SVATrpui&0 una reclamacion
especial en materia de contratacion publica frenta adjudicacion del lote Il del

contrato, en la que formula las siguientes aleg&sn

1°. La valoracion de la propuesta de SVAT en lerezite a los criterios no

valorables automaticamente es arbitraria y contserees.

Con cita de la doctrina relativa al control delreiji@o de la discrecionalidad
técnica del 6rgano de contratacion, sefala quef@ine de valoracion de los criterios
de adjudicacion no valorables automaticamente racem errores y arbitrariedades que

deben ser subsanados por este Tribunal. Los ealmgados son los siguientes:

a) Respecto a la valoracion del disefio y funcioeatoi de la tapa cubre tolva,
sefala que su oferta es idéntica a la realizad&p&SINKNORBA SPAIN, S.L.U., si
bien su oferta obtuvo 1 punto y la de dicha meic@npuntos, lo cual conculca el

principio de igualdad de trato entre los licitadopeevisto en el articulo 2 de la LFCP.

b) Respecto a la valoracion del disefio y funcioeaioi del empujador de tolva,
sefala que su oferta indicaba que las prestactteiesmpujador tolva del compactador
propuesto cubre el 40% de la tolva, si bien el rmfo de valoracién sefala
erroneamente que cubre el 20% de la tolva. Asip @pek dicho informe asigna 1,5
puntos a las ofertas de todos los licitadores emelse cubre el 40% de la tolva (ROS
ROCA, S.A.U. y GEESINKNORBA SPAIN, S.L.U.), su oferdeberia ser valorada con

la misma puntuacion.

2°. La valoracion de la propuesta de SVAT en lerefte a los “otros criterios

valorables automaticamente” también contiene esrore



Sefiala que en el criterio de “Hidraulica proporeibnprevisto dentro de las
“prestaciones de la caja compactadora”, ofertoulass/proporcionales, por lo que debid
obtener 3 puntos de valoracion. Esta oferta setatanssegun sefala, por el propio
organo de contratacion en la comunicacion de porinalel sobre B y datos ofertados
del sobre C. Sin embargo, en el informe de valorase sefiala errbneamente que su
oferta no dispone de valvulas proporcionales sidadiro tipo de regulacion”, por lo
gue le asigna 1 punto en lugar de los 3 que lespondian. Sefiala, a este respecto, que
los 6rganos de contratacion no disponen de margémterpretacion en la aplicacion de

los criterios automaticos.

3°. Las circunstancias concurrentes al caso permige retroaccion del
procedimiento de licitacion al momento anterioraavhloraciéon de los criterios de

adjudicacion.

Sefnala que este Tribunal tiene establecido queasas como el presente, la
retroaccion del procedimiento sera posible siemgue no se comprometa la
confidencialidad y el secreto de las proposiciotedos interesados en atencion a las

circunstancias concurrentes. Cita, a este respalcéeuerdo 21/2020, de 6 de marzo.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulacioriadadjudicacion del lote Il del
contrato y que se ordene la retroaccion de laseicines al momento de valoracion de
las ofertas con el fin de que se corrijan las parianes en los términos sefialados en la
reclamacion, sin necesidad de realizar una nuelaaecidn. Con caracter subsidiario,
para el supuesto de que no se estimase proce@dentérdaccion del procedimiento,

solicita la anulacién de la adjudicacion y del gaimiento de contratacion.

Asimismo, con cita del articulo 124.4 de la LFC8ljc#ta la suspension de la

tramitacion del expediente de contratacion hastadalucion de la reclamacion.

CUARTO.- El 9 de octubre de 2020, este Tribunalitiénal reclamante y al
organo de contratacién un oficio en el que se sefia¢ la suspension solicitada opera
“ope legi§, conforme a lo dispuesto en el articulo 124.4lalé. FCP, por lo que no

procede resolver expresamente sobre la misma.



QUINTO.- El 15 de octubre de 2020, el 6rgano detredacion aportd el
expediente de contratacion y presentdé un escritcaldgaciones, dando con ello
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 126.4laléFCP. Formula las siguientes

alegaciones:

1°. Valoracion de la propuesta de SVAT conformeladgo regulador de la

contratacion, en lo referente a los criterios rongdbles automaticamente.

Sefala que, conforme al Anexo V.1 del pliego, darasaloracion de estos
criterios se requeria como requisito la presentadila descripcion y de las imagenes
de los elementos.

Respecto a la tapa cubre-tova sefala que la rantanpresentd su descripcion,
pero también presentd una imagen que no se con@igpoon esta, haciéndose constar
asi en el informe de valoracién, por lo que no aodialorarse todos los aspectos
definidos en el pliego: disefio, funcionamiento (idaste, enrollable/plegable, abatible)
y la superficie que cubre, tanto horizontal comaioal. Por lo tanto, ante la aportacion
de una imagen que no se correspondia con la descrigde lo ofertado, no puede
obtener la maxima puntuacion del apartado, ya quexgye tanto la descripcibn como

las imagenes para valorar todos los elementositilic de adjudicacion.

Lo mismo sucede, segun se alega, con el empueldolva. Asi, segun la
descripcion presentada por la recurrente “actuaeseb 40% de la tolva”, pero la
imagen gque se acomparia es la de un empujadorvdequé actia sobre un 20% de la
tolva. Por lo tanto, existiendo tal incongruenanal& oferta, no es posible valorar que
actla sobre el 40% de la tolva. Sefiala que, encast® en el que existe una clara
incongruencia en la oferta del licitador, la Mesa @ontratacion tiene vedada la
posibilidad de solicitar aclaraciones a la liciteedoya que ello permitiria que el licitador
afectado pudiera alterar el contenido de su ofertgque infringiria de pleno el principio
de inmutabilidad de las ofertas, provocando unadaklad respecto de los restantes
licitadores que han rellenado correctamente el@nespectivo. Se cita, a este respecto,
el Acuerdo 27/2020, de 19 de mayo, de este Tribunal



Concluye que la valoracion de los criterios no valorables autdmamente
efectuada por el técnico es correcta, en base amposibilidad de valorar con la
maxima puntuacion un criterio de adjudicacién gequiere la aportacion de imagenes
para la valoracion de todos sus elementos, cuahdeceirrente aportdé imagenes que

no se correspondian con la descripcion de lo otirta

2°. Valoracion de la propuesta de SVAT en lo refera los criterios valorables

automaticamente.

Sefala que asiste la razén al reclamante, dadbgwempactadores propuestos
por el mismo disponen, segun lo ofertado, de valvpkoporcionales, por lo que debid

obtener tres puntos en este criterio en lugar de un

3°. Sefala que la correccién de la puntuacion de cliterios valorables
automaticamente no tiene incidencia en el resultfial dado que, aplicando el
aumento en la puntuacion antes sefalado, la adpad@& continla como primera

clasificada, no alterandose tampoco el resultathd €le clasificacion de las ofertas.

4°, Por ultimo sefiala que, en caso de que el Taibestimara las pretensiones
del reclamante, se estima que las circunstanciasuoc@ntes al caso permiten la
retroaccion del procedimiento de licitacion al matoeanterior a la valoracion de los
criterios de adjudicacion, tal y como expone elamante en el fundamento tercero de
su reclamacion, dado que ningin margen de discr@aiad cabria apreciar por parte
de la Mesa de Contratacion, ya que automaticameaitgiria 2 puntos en el criterio de
la tapa cubre-tolva y 1,5 puntos en el del empujaéotolva, sin que dicha valoracion
pueda verse influida de algiin modo por el conocitoiele la oferta econdmica. Cita a
este respecto el Acuerdo 31/2019, de 22 de maezeste Tribunal.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la desestiom de la reclamacion vy,
subsidiariamente, si se estimara la misma, que rdene la retroaccion de las
actuaciones al momento anterior a la valoracionolgketo de que la Mesa de
Contratacion aplique adecuadamente los critericadflelicacion cuestionados.



SEXTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020, se dgbtanla de la reclamacion a
las demas personas interesadas al objeto de qiergruébrmular alegaciones o aportar
pruebas en el plazo de tres dias habiles, confartoalispuesto en el articulo 126.5 de
la LFCP.

Con fecha 20 de octubre de 2020, EQUIPOS FEMAZE, % presentado un

escrito en el que formula las siguientes alegasione

1°. Sefala, en primer lugar, que se opone a loestpude contrario y no
reconoce ninguno de los hechos manifestados satveXpresamente admitidos en su
escrito, manifestando su conformidad con lo expuestel acta de adjudicacion de 29
de septiembre de 2020, asi como con el escritdtega@ones presentado por el érgano

de contratacion, Unicamente en lo que explicitaenedonoce en sus alegaciones.

2°. Respecto a la valoracién de la tapa cubre-taddedala que en la oferta
presentada por la reclamante no coincide la deséripde la misma con la imagen
aportada, por lo que dicha oferta deberia habeaterado con cero puntos al no
cumplirse la exigencia del pliego de aportar urecdpecion y una imagen detallada del
elemento en cuestion. Sefala, asimismo, que estaac@n es imputable
exclusivamente a la reclamant@ot lo que debe pechar con las consecuencias
negativas de sus actogoncluyendo que, a diferencia de lo sefialadoagoella, en la
imagen aportada por la mercantil GEESINKNORBA SPASN\.U. se ve el detalle de
la tapa perforadora de su oferta, lo cual no sel@apreciar en la imagen de la oferta

presentada por SVAT.

Respecto a la valoracion del empujador de tolvizalagque la discrepancia entre
las imagenes y la descripcibn motiva que la valbraen ningun caso pueda ser la
maxima prevista, siendo correcta la puntuacionnasig, remitiéndose a las razones

esgrimidas por el 6rgano de contratacion en sutests alegaciones.

Alega la consideracion del pliego como ley del catoty sefiala que el Anexo
V.1 es ‘tlaro y contundenteal exigir como requisitos la presentacion dedadatipcion
y de las imagenes de los elementos. Asimismo, ieatafque és reiterada la doctrina

administrativa y la jurisprudencia que mantiene ielpedimento de la Mesa de
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Contratacion de solicitar aclaraciones a la licitadh’, pues ello posibilitaria la

alteracion de la proposicién inicialmente presergambn la consiguiente infraccion del
principio de inmutabilidad de las ofertas de losithdores e igualmente vulneraria el
principio de igualdad respecto a los restanteddidores al permitirle escoger por una

u otra opcion segun le resulte mas beneficiosa

Concluye sefialando quel“recurrente al presentar la oferta no actué caen |
diligencia debida, no habiendo cumplimentado lartafede conformidad con lo
requerido expresamente en el Anexo V.1 del plisggmdo obligacion del licitador
conforme dispone el articulo 53.1 de la LFPC gue paoposiciones se ajusten a los
pliegos que rigen la licitacién, conllevando su gmmtacion la aceptacion

incondicionada sin salvedad o reserva alguna

3°. Muestra su conformidad con la peticion formaladr la reclamante respecto
a la puntuacion a atribuir en el criterio valorahldomaticamente, haciendo suyas las

alegaciones expuestas por el 6rgano de contratacion

4°. Sefiala que la correccién de la puntuacién defdeda de SVAT, con la
adicion de 2 puntos conforme al apartado anteniortiene incidencia en el resultado
final del contrato, asi como que también deberfeers® en cuenta el error en la
valoracion de la tapa cubre-tolva, lo que deterninia retirada del punto concedido a
SVAT en dicho criterio.

5° Por ultimo, sefiala que, para el supuesto de sguanodificaran las
puntuaciones referentes a las propuestas no visrabtomaticamentent podemos
compartir la tesis mantenida en el escrito de ategaes de SCPSA, en cuanto a la
retroaccidon de las actuaciones, por las razonesuesfas en las alegaciones
anteriore$. Considera que d no ser posible la realizacion de aclaraciones o
subsanaciones por la Mesa de Contratacion, Unicaeneabe declarar la nulidad de la
resolucion acordando la adjudicacion, asi como pedcedimiento de contratacion,

iniciAndose, en su caso, uno nuevo

Atendiendo a lo expuesto, se solicita la desestinade la reclamacion

interpuesta y, subsidiariamente, para el supuestgud se corrigieran las puntuaciones
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contenidas en el sobre B, que se acuerde la nulddada adjudicacion y del

procedimiento de contratacién, iniciAndose uno auev

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)de la LFCP, la misma
se aplicard a los contratos publicos celebrados lpsr sociedades mercantiles
dependientes de las entidades mencionadas enddsdgs anteriores siempre que en
su actividad satisfagan, al menos parcialmentessfide interés publico y que las
Administraciones Publicas financien mas de la mitadu actividad.

Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A. es uo@dsml mercantil cuyo
capital pertenece integramente a la Mancomuniddd @@marca de Pamplona, por lo
gue sus contratos se encuentran sometidos a la.LFCP

Asimismo, conforme al articulo 122.2 de la LFCPn ssusceptibles de
impugnacion los actos de adjudicacion dictados ys@ entidad sometida a esta ley

foral en un procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en las iofoaes de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioadigs y aplicados, conforme al articulo
124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeidn el acuerdo adoptado,

en sesion celebrada con fecha 29 de septiembre 088, Z2oor el Consejo de
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Administracion de “Servicios de la Comarca de Pamg| S.A”, en cuya virtud tiene
lugar la adjudicacion del Lote Il del contrato “Saistro de vehiculos para la recogida
y transporte de residuos. Expediente 2020/SCON-8@0021" a la empresa Equipos

Femazz, S.L.

La reclamante funda su pretension en la incorrpat#uacion asignada a su
oferta en aplicacion de los criterios de adjudi@acio valorables automaticamente y en
uno de los criterios valorables mediante la api@@ade formulas. Circunscribiéndose la
cuestion suscitada a determinar si, como éstaadaaltaloracion de dicha oferta no es
conforme a derecho, procediendo, por ello, la anha de la resolucion de
adjudicacién impugnada respecto al citado lote.

Sintetizado asi el objeto de la litis, y en aten@dlos motivos de impugnacion
detallados en el apartado correspondiente a losceshéntes de hecho del presente
acuerdo, debemos comenzar recordando la doctri@aespe Tribunal viene aplicando
de forma reiterada — por todos, Acuerdo 32/20192 de abril - relativa a que los
pliegos de clausulas administrativas y de presomges técnicas particulares
constituyen la ley del contrato y obligan tant@aihtidad contratante como al licitador
gue participa en el procedimiento de licitaciongde se trate mediante la presentacion
de la proposicion. Al efecto, hemos de partir delow vinculante de los pliegos
aprobados por el érgano de contratacion, que ¢oyst auténtica lex contractus, con
eficacia juridica no sélo para el érgano de coatianh sino también para cualquier
interesado en el procedimiento de licitacion. Lded®s son la Ley que rige la

contratacion entre las partes y a los Pliegos bayegtar, respetar y cumplir.

Sobre la vinculacién a los Pliegos, la Sentenci2218, de 21 de diciembre,
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, razguoe “como ha sefalado la
jurisprudencia, los Pliegos de clausulas administtas particulares constituyen una
verdadera ley contractual. Asi, la STS de 17-1002@R0OJ: STS 7424/2000 -
ECLI:ES:TS:2000:7424) Recurso: 3171/1995 | Ponegdigan José Gonzalez Rivas
sefala que es “doctrina jurisprudencial reiteradadntencias de 10 de marzo de 1982,
23 de enero de 1985, 18 de noviembre de 1987,fébdero de 1988 y 20 de julio de
1988, entre otras) que el Pliego de Condicionela é®y del Contrato, por lo que ha de

estarse siempre a lo que se consigne en él respidtcumplimiento del mismo,
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teniendo en cuenta que para resolver las cuestiomdativas al cumplimiento,
inteligencia y efectos de los contratos administred, es norma bésica lo establecido
en los Pliegos de Condiciones, puesto que en lga@akion se regulan los derechos y
obligaciones de la contrata, dando lugar a lo geecensidera la Ley del Contrato
(criterio jurisprudencial reiterado desde las semt@as de 29 de enero de 1950, 17 de
octubre de 1957, 13 de febrero de 1958, 27 de dbril964, 4 de mayo de 1968 y 18 de
octubre de 1978, entre otras), teniendo en cuemtdpdo caso, la aplicacion supletoria
de las normas del Cadigo Civil, puesto que el attii3.1 del Titulo Preliminar prevé
que la interpretacion de las normas ha de basarseek sentido propio de las
palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @isi2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goneskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estardwcten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otrata gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativagirficulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos. La relevancia deeh es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma béasica lo establecideis”.

En este sentido, tal y como indicamos, entre agroauestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembré{...) De esta consideracion de los pliegos comodel/contrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la entideontratante que los ha aprobado
como para los licitadores que concurren a la licitan, aceptando su contenido, y la
imposibilidad de apartarse de ellos o proceder argdificacion, si no es a través de
alguno de los cauces que el ordenamiento jurididawda para ello. Esto también
significa que de no haber sido los pliegos impugsadn tiempo y forma y anulada
alguna de sus clausulas, deben ser aplicadas tetlas en su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejare$ecto las que sean nulas de pleno
derecho (ultimo inciso del articulo 213.2 LFCP)(...)”
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Asi, el articulo 53.1 LFCP, al regular las propimsies en la licitacion,
determina que L'as proposiciones deberan ajustarse a los pliegas ggen la
licitacion, y su presentacion supone su aceptadigondicionada sin salvedad o
reserva alguna; resultando pues, que para la resolucion de l&raxarsia planteada
este Tribunal debe partir de las previsiones cotidsren el pliego regulador relativas a

la presentacion de las proposiciones y a los wete adjudicacion.

En este sentido, la clausula A.7 del pliego reguiagl contrato, en relacién con
la documentacion a presentar por las personaadanias, establece, en lo que ahora nos
interesa, que(:..) DOCUMENTACION PARA LOS LOTES Il Y IlI

SOBRE B - PROPOSICION NO VALORABLE AUTOMATICAMENTE.
Contendra:

a. Criterios no valorables automaticamente.

El licitador presentara los Anexos V correspondésne cada lote al que se
presente oferta (Anexos V.1y V.2).

b. Identificaciébn de la factoria o factorias en gse fabricaran los equipos
ofertados.

c. Emplazamiento de los servicios técnicos.

SOBRE C — PROPOSICION VALORABLE AUTOMATICAMENTEteRdra:

a. Oferta econdémica

(...).

b. Criterios sociales

(...).

c. Otros criterios valorables automaticamente

- El licitador debera presentar toda la documengacinecesaria que permita
comprobar el cumplimiento de las caracteristicasnima exigidas en el anexo
correspondiente a cada lote (Anexos VIl y VIII).

- El licitador debera cumplimentar los Anexos I\frespondiente a cada lote al
gue se presente oferta (Anexos 1V.2, IV.3) y apdatalocumentacion necesaria para
realizar la valoracion de acuerdo a los criteriog @djudicacion estipulados en el
APARTADO CORRESPONDIENTE.

- Adjuntara los planos necesarios para poder corbpresus caracteristicas.
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- No se tendra en cuenta la informacién contenida catalogos, folletos
publicitarios, etc. aportados por el licitante. D&t hacerse mencion explicita de todas
las caracteristicas técnicas.

La inclusion de informacion referente a la oferorable automaticamente en

los sobres A o B dara lugar a la exclusion de |lgperga en esta licitacion.”

Por su parte, la clausula A.8, en relacion corctasrios de adjudicacion sefiala
que“Para la seleccion del adjudicatario se tendran @amenta los siguientes criterios y
sus correspondientes ponderaciones, redondeandalasaciones a dos decimales.

(...).

LOTE Il - CINCO CAJAS COMPACTADORAS DE CARGA LATERE 23-
25 M3

El total de puntos a distribuir se hara sobre lssbale 100 puntos totales.

CRITERIOS VALORABLES AUTOMATICAMENTE. Hasta 96asunt

A. OFERTA ECONOMICA: HASTA 40 PUNTOS

La puntuacion de la oferta econdmica se obtendrdbase a la siguiente
formula: (...).

B. CRITERIOS SOCIALES. 10 puntos

(...).

C. OTROS CRITERIOS VALORABLES AUTOMATICAMENTE: WAASG
PUNTOS

Se valoraran los siguientes criterios:

PRESTACIONES DEL ELEVADOR: hasta 17 puntos.

(...).

PRESTACIONES DE LA CAJA COMPACTADORA: hasta 1punt

(...).

= Hidraulica proporcional hasta 3 puntos

La puntuacion se adjudicara de acuerdo a los sigigie criterios:

- Valvulas proporcionales.............ccooeveiveinnnns 3 ptos
-Bomba de caudal variable..........................c 2 ptos
- Otro tipo de regulacion.................ccoeeevee e, 1 pto
ERGONOMIA/MAJENO: hasta 6 puntos.

(...).

GARANTIA TOTAL: hasta 6 puntos.
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(...).

CRITERIOS NO VALORABLES AUTOMATICAMENTE. Hastariosu

PRESTACIONES DE LA CAJA COMPACTADORA hasta 4 puntos

= Disefio y funcionamiento tapa cubre-tolva hastai@tps

Se valorara el disefio, su funcionamiento (deslzargnrollable/plegable,
abatible) y la superficie que cubre, tanto horizdomo vertical.

= Disefio y funcionamiento empujador de tolva hagparos

Se valorara el disefio, su integracion en el comumke la tolva y su

funcionamiento.”

Finalmente, el Anexo 1V.2 establece el modelo contval cual debia realizarse
la oferta de los “Otros criterios valorables autto@@mente Lote 117, que fue objeto de
una modificacion mediante aclaraciéon de 20 de jd&o 2020; y el Anexo V.1, el

modelo para formular la oferta de “Criterios noorables automaticamente Lote II”.

SEXTO.- Sentado lo anterior, y entrando en lastouess de fondo planteadas,
comenzaremos por las relacionadas con los criteriosalorables automaticamente,
sobre los que sostiene la reclamante que la vadorale su propuesta es arbitraria y
contiene errores. Sefiala, en primer término, reéspak criterio referido al aspecto
correspondiente al disefio y funcionamiento de [ teubre — tolva, que siendo su
oferta idéntica a la realizada por otro licitadar $ido valorada con un punto menos,
vulnerandose con ello el principio de igualdad @ot Por otro lado, en lo que se
refiere a la valoracion del disefio y funcionamiesbempujador de tolva, aduce que el
informe de valoracion contiene un error, pues apupie el empujador actua sobre el
20% de la tolva, cuando en realidad en la ofertseg@la que actia sobre el 40% de la
tolva; motivo por el cual entiende que su oferthedser valorada con 1,5 puntos, la
misma puntuacion que han obtenido los otros lioitesl que han ofertado esta

prestacion.

La entidad contratante, partiendo de que el Anexb 8k las condiciones
particulares del contrato establece que para lara@bn de dichos criterios debe
aportarse la descripcion y las imagenes, sefalaglagion con la primera de las
cuestiones alegadas que la reclamante aport6 wagemygue no se correspondia con la

descripcion, no siendo posible, por ello, la vat@na de todos los aspectos previstos en
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el pliego. Respecto al segundo de los aspectosaitios, sefiala que si bien es cierto que
en la descripcion realizada por la reclamante falaejue actua sobre el 40% de la
tolva, la imagen que se aportd es la de un empuan sélo actia sobre el 20% de la
tolva; no siendo posible solicitar una aclaracidbre este extremo, pues supondria una
modificacion de la oferta, al tener ésta que elegitre ofertar lo sefalado en la

descripcion o en la imagen.

Por su parte, la tercera interesada sefiala, resg@ciprimer criterio de
adjudicacion cuya valoracion se cuestiona, que landéscrepancia entre la descripcion
y la imagen de la oferta deberia haberse valoradofdrta de la reclamante con O
puntos; adhiriéndose, en relacion a la valoraciéh stgundo de los criterios de
adjudicacion sefalados, a lo manifestado al respeet la entidad contratante en el

informe de alegaciones remitido a este Tribunal.

Como cuestion previa, respecto a la afirmacionrgaéiza la tercera interesada
en relacion a que procede que se corrija la puritnate la oferta de la reclamante
respecto al primero de los criterios de adjudicaceferidos, otorgandole cero puntos,
debemos sefialar que, de conformidad con el pronalel congruencia al que este
Tribunal esta sujeto en su actividad, no cabe,| ser® del presente procedimiento de
reclamacion, cuestionar la puntuacion atribuida aeclamante. En tal sentido, si se
accediera a lo solicitado y este Tribunal pudiestimear que la valoracion de dicha
oferta en este aspecto debe ser la indicada, ineuen una “reformatio in peius”,
situando a la reclamante en peor situacion de ¢aagtentaba antes de interponer la
reclamacion, contraviniendo lo establecido en &t@o 119.3 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Condénlas Administraciones Publicas,
que, en relacion con los recursos administratidesermina quela resolucién sera
congruente con las peticiones formuladas por elunemte, sin que en ningln caso
pueda agravarse su situacion inicialprincipio que rige también en el procedimiento
de la reclamacion especial en materia de conttatgmiblica, como no puede ser de

otro modo.

Versando la controversia sobre la valoracién deféata de la adjudicataria en
aplicacion de los criterios de adjudicacion cutlitss, no valorables mediante la

aplicacion de férmulas, debemos acudir a la daxtda la discrecionalidad técnica,
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recogida por este Tribunal, en numerosas ocasior@ga por todas el Acuerdo
21/2020, de 6 de marzo, invocado por la reclamatdrde sefialamos quResulta
oportuno recordar la doctrina de este Tribunal eelacion con la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. &sinuestros Acuerdos 34/2019, de 9
de abril, y 60/2019, de 4 de julio, se alude a lacrkcionalidad técnica en la
valoracion de las ofertas no cuantificables mediaidrmulas y a los limites a que esta
sujeto el control de esta discrecionalidad en lggigntes términos: “Fundamento de
Derecho Séptimo - Sentado lo anterior, en la meeéwlaue lo que se pretende por la
reclamante es la revision de la aplicacion de lotedos de adjudicacion establecidos
en el pliego, es preciso traer a colacion la dawrsentada por este Tribunal relativa a
la discrecionalidad técnica en la valoracion de lasertas presentadas por los
licitadores y a su posible revision, rectificacioncorreccion. Asi, en relacion con la
denominada discrecionalidad técnica de la Admiaigtin cuando se trate de la
valoracion de cuestiones que se evallan aplicaniterios estrictamente técnicos,
hemos sefalado —entre otros, en nuestro recienterdo 31/2019, de 22 de marzo —
que este Tribunal no puede corregirlos aplicandiecios juridicos. No se quiere decir
con ello, tal y como indicamos en nuestro Acuert®D19, de 11 de enero, que el
resultado de estas valoraciones no pueda ser oljetaanalisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis, en la medida ee gntrafie criterios técnicos, debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectosnéles de la valoracion, tales
como su correspondencia con lo establecido eniefy@] a que no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad al edftuarla y ademas, que esta
valoracion se encuentre suficientemente motivadel expediente. Asi pues, la funcién
de este Tribunal en relacidon con la impugnacionlatevaloraciones otorgadas a las
distintas propuestas no es suplantar el aciertonitér en dicha valoracion, sino
comprobar que tal valoracién se ha ajustado a lgaledad, por ser coherente con el
pliego y suficientemente motivada; quedando fueraeste limitado control posible
aquellas pretensiones de los interesados que sidtufen una evaluacion alternativa a
la del 6rgano calificador y no estén sustentadas wo posible error manifiesto.

Tal y como recuerda la Resolucion 155/2019, de @ZJetbrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales,ablicaciéon de unos criterios
amparada por la discrecionalidad técnica soélo egisable en casos excepcionales de

arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia déifjgacion o error material.”
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Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en Setitede 16 de diciembre
de 2014, la solvencia técnica y neutralidad queatariza a los 6rganos evaluadores
impone respetar su dictamen mientras no consteatenma inequivoca y patente que
incurre en error técnico. Igualmente, el mismo dmél, en Sentencia de 15 de
septiembre de 2009, declara diee discrecionalidad técnica parte de una presumcio
de certeza o de razonabilidad de la actuacion adbtretiva, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqdarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bierorpfundarse en patente error,

debidamente acreditado por la parte que lo alega”.

Si examinamos a la luz de tales consideracionesotdroversia planteada,
partiendo de que en ningun caso se cuestiona lzanigin de la valoracion efectuada,
nuestro analisis debe circunscribirse al examersiddicha valoracion incumple lo
dispuesto en el pliego regulador o incurre en b&dad, irracionalidad o error
patente.

Comenzando por la puntuacion otorgada a la reclsmam lo que respecta al
criterio de adjudicacion correspondiente al disgifancionamiento de la tapa cubre-
tolva, conforme a lo indicado en la clausula A.Baiego, se valora, con un maximo de
2 puntos, el disefio, su funcionamiento (deslizageollable/plegable, abatible), y la
superficie que cubre, tanto horizontal como veltiéatales efectos, en cumplimiento
de lo indicado en la A.7 del mismo documento catiia, las personas licitadoras
debian presentar, en el Sobre B de sus propossiagleAnexo V.1 del pliego
debidamente cumplimentado; anexo que exige tardedaripcion de las caracteristicas

la tapa cubre-tolva ofertada como la aportaciomdgenes de la misma.

Segun consta en el expediente remitido a este Aalbula reclamante
cumplimenta el Anexo V.I en los siguientes términoDISENO Y
FUNCIONAMIENTO TAPA CUBRE TOLVA.

Evita una posible caida de los residuos que pueanmanecer en la tolva,

especialmente los menos pesados, durante la maedhahiculo.
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Funcionamiento mediante dos hojas metalicas de ahagrforada abatibles
hacia la izquierda y la derecha de la tolva, que@anna altura de 750 mm, cubren
toda la abertura de la tolva. Esta tapa cubre toks un nuevo disefo, distinto al

disponible anteriormente”’Acompafa esta descripcién de una imagen.

En el informe de valoracion de la oferta técni@mA4dde septiembre de 2020, se
sefalan las caracteristicas de la oferta de lamezite, que coinciden, como ésta indica,
con las de la oferta de GESINKNORBA. Sin embargbytcomo alega el 6rgano de
contratacion, en dicho informe se hace constar' guda documentacion que presentan
la imagen es otra y no se puede yegrasi lo ha podido constatar este Tribunal aésav
del examen de la oferta formulada por la reclamatitede se comprueba que la
imagen aportada para la valoracion de este requissulta ser la misma que encabeza
la oferta, y se corresponde con una vista latexalrdcamion y del compactador, pero
no de la tapa cubre-tolva, lo que si sucede efettacde GESINKNORBA.

Nada indica la reclamante sobre tal circunstargimlada en el informe técnico
de valoracion de las ofertas, y que pone de matuofien contra de lo sostenido en el
escrito de reclamacion, que las ofertas de ambitadores no son iguales, puesto que
la reclamante no incorpora a su oferta la imagea tigpa cubre-tolva.

Siendo esto asi, debemos advertir que, como sedmzado anteriormente, los
licitadores venian obligados a cumplimentar elddtAnexo conforme a lo exigido en
el pliego, es decir, aportando la imagen del elémguoe es objeto de valoracion en el
citado criterio de adjudicacion; exigencia cuyadrazle ser es la comprobacion de lo
indicado en el apartado “descripcion”. Asi las spda omisién de tal imagen, que,
reiteramos, se configura como necesaria para lara@bn del citado criterio de
adjudicacion tiene, obviamente, repercusion en uatyacion de la oferta que,
l6gicamente, no podra obtener de este modo la n@apumtuacion, como pretende la

reclamante.

Va de suyo que el licitador debe de actuar conligedcia debida y exigible en
un procedimiento de licitacion en el que concume otros licitadores que también
aspiran como él a obtener la adjudicacion del etoitidebiendo soportar €l mismo las

consecuencias del incumplimiento de su deber dgedtia en la redaccion de la oferta.
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Al hilo de lo anterior, el Tribunal AdministrativiCentral de Recursos
Contractuales, en su Resolucién 906/2019, de hdst@ del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, sefala gse“Tribunal en supuestos similares
(Resolucion 675/2019), ha sefalado: “Y este retmiss claro y terminante, sin que
pueda apreciarse que se cumplimenta mediante lgpabacion del contenido del
proyecto de servicios, puesto que este persigudesarrollo y la concrecion del
contenido de la proposicion establecida en dichex®n No puede exigirse del drgano
de contratacion que realice una interpretacion eona de todos los documentos, que
incluya una comprobacion de las eventuales disarelga que pudieran observarse
entre uno y otro. Todo licitador debe completam&ncionado anexo en los términos
que establecen los pliegos y que acepto al tieneditiar, de manera que la actuacion
que se pretende del 6rgano de contratacion iria rakd de la diligencia en el
desempeio de sus funciones, provocando una desdgla¢specto de los restantes
licitadores que han rellenado correctamente el aneaspectivo. Es decir, el Anexo
debe ser cumplimentado conforme a los pliegos,uttiepdo trasladarse a la entidad
contratante la carga de comprobar si el mismo estdo completo, supliendo con su
actuacion la posible negligencia de dicho licitadem perjuicio de que, ademas, una
actuacion de tales caracteristicas careceria deostgpegal.”

El defecto ante el que nos encontramos es la om@@elementos esenciales
que debian figurar obligatoriamente en dicho anel@acuerdo con el PCAP. La labor
del 6érgano de contratacién no es venir a suplir siories negligentes en las ofertas
presentadas, sino evitar realizar una interpretaciéxcesivamente rigorista de los
requisitos formales exigidos. En el presente cakBliego era claro y no nos hallamos
ante un requisito formal, sino material, un elensemsencial de la oferta cuya
presentacion en otro formato por negligencia deitdidor, implica un incumplimiento
de los pliegos, y por ende legitima que no se produni su valoracion ni su

subsanacioh

Sentado lo anterior, lo cierto es que, como aplmtantidad contratante, tal
defecto apreciado en la oferta técnica no es stistede subsanacion por cuanto ello
comportaria una modificacién de la oferta técnieaamente extemporanea y contraria
a los principios de igualdad, inalterabilidad de tdertas y transparencia; tal y como

pone de relieve, entre otras, la Resolucion debufal Administrativo Central de
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Recursos Contractuales 264/2019, de 25 de marandousefiala qu¥...)Respecto a
la oferta técnica, este Tribunal ha declarado qto existe obligacion alguna por
parte del 6rgano de contratacion de solicitar suteszion de la misma, debiendo
soportar el licitador las consecuencias del incuinpgnto de su deber de diligencia en
la redaccion de la oferta” (Resolucién 016/2013pnclusion que se infiere de la
doctrina sentada por el Tribunal de Justicia deUnion Europea, Sala Cuarta, de 29
de marzo de 2012 (asunto C-599/2010). Lo que pbsible es solicitar “aclaraciones
que en ningun caso comporten alteracion de la afgoero no la adicion de otros
elementos porque ello podria representar dar lai@pcal licitador afectado de
modificar su proposicion lo que comportaria notabtstradiccion con el principio de
igualdad proclamado como basico de toda licitac&gmnlos articulos 1 y 139 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector PubliResolucion 94/2013).

Tampoco cabe la posibilidad de solicitar aclaracida la oferta, ya que habria
supuesto una modificacion de la misma, no perméitéa LCSP.

En efecto, siendo admisible solicitar aclaracionespecto de las ofertas
técnicas o econdémicas dicha solicitud tiene comutdi que la aclaracion no puede
suponer una modificacion de los términos de latafebien por variar su sentido
inicial, bien por incorporar otros inicialmente mevistos (Resoluciones 64/2012, de 7
de marzo, 35/2014, de 17 de enero o 876/2014, dle 2®viembre, entre otras).

Por tanto, aun cuando se pudiera considerar quatexin error en la oferta
técnica o econdmica, dicho error no es subsanatddyo que quede acreditado la
existencia de un flagrante error material en quevtduntad del licitador pudiera ser
facilmente integrada (...)".

De esta manera, quedando acreditado que la oferte declamante no es
idéntica, en el aspecto que nos ocupa, a la dellioitador, por cuanto no aporta la
imagen requerida por el pliego, no cabe aprecitmevacion alguna del principio de
igualdad de trato, pues tal principio de igualdaige que a iguales supuestos de hecho
se apliquen iguales consecuencias juridicas y,oesecuencia, veda la utilizacion de
elementos de diferenciacion que quepa calificaradgtrarios o carentes de una
justificacion razonable, lo que no acontece en@te; debiendo soportar la reclamante
las consecuencias del incumplimiento de su debelilidencia en la preparacion de la
oferta. Tal circunstancia impide también apreciae tp valoracion se haya realizado

incumpliendo lo dispuesto en el pliego; entendieest® Tribunal que la decision de la
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mesa de contratacion valorando la oferta de |lamsmhte en funcion de lo realmente
indicado en el Anexo V.l, se ajusta a la legalidaglconcurriendo arbitrariedad o error

manifiesto o patente en la misma.
Procede, en consecuencia, la desestimacion demetite® de impugnacion.

SEPTIMO.- Respecto a la puntuacion otorgada a tdameante en lo que
respecta al criterio de adjudicacién correspondiait disefio y funcionamiento del
empujador de tolva, conforme a lo indicado en d&uslila A.8 del pliego, se valora, con
un maximo de 2 puntos, el disefio, su integracidrelenonjunto de la tolva y su
funcionamiento. También en este caso las persacitslbras debian presentar, en el
Sobre B de sus proposiciones, el Anexo V.1 delgplidebidamente cumplimentado;
anexo que exige tanto la descripcion de sus caistatas como la aportacién de la

correspondiente imagen.

Como hemos indicado, sostiene la reclamante lautmeicia de un error
manifiesto en la valoracion otorgada a su propuestaeste aspecto, puesto que el
informe técnico afirma que actia sobre un 20% delNa cuando en su oferta se indica

expresamente que lo hace sobre el 40%.

El Anexo V.| aportado por la reclamante indica Igugente: “DISENO Y
FUNCIONAMIENTO EMPUJADOR TOLVA

Ayuda al paso de cartdn a la prensa para evitarsates, gracias a su cuidado
disefio que ejerce el empuje en la zona de la folgaisa para garantizar su correcto
funcionamiento, no requiriendo de ocupar un espagende dentro de la misma, ni
complejos sistemas que disminuyan la fiabilidad.

Este empujador tiene un distribuidor especificoma aceite del distribuidor de
prensa. Esta situado en la parte interna de lagohse utiliza para empujar la basura
que hace el “efecto puente”.

En la pantalla tacti de cabina hay una opcion pamctivarlo. Su
funcionamiento esta coordinado con la prensa: caaladprensa se mueve hacia atras
y el elevador no esta en posicion de vaciado, sigaael empujador”.Descripcion que
acompafia de dos imagenes, sefialando“§eetrata de un nuevo disefio que actia
sobre el 40% de la tolva”.
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Sin embargo, lo cierto es que el informe de vaiérade la oferta afirma que
consiste erfUn brazo metalico situado verticalmente en unauksg que se abate

hacia abajo. Actia sobre un 20 % de la tolva”.

Tal y como hemos apuntado, en este tipo de vatmasirige el principio de
discrecionalidad técnica, gozando las mismas, segastante jurisprudencia, de una
presuncion de acierto y razonabilidad; presuncigrs itantum que solo cede en los
casos que se pruebe la existencia de error, arbiteal 0 ausencia de motivacion,

debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Al hilo de lo anterior, el Tribunal Supremo, en fewia de 10 de mayo de
2017, declara que la discrecionalidad técnica dguka estan dotados los 6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta masj@sa no ampara cualquier decision
gue pretenda fundarse en ella ni se proyecta fodos los elementos en cuya virtud
deba producirse la adjudicacién. Jugara, por drana, solamente en aquellos que, por
su naturaleza, requieran un juicio propiamenteitécpara el cual sean necesarios
conocimientos especializados. Por lo demas, lasgwridencia insiste en que la
discrecionalidad, incluida la discrecionalidad iéanno equivale a arbitrariedad y en
que pueden ser perfectamente cuestionadas lasodesigjue la invoquen como todas
las que supongan el ejercicio de cualquier potedisatecional. En el control judicial
de esa discrecionalidad, son revisables los hed®sisrminantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debeaetasjos principios generales del
Derecho, entre ellos el de interdiccion de la ealigdad de los poderes publicos. Por su
parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Jiastle Navarra de 24 de febrero de
2016, razona qu¥ ) Por otro lado, resulta de gran trascendenceae¢r igualmente en
cuenta que, al tratarse de un juicio fundado enmeletos de caracter exclusivamente
técnico, sOlo puede ser formulado por un organceegiizado, de tal modo que la
revision de la valoracion realizada por el érganceypisto para resolver el concurso
s6lo puede hacerse cuando los errores o defectota eraloracion, primero, sean
ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijaroamientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afnadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y

cuya valoracidén no exija conocimientos técnicosi da ser, ademas, relevantes ()"
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Resulta de interés citar entre otras las Resolasi@i8/2016, de 29 de julio, y
152/2017, de 10 de febrero del Tribunal Administrat Central de Recursos
Contractuales al manifestar que al tratarse decuaation eminentemente técnica y no
propiamente juridica, este Tribunal carece de domentos materiales para decidir con
criterio propio, debiendo valorar y apoyarse ercrgkerio de los informes técnicos
aportados por las partes. En el supuesto analidadealoracién del hecho de si el
empujador ofertado actta sobre un 20 o un 40% tEa constituye un juicio técnico
y, por tanto, la conclusion al respecto alcanzadeeleinforme de valoracion esta
amparada por la presuncion de acierto y razonabliliue este Tribunal debe respetar

salvo que el reclamante pruebe lo contrario.

Sentado lo anterior, la discrepancia de la reclasnao llega a desvirtuar la
presuncion de acierto de que goza el informe técde valoracion de los criterios
contenidos en el Sobre "B", en la medida en qugumirelemento probatorio aporta a
tales efectos, limitandose a afirmar la concurigenel error en la valoracién basandose
anicamente en que asi lo sefialé en su oferta;donquconstituye prueba suficiente de

ninguna incorreccion a tal efecto.

Asi las cosas, partiendo de la circunstancia indicasiste razon a la entidad
contratante cuando afirma que, ante la discrepamtra lo sefialado en la descripcion y
en la imagen incorporada en la oferta, no resulfadmble valorar su oferta con la
misma puntuacion que las otras licitadoras quepsitaron imagenes que permitian
valorar todos los elementos del empujador tolvareeellos el porcentaje de accién
sobre la tolva. Resultando ademas que, como eroananteriormente analizado y
aplicando la doctrina en tal sentido referida efuetiamento de derecho precedente, tal
discrepancia detectada en la oferta no resultalséblpoaclararla o subsanarla sin
generar, con ello, una modificacion de la ofertanidada.

En consecuencia, procede también la desestimace®nesie motivo de

impugnacion.

OCTAVO .- Como ultimo motivo de impugnacion alegaréclamante que la
valoracion de su propuesta contiene un error en dmolos aspectos valorables

automaticamente; concretamente en lo que se redlecgiterio correspondiente a la
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hidraulica proporcional, puesto que habiendo oflertaalvulas proporcionales le

corresponderian 3 puntos en lugar del punto otargaceste aspecto.

Al respecto, la clausula A.8 del pliego prevé ertre criterios valorables
automaticamente a aplicar en la adjudicacion dete L® el correspondiente a
“Hidraulica proporcional hasta 3 puntos

La puntuacion se adjudicara de acuerdo a los sigigie criterios:

- Valvulas proporcionales............ccceeveeiii i i 3 Ptos
- Bomba de caudal variable................cccoooi i, 2 ptos
- Otrotipode regulacion..........coooii i e 1 pto”

A diferencia de lo que sucede con los criterioditaievos de adjudicacion, en el
caso de los criterios valorables automaticamerdecabe margen de discrecionalidad
alguno en su aplicacion, tal y como pusimos de fiestd en el Acuerdo 21/2020, de 6
de marzo, antes citado, donde sefialamosAjuiferencia de los criterios sujetos a un
juicio de valor, que se caracterizan por su caraaescrecional, lo que obliga a su
motivacion con la finalidad de proceder a un cohttdecuado de los mismos en orden
a evitar la arbitrariedad, los criterios de adjudicion evaluables mediante férmula se
caracterizan por su automatismo, razon por la goesa necesita su motivacion, pues
de la mera aplicacion de la formula se obtieneesiultado de la ponderacion.

Asi pues, ha de afirmarse que en la valoracion alest criterios no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Adminisicat ni técnica ni de ninguna otra
clase, debiendo limitarse la Mesa de Contrataciéapéicar los criterios automaticos

sin ningn margen de apreciacion técnica o juictovdlor”.

Efectivamente, segun consta en el expediente,clamante formulé su oferta
conforme al modelo del Anexo V.2, tal y como eaigi pliego regulador, ofertando en
este aspecto “valvulas proporcionales”, por lo greaplicacion de lo dispuesto en el
pliego, le corresponderian 3 puntos. Sin embangal enforme de valoracion de este
criterio, se sefiala que ha ofertado otro tipo dglleeion, asignandole 1 punto; error
gue, es reconocido por la entidad contratante enf@me de alegaciones remitido a
este Tribunal. Procediendo, en consecuencia, lanagtn de este motivo de

impugnacion.

23



Empero, y en relacion con los efectos derivadosladestimacion de este
concreto motivo de impugnacion, cabe reparar eraguneincrementando la puntuacion
obtenida por la reclamante con los dos puntos@uades que le corresponden por haber
ofertado valvulas proporcionales como prestacion lalecaja compactadora, la
puntuacion total obtenida por ésta ascenderia 24 f@ntos, por lo que continuaria
como la segunda oferta mejor clasificada, por detié la formulada por EQUIPOS
FERMAZZ, S.L., que obtuvo 73,73 puntos.

Llegados a este punto, y aun cuando, en atencil@nrazonado, procede la
estimacion parcial de la reclamacion interpuestagye, efectivamente, concurre un
error en la aplicacién del citado criterio valomlblutomaticamente, este Tribunal debe
advertir que la correccion de tal puntuacion nodimcidencia real en el resultado final,
toda vez que aplicando el incremento de puntua@sultante de la correccion indicada
en la valoracién obtenida por la adjudicatariagldamante, a pesar de tal rectificacion,

continda como segunda clasificada.

Asi pues, las puntuaciones obtenidas, una vez satbsal error, no alteraran el
resultado final de clasificacion de las ofertagampoco, por tanto, la adjudicacién.
Procediendo, por ello, la estimacion parcial deelelamacion; si bien, al carecer de
trascendencia a efectos de la adjudicacion, pmanar el resultado final, la eficacia de

esta estimacion queda limitada a los efectos mernueclarativos.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especialnateria de contratacion
publica interpuesta por SISTEMAS Y VEHICULOS DE AATTECNOLOGIA, S.A.
frente al acuerdo del Consejo de Administracion Stevicios de la Comarca de
Pamplona, S.A., de 29 de septiembre de 2020, pguelse adjudica el lote Il del

contrato de Suministro de vehiculos para la recogida y transpode residuos.
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Expediente 2020/SCON-ASU/000QZi bien con los efectos limitados indicados €n e
fundamento de derecho octavo in fine del presentes/lo.

2°. Notificar este acuerdo a SISTEMAS Y VEHICULOSE DALTA
TECNOLOGIA, S.A., a Servicios de la Comarca de Plamg S.A., asi como al resto
de interesados que figuren en el expediente a flegtos oportunos, y acordar su
publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 28 de octubre de 2020. LA PRESIDENTA,tM&ernaut Ojer. EL
VOCAL, Ignacio Carrillo de Albornoz Alfaro. LA VOCHK, Silvia Doménech Alegre.
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