e Avda. Carlos lll, 4-Nivel 12

31002 PAMPLONA
TRIBUNAL ADM!N|STRAT|VO DE Tfnos. 848 42 19 64 — 848 42 15 02
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarrra.es
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ACUERDO 95/2020, de 23 de octubre, del Tribunal Audstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resual solicitud de adopcion de
medida cautelar contenida en la reclamacion edpatiaateria de contratacion publica
interpuesta por don R. L. M. frente a su exclugi@nla licitacion del Contrato de

servicios para el funcionamiento de la Casa de @altloaquin Luqui de Caparroso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 2020, el Ayuntrto de Caparroso
publicé en el Portal de Contratacién de Navarraneincio de licitacién delContrato
de servicios para el funcionamiento de la Casa ddtua Joaquin Luqui de

Caparrosd. A dicho contrato concurrid, entre otros licitads, don R. L. M.

SEGUNDO.- Tras la valoracién de las ofertas témmasentadas, la Mesa de
Contratacion acordo la exclusion de dicho licitadiado que la valoracion de su oferta
no superod los 25 puntos establecidos como umbnainmoien la clausula 92 de las
condiciones particulares del contrato. La notifiéacde su exclusién se produjo el 30
de septiembre.

El 5 de octubre de 2020 tuvo lugar la aperturaadeofertas valorables mediante

la aplicacion de férmulas: criterios sociales yri@@conomica.

TERCERO.- Con fecha 13 de octubre de 2020, don.RM.Linterpuso una
reclamacion especial en materia de contratacionligaildrente a su exclusion,
solicitando la adopcion de la medida cautelar depesasion del procedimiento de
licitacién, pues de estimarse la reclamacion y aamarel proceso adjudicando el



contrato a otro de los licitadores se produciriddentes perjuicios. Subsidiariamente a
lo anterior, solicita la suspension del acuerdai@ sg hace referencia en los articulos
125.3 in fine de la Ley Foral de Contratos Publig&8 de la LCSP.

CUARTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020, el Agoménto de Caparroso
aportd el expediente de contratacion y present@sanito de alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, en cumplimiento del adici26.4 de la LFCP. En sus
alegaciones solicita la desestimacion de la reat@mano realizando, sin embargo,
ninguna consideracion ni alegacion en relaciénlaamedida cautelar solicitada por el

reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é.de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodagsoEntidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosmia,susceptibles de impugnacion
los pliegos de contratacion y los actos dictadasupa entidad sometida a dicha Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamacién se fundamenta en la inféacde las normas de
concurrencia en la licitacion o adjudicacion dettcato y, en particular, de los criterios
de adjudicacidn fijados y aplicados, conforme titalo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 123.1
de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se balizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.



QUINTO.- Tal y como se ha expuesto, el reclamaantieita la adopcion de la

medida cautelar consistente en la suspension det¢gimiento de licitacion.

El articulo 125 de la LFCP regula las medidas dargs, sefialando lo siguiente:

“1. Los interesados en la licitacion y adjudicacida un contrato publico
podran solicitar del Tribunal Administrativo de Gostos Publicos de Navarra, en los
plazos sefalados en el articulo anterior, la adopcide medidas cautelares para
corregir la infraccion alegada o para impedir que sausen otros perjuicios a los
intereses afectados, incluidas la suspension detgatimiento o de cualquier decision
adoptada en el seno del mismo.

La solicitud y, en su caso, las propias medidagalates quedaran sin efecto si

no se interpone la reclamacion en el plazo previsto

2. El escrito de solicitud de medidas cautelares, gae se adjuntaran
necesariamente los documentos en los que el solieitapoya su peticion, se
presentara telematicamente en el Portal de Contiatade Navarra ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de NavarralaSsolicitud estuviese incompleta,

se otorgara un plazo de subsanacion de dos diadelsab

3. El Tribunal Administrativo de Contratos Publicds Navarra recabara de la
entidad afectada el expediente administrativo odt&umentacién del contrato. El
organo de contratacion dispondra de dos dias hahilara presentarlo y para efectuar
las alegaciones que considere oportunas. Transgardicho plazo, se haya aportado o
no la documentacion requerida, el Tribunal Admrasvo de Contratos Publicos de
Navarra resolvera motivadamente, en el plazo deccitias habiles. Finalizado dicho
plazo sin que se haya notificado la resolucion egpr se entendera desestimada la
solicitud, salvo que se haya solicitado la susp@ansie un acto o del procedimiento de
licitacion, en cuyo caso la falta de notificaciom plazo tendra caracter estimatorio de
la solicitud de suspension.

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin iperjule la suspension

automatica del acto de adjudicacion o del encargonaente instrumental cuando se



presente una reclamacion especial en materia déra@mtion publica contra dichos
actos.

4. Las medidas cautelares podran ser suspendidadificadas o revocadas en
cualquier momento, de oficio o a solicitud de partgeresada, en virtud de
circunstancias sobrevenidas o que no pudieron seocidas al tiempo de su adopcion,
con la salvedad de la suspensién sefialada en ieudot124.4 de esta ley foral que se
regira por lo dispuesto en dicha norma. Frente ehdi resolucién no cabra recurso, sin
perjuicio de los que procedan contra las resoluemiue se dicten en el procedimiento

principal.”

Justifica el reclamante su peticion sefialando iese avanzase en el
procedimiento de adjudicacion y, posteriormenteestmase su reclamacion, se le

producirian evidentes perjuicios.

El 6rgano de contratacion, por su parte, no hmditado alegacion alguna en

relacion con la solicitud de adopcion de la medalatelar realizada por el reclamante.

Tal y como sefiala el Tribunal Supremo en su AutB8ldde octubre de 2018a“
justicia cautelar forma parte del derecho a la tatpidicial efectiva, razén por la que
la adopcion de medidas cautelares que permitanwasel resultado del proceso no
debe contemplarse como una excepcion sino comdacodad que ebrgano judicial
puede ejercitar siempre que resulte necesario

Ahonda en ello en su Auto de 24 de septiembre @6,2%h el que sefala que “
maximo intérprete constitucional ha sentado qugukticia cautelar forma parte del
contenidoesencial del derecho a la tutela judicial efectt&STC 115/87, 7 de julio
(RTC 1987, 115), 238/92,7 diciembre (RTC 1992, 238), 148/93, 29 de alRiTC
1993, 148) ya que "la tutela judicial no &8 sin medidas cautelares que aseguren el
efectivo cumplimiento de la resolucién definitiveegecaiga en el proceso”. Sucede, en
consecuencia, que "la medida cautelar a adoptacada caso hae ser adecuada a su



finalidad de garantizar la efectividad de la tutgladicial que en su dia setorgue”
(STC 148/93, 29 de abril)

La finalidad de las medidas cautelarss ‘encuentra en la necesidad de evitar
gue el lapso de tiempo que transcurre hasta quaeam pronunciamiento judicial
firme suponga la pérdida de la finalidad del pragedal y como sefiala el Tribunal
Supremo en su Auto de 26 de julio de 2006, en dotwle cita del de 12 de julio de

2002, establece lo siguiente:

“Pues bien, continla el ATS de precedente cita, démision sobre la
procedencia de las medidas cautelares debe adatawaderando las circunstancias
del caso, segun la justificacion ofrecida en el raota de solicitar la medida cautelar,
en relacion con los distintos criterios que debentemados en consideracion segun la
LRJCA y teniendo en cuenta la finalidad de la medidutelar y su fundamento

constitucional.

La decision sobre la procedencia de la medida daummporta un alto grado
de ponderacién conjunta de criterios por parte deibunal, que segun nuestra
jurisprudencia puede resumirse en los siguientenitéos:

a) Necesidad de justificacion o prueba, aun incatsplo por indicios, de
aguellas circunstancias que puedan permitir al Uiribl efectuar la valoracién de la
procedencia de la medida cautelar. Como sefiala T8 e 3 de junio de 1997: "la
mera alegacion, sin prueba alguna, no permite esmtioomo probado que la ejecucion
del acto impugnado [0 la vigencia de la disposicigrpugnada] le pueda ocasionar
perjuicios, ni menos que éstos sean de dificil wosible reparacién”. El interesado en
obtener la suspension tiene la carga de probar addamente qué dafos y perjuicios
de reparacion imposible o dificil concurren en abo para acordar la suspension, sin

que sea suficiente una mera invocacion genérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunt@as medidas cautelares

tienen como finalidad que no resulte irreparablallaacion del proceso. De modo que



la adopcién de tales medidas no puede confundicse un enjuiciamiento sobre el
fondo del proceso. Como sefala la STC 148/1993ntatlente cautelar entrafia un
juicio de cognicion limitada en el que el 6érgandipial no debe pronunciarse sobre las
cuestiones que corresponde resolver en el procesoipal’ (Cfr. ATS de 20 de mayo
de 1993).

c) El periculum in mora, conforme al articulo 13Q.1CA: "previa valoracion
circunstanciada de todos los intereses en conflietonedida cautelar podra acordarse
Gnicamente cuando la ejecucion del acto o la apii@a de la disposicion pudieran
hacer perder su finalidad legitima al recurso". &gtrecepto consagra el llamado
periculum in mora como primer criterio a considenaara la adopcién de la medida
cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta quesefjamiento del proceso, nuevo
parametro esencial, para la adopcion de la medidatelar, no se agota, en la formula
clasica de la irreparabilidad del perjuicio, sinaig su justificaciébn puede presentarse,
con abstraccion de eventuales perjuicios, siempue ge advierta que de modo
inmediato puede producirse una situacion que hagéidaz el proceso. Si bien se debe
tener en cuenta que la finalidad asegurable a tsaglé las medidas cautelares es la

finalidad legitima que se deriva de la pretensiagmfulada ante los Tribunales.

d) La ponderacion de intereses: Intereses genenalde tercero. Conforme al
articulo 130.2 LJCA, la medida cautelar puede demnsg cuando de ésta pueda
seguirse perturbacién grave de los intereses gdesra de tercero que el Juez o

Tribunal ponderara en forma circunstanciada. (...).

e) La apariencia de buen derecho (fumus bonis )iusspuso una gran
innovacion respecto a los criterios tradicionaleslizados para la adopcion de las
medidas cautelares. Dicha doctrina permite valocan caracter provisional, dentro
del limitado d&mbito que incumbe a los incidentessi@a naturaleza y sin prejuzgar lo
qgue en su dia declare la sentencia definitivaflmslamentos juridicos de la pretension

deducida a los meros fines de la tutela cautelar



Respecto de este Ultimo criterio, ha de tenerseuenta, tal y como sefiala el
Auto de 31 de octubre de 2018, antes citado, fleedbstante, debe tenerse en cuenta
que la mas reciente jurisprudencia hace una aplimaecnucho mas matizada de la
doctrina de la apariencia del buen derecho, utiidala en determinadasupuestos (de
nulidad de pleno derecho, siempre que sea marafies{TS 14 de abril de 1997-; de
actos dictados en cumplimiento o ejecucion de uspogicion general declarada nula;
de existenciale una sentencia que anula el acto en una instasectarior aunque no
sea firme; y, de existencia de criterio reiterado de la jurisprudencia frentégue la
Administracion opone una resistencentumaz), pero advirtiendo, al mismo tiempo, de
los riesgos de la doctrina al sefialar que "la dowrde la apariencia de buen derecho,
tan difundida, cuan necesitada de prudente aplimacdebe setenida en cuenta al
solicitarse la nulidad de un acto dictado en cummi¢into o ejecucién de umeorma o
disposicion general, declarada previamente nulapteno derecho o bien cuando se
impugna un acto idéntico a otro ya anulado jurisitmalmente, pero no (...) al
predicarse la nulidadie un acto, en virtud de causas que han de serppera vez,
objeto de valoracion y decisiépues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de
fondo, de manera que por amparar el derecho eféativa tutela judicial, se vulneraria
otro derecho, también fundamental y recogido enpmipio articulo 24 de la
Constitucion, cual es el derecho al proceso congl@sntias debidas deontradiccion
y prueba, porque el incidente de suspension noré@msite idoneo para decidir la
cuestion objeto del pleito (AATS 22 de noviembréd88 y 7 de noviembre de 1995 y
STS de 14de enero de 1997, entro otros)".

Pues bien, atendiendo a los citados criterios sabalar, en primer lugar, que el
reclamante no justifica en modo alguno los conesrdarios y perjuicios de imposible o
dificil reparacion que concurririan en caso de daparse la medida cautelar solicitada,
limitandose a incluir en su peticién una férmuladpgca, expresamente proscrita por la

doctrina citada.

Relacionado con lo anterior, y respecto a la agiicadel ‘periculum in morg,
no se advierte la concurrencia de una situaciorpgeda hacer ineficaz el acuerdo que

este Tribunal adopte respecto al fondo de la resta&n presentada. Asi, cabe recordar



que la apertura de las ofertas valorables medlardglicacion de férmulas se produjo
con anterioridad a la interposicién de la recladmacipor lo que la suspension del
procedimiento no tendria efectos a este respesimigimo, respecto al riesgo derivado
de la adjudicacion del contrato, cabe recordarejygocedimiento de la reclamacion
especial en materia de contratacion publica se pige el principio de celeridad,

previéndose en la LFCP unos plazos muy reducidaslparamitacion y resolucién de

aquella.

Asimismo, la falta de justificacion y alegacion pas partes de sus respectivos
intereses priva a este Tribunal de los elementgsicie necesarios para la ponderacion
de aquellos, debiéndose adoptar la decision camelsgnte conforme a los criterios

sefalados con anterioridad.

Circunstancia similar concurre en relacion con datdna de la apariencia de
buen derecho, dado que no nos encontramos antéeulos supuestos en que, segun la
doctrina citada, pueda acudirse a este criteriorissgo de prejuzgar la cuestion de

fondo planteada en la reclamacion.

Por lo tanto, atendiendo a lo expuesto, y espeeiaina la total ausencia de
justificacion y prueba por parte del peticionareld medida cautelar, debe denegarse la

misma.

SEXTO.- Solicita el reclamante, con caracter su@sa la suspension del
acuerdo a que se hace referencia en el articul@ t2&ne de la LFCP y en el articulo
53 de la LCSP.

La segunda de las normas citadas no resulta deaeidin dado que la
Comunidad Foral de Navarra se ha dotado, en vidieida competencia legislativa
exclusiva en materia de contratacion publica pteven el articulo 49.1.d) de la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegraci@mejoramiento del Régimen
Foral (LORAFNA), de una norma propia, como es Ig Eeral 2/2018, de 13 de abril,

de Contratos Publicos.



El apartado 3° del articulo 125 de la LFCP conclays&guiente:

“Lo dispuesto en este apartad®e refiere a la decision acerca de la adop@on d
medidas cautelaresse entiende sin perjuicio de la suspension autaaatel acto de
adjudicacién o del encargo a un ente instrumentantio se presente una reclamacion

especial en materia de contratacion publica comlichos actos

No obstante la literalidad de dicho precepto, &toi es que el articulo 124.4 de

la LFCP sefala lo siguiente:

“La impugnacion de actos de tramite o de la adjudlima de un contrato,
acuerdo marco o la impugnacién de un encargo a nie estrumental conllevara la
suspension automatica del acto impugnado hasta ahento en que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra pido un Acuerdo sobre la

reclamacion presentada.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos dsavarra podra,
excepcionalmente, de forma motivada y previa soticde la entidad contratante,
levantar la suspension automatica a que se ref¢mgarrafo anterior, en los casos en

gue su mantenimiento pudiera causar un perjuicevgral interés publico

La suspensién automatica se produce, por lo taatobién cuando el acto
recurrido tiene el caracter de acto de tramite,oysalamente cuando se recurre la

adjudicacion del contrato o el encargo a un ergigumental.

Por ello, la interposicién de la reclamacion cordléa suspensionope legis
del acto recurrido, con las consecuencias que ¢t sd derivan respecto al
procedimiento de contratacion, sin que resulte ggente un pronunciamiento expreso
respecto a la solicitud realizada a este respeoto eb reclamante con caracter
subsidiario.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 125.3 de la Ley FordD28, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la solicitud de adopcion de medmisietar consistente en la
suspension del procedimiento de licitacion, comtzren la reclamacion especial en
materia de contratacion publica interpuesta porRloh. M. frente a su exclusién de la
licitacién del ‘Contrato de servicios para el funcionamiento deClasa de Cultura

Joaquin Luqui de Caparroso

2°. Notificar este Acuerdo a don R. M. L., al Ayamiento de Caparroso, y
ordenar su publicacién en la pagina web del Tribkdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.
3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo no cabe interponer
recurso alguno, sin perjuicio del recurso que guefsmponer frente a la resolucion del

procedimiento principal.

Pamplona, 23 de octubre de 2020. LA PRESIDENTA, tdM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL,\8d Doménech Alegre.
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