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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64- 848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 82/2020

ACUERDO 94/2020, de 21 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacién publica formulada por IZASA SCIERM, S.L.U. frente a la
Resolucion 1346/2020, de 8 de septiembre, del Releda Universidad Puablica de
Navarra, por la que se adjudica la adquisicidnrdenicroscopio electrénico de barrido,
con destino a la Unidad Cientifico Técnica de Apayla investigacion (UCTAI) de la
Universidad Publica de Navarra (ABR0016/2020).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de julio de 2020, la Uniwdad Publica de Navarra
(UPNA) publicoé en el Portal de Contratacion de Newal anuncio de licitacion del
contrato ‘ABR0016/2020 - Adquisicion de un microscopio efeitio de barrido, para
su incorporacién al Area de Caracterizacion Quimkisica de Materiales, adscrita a
la Unidad Cientifico Técnica de Apoyo a la investign (UCTAI) de la UPNA

A dicho contrato concurrieron cuatro licitadores:

- INSTRUMENTACION ESPECIFICA DE MATERIALES, S.A.
- IZASA SCIENTIFIC, S.L.U.

- CARL ZEISS IBERIA, S.L.

- ZEPPELING METROLOGY, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de agosto de 2020 se réaihiiesa de Contratacion
para proceder a la Apertura del sobre A, admitisada todos los licitadores

presentados.



En la misma fecha se procedio a la apertura deleSBIC “oferta de criterios

cuantificables mediante férmulas”, remitiéndosedfstas a los miembros de la Mesa

para que por parte de los vocales técnicos se dlisvaea efectuar su valoracion,

aplicando los criterios de adjudicacion previstoglepliego.

Con fecha 1 de septiembre se reunié nuevamenteeta e Contratacion para

la valoracién y, en su caso, aprobaciéon del infoetadorado por los vocales técnicos

de la Mesa. Tras la deliberacidon se procedio aplebacion de dicho informe,

asignando las siguientes puntuaciones:

IESMAT IZASA ZEISS ZEPPELING
Hitachi JEOL, 207JSM | EVO 15 VP LaB6| TESCAN VEGA
“SU3900” ITS500LA 4
Flagship XL
- Modo alto Resolucion: Resolucion:
Resolucién vacio: 2.0nm 3 nm
electrones 1,98 nm:
secundarios voltaje de
1.1 Resolucion| 3,0 nm aceleracion
(20 puntos): - 0 30 kv, 10 10 0
Resolucién WD 6 mm,
electrones SE Modo
retro bajo vacio:
1. Calidad dispersados 2,80 nm
técnica de Ia 4,0 nm
oferta y Eje X: 0 Eje X: 125 Eje X: 125 Eje X:130
mejoras 1.2 Capacidad hasta mm; Eje mm; Eje Y: mm; Eje Y:
relevantes de 150mm; Y: 100 125 mm; 130 mm;
respecto a los desplazamiento EjeY:0 | 10| mm; Eje Z:| 5,4 Eje 2:50 | 5,1 | Eje Z: 100 8.7
requerimientos de la pletina | hasta 150 5a 80 mm mm mm ’
del cartesiana (10| mm; Eje Z:
procedimiento: puntos) de 5 hasta
maximo 45 85 mm
puntos 1.3 Tamafio dg - Diametro: -Diametro: -Diametro: Diametro:
muestras (10| 300mm |5 | 203,2 mm 5 250 mm 10 300mm | 10
puntos) - Altura: de - Altura: - Altura: Altura: 147
130mm 100 mm 145 mm mm
1.4 Interfaz
para usuarios 2 2 5 0
néveles (5
puntos)
2. Precio: 35
puntos 182.500€ | 35| 182.900€ | 34,92| 183.000€ | 34,9| 182.500€ | 35
3. Garantia de] 3.1 Servicio
suministro 'y asistencia
servicio de| técnica post- Sl 10 Sl 10 Sl 10 Sl 10
asistencia venta (10
técnica  post puntos)
venta: 20 3.2
puntos Ampliacion del
plazo de 0 afios 0 0 afios 0 1 afio 2 1 afio 2
garantia




minima
exigida (10
puntos)

PUNTUACION TOTAL 62,00 67,32 77,00 65,70

Atendiendo a dichas puntuaciones, se efectu6 pstgule adjudicacion a favor
de CARL ZEISS IBERIA, S.L.

TERCERO.- Por la Resolucion 1346/2020, de 8 daesapte, del Rector de la
Universidad Publica de Navarra, se adjudico elraebmta dicha mercantil.

La notificacion de dicha Resolucion a IZASA SCIERIT, S.L.U. se produjo

el 9 de septiembre.

CUARTO.- Con fecha 16 de septiembre de 2020, IZASAENTIFIC, S.L.U.
interpuso una reclamacion especial en materia déatacion publica frente a dicha

Resolucion, formulando las siguientes alegaciones:

1°. Del error manifiesto y patente como limite aealiscrecionalidad técnica del

organo de contratacion.

Sefiala que la Administracion dispone de un margenapreciacion para
determinar, en base a consideraciones técnicasopatéunidad, y en el marco de los
criterios fijados por el Pliego, cual es la mejéerta desde el punto de vista del interés
general a satisfacer con la adjudicacion, discnatidad técnica que no puede ser
suplantada ni por valoraciones subjetivas de ldamgnte ni por una decision
jurisdiccional. Sin embargogsta esfera de discrecionalidad técnica tiene gugds,
posibilitando a los tribunales analizar el resultadle las valoraciones cuando el

organo de contratacion haya incurrido en un evehareor sostenible o manifiesto

Alega que la Mesa de Contratacion ha incurridoiehaderror en la valoracion
de la oferta presentada por IZASA SCIENTIFIC, S.LLI0 que permite a este Tribunal

analizar dicha valoracion.




2°. Error en la valoracion del criterio de adjudida previsto en el primer inciso

del apartado “Calidad técnica” de la clausula 8ptiego.

Sefiala que del tenor literal de dicho criteniestilta que se valoraran con 10
puntos aquellos equipos con valores de resolugmales a 2.0 nm y con 10 puntos
adicionales, esto es, con un total de 20 punto®kiagiequipos que dispongan de un

valor de resolucién menor a 2.0 hm

Manifiesta que en las paginas 4 y 5 de la mematnita presentada se
aportaron imagenes experimentales obtenidas comodelo IT500LA, que acreditan
qgue la resolucién es menor a 2.0 nm, acompafaragaaras de imagen de la citada
memoria. Asimismo, se aporta un certificado detita@mte JEOL de 14 de septiembre
de 2020, en el que se acredita que la resolucibmddelo JEOL JSM-IT500LA es

inferior a 2 nm.

Sefala, asimismo, que en el anexo Il corresporali@ias mejoras evaluables
del equipo ofertado se detallaba una resoluciomedo alto vacio de 1,98 nm y en
modo bajo vacio de 2,80 nm. El sefialamiento dedlt@smodos de vacio posibles se

hizo porque el pliego no recoge qué valor de resdfuse desea valorar.

Analiza, a continuacioén, la puntuacién concedidada uno de los licitadores en

relacion con la resolucién de los equipos ofertados

- Equipo ofertado por IESMAT: sefiala que en el cag@laque puede
descargarse de su pagina web se establece qusolacién es de 3 nm en modo alto

vacio, por lo que se le valora con 0 puntos allcanzar la resolucion de 2 nm.

- ZEPPELING: sefala que la resolucion del equipotafler es de 3 nm en

modo alto vacio, por lo que también se le valora@puntos.

- ZEISS: sefiala que oferta una resolucion de 2 nmaafo alto vacio, por lo

gue le otorga una puntuacion de 10 puntos.



Sefala, a este respecto, qle Mesa de Contratacion ha valorado solo con 10
puntos la oferta presentada por IZASA SCIENTIFIC,& cuando lo correcto hubiera
sido otorgarle la puntuacion de 20 puntos al sewvabr de resolucién ofertado, 1.98

nm, inferior a 2.0 nm.

Es decir, para los tres restantes licitadores, (.s8,ha valorado el dato de la
resolucién en modo alto vacio. Por el contrario, lanoferta presentada por IZASA

SCIENTIFIC, S.L.U. no se habria valorado aplicamdionismo criteri®.

Considera, por ello, que ptocede en Derecho la sustitucion de la
discrecionalidad técnica de la Mesa de Contratacidor la discrecionalidad del
organo administrativo encargado de velar por ladkdad de la presente licitacion,
por cuanto la Resolucién de Adjudicacion incurreuarerror ostensible y manifiesto en

la valoracion de la resolucion del equipo ofertado

3° Vulneracion de los principios informadores qdeben regir todo

procedimiento de seleccion de los contratistasdeaministracion publica.

Sefiala que la valoracion de la oferta presentadalf®SA SCIENTIFIC,
S.L.U. de forma distinta a las del resto de liot@d conculca los principios de igualdad
y no discriminacién de los licitadores en el praseednto de contratacion, recogidos en
el articulo 2 de la LFCP.

4° Procede en derecho la adjudicacion del conteatfavor de 1ZASA
SCIENTIFIC, S.L.U.

Considera que deben sumarse 10 puntos a su ofertacderdo con las

alegaciones expuestas, por lo que procederia adjuelicontrato a su favor.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidadla Resolucion de
adjudicaciéon y de los actos posteriores a la misgnae acuerde la retroaccion de
actuaciones al momento de valoracion de las ofpeees que el 6rgano de contratacion

proceda a la nueva valoracion del criterio de ddagion relativo a la resolucion del



equipo y a la adjudicacion del contrato a favofZ%&SA SCIENTIFIC, S.L.U., por ser

la mejor oferta.

Sefala, por ultimo, que de conformidad con lo éstado en el articulo 124.4
de la LFCP, la tramitacion del expediente de cdatr@an queda en suspenso con
motivo de la interposicidén de la reclamacion, netabte lo cual solicita que se acuerde

la suspension del citado procedimiento.

QUINTO.- El 17 de septiembre de 2020, este Tribuelitié al reclamante y al
organo de contratacién un oficio en el que se sefia¢ la suspension solicitada opera
“ope legi§, conforme a lo dispuesto en el articulo 124.4lalé. FCP, por lo que no

procede resolver expresamente sobre la misma.

SEXTO.- Con fecha 16 de septiembre de 2020, seirie@qa la UPNA la
aportacion del expediente de contratacion asi cemau caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del artitR&4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiterd la
solicitud con fecha 21 de septiembre, advirtiéndmpse el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi camptganscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiteicion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 23 de septiembre de 2020 el érgancamtratacion aportd el
expediente de contratacion requerido y presentésenito de alegaciones frente a la

reclamacion interpuesta, en el que sefala lo sitplie

1°. Se opone a todas las argumentaciones del r@alansefialando que en todo
momento ha respetado lo establecido en el plieg@ador, aplicando estrictamente las
reglas de valoracién de los distintos criteriodgidicacion con arreglo al principio de
igualdad.



2°. Afirma que la valoracion esta correctamentdizada y justificada en el
informe técnico emitido e incorporado al acta ddelseptiembre de 2020, asi como
que, a la vista de la reclamacion interpuestapbeité un informe técnico aclaratorio

gue se adjunta a las alegaciones.

Sefala queén la Resolucién de adjudicacién y en el acta segen los datos
gue las empresas facilitaron en el Anexo I, “Odectiantificable con formulas”. Ahora
bien, la valoracién se hizo previa comprobaciéntalda la documentacion técnica que
los licitadores debian presentar a efectos de lara&ion y puntuacion de los criterios

cuantificables mediante formulas

3°. Sefala que todos los criterios de adjudicas®rvaloraban con criterios
objetivos, bien con formula o de modo automaticor [ que no se entiende la
argumentacion que realiza el reclamante respetds Himites de la discrecionalidad,

puesto que no opera cuando estamos ante criteriealoracion automatica.

Asimismo, sefiala que el reclamante reproduce esssiito el cuadro extraido
de la Resolucién de adjudicacion, si bien, comeegda sefalado, en este se recogen
los datos técnicos presentados por las empresésmmanal Anexo Il, los cuales no son
suficientes, ya queesta informacion debe venir respaldada con la dantacion de

indole técnica que demuestre el cumplimiento dedizado a efectos de valoracidon

4°. Alega que del examen de la documentacion ped@npor IZASA
SCIENTIFIC, S.L.U. en el Sobre B/C (memoria técnicatalogo del modelo JSM
ITS500LA y certificado UE) e llega a la conclusion de que los valores deloeson
del equipo ofertado por la reclamante en ningunocpsieden considerarse que son
inferiores a 2nm. Incluso se podia cuestionar queekolucién fuera de 2nm, ya que
tanto en el catalogo como en la memoria técnicardaolucion acreditada en
condiciones normales es de 3.0"npor lo que la puntuacién que debia obtener &n es

apartado era de 0 puntos.

Afirma, asimismo, que résulta cuando menos llamativo, que la empresa
reclamante, a la hora de comparar la puntuacionaamida a los 4 licitadores, recoja

los datos obtenidos de los catalogos de cada urlosdequipos ofertados, (paginas 7 y
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8 de la reclamacion) excepto en su equipo moded@QLA, que reproduce los datos
por ella rellenados en el Anexo Il del pliego “Qercuantificable con formulas, y no
los datos del catalogo, porque precisamente cordoamlos datos del catalogo del

modelo IT500LA, la puntuaciéon que le hubiera cgoeexlido eran 0 puntés

5°. Sefiala quecbrresponde aclarar por qué a pesar de toda edtarinacion la
puntuacion del modelo IT500LA es de 10 puntos gend puntos

Aduce que la Mesa de Contratacion valoro las cfeda todos los licitadores
con el mismo criterio, tomando en consideraciodagd de la resolucion en modo alto
vacio que aparecia en la documentacién técnic&ngwse en cuenta, respecto a la

oferta de la reclamante, lo que consta en la pagao&su memoria técnica:

“[Modo de alto vacio]
3.0 nm: voltaje de aceleraciéon 30 kV, WD 8 mm, SE
8.0 nm: voltaje de aceleracion 3 kV, WD 6 mm, SE

15.0 nm: voltaje de aceleracion 1 kV, WD 6 mm, SE

[Modo de vacio bajo]
4,0 nm: voltaje de aceleraciéon 30 kV, WD 5 mm, ipresle la camara del

espécimen 10 Pa, imagen de electrones retrodispessa

“Adicionalmente a los resultados anteriores, maxifido las condiciones de
adquisicion (disminuyendo la distancia de trabaoyriente... etc.) las resoluciones

gue se pueden alcanzar con el modelo IT500LA son:

[Modo de alto vacio]

- 1.98 nm: voltaje de aceleracién 30 kV, WD 6 mim, S

Se adjuntan a continuacion diferentes imagenes laoresolucién obtenida
mediante el método “Nanopix Threshold 25-75%" (ndétstandard utilizado por las

compafias de microscopia electronica para obteasultados de resolucion):

[Modo de vacio bajo]



- 2,80 nm: voltaje de aceleraciéon 30 kV, WD 4 mresign de la camara del
espécimen 10 Pa
Se adjuntan a continuacion diferentes imagenes laoresolucién obtenida

mediante el método “Nanopix Threshold 25-75%".

Sefala qued pesar de que se trata de valores que se obtiergghificando las
condiciones de adquisicion y que por tanto no sas dondiciones habituales de
funcionamiento y con un método concreto Nanopixshokl 25-75%, la Mesa
analizando las imagenes aportadas, otorgd 10 puptwsigualar la resolucién de 2.0
nm, tal y como consta en el informe técnico quadjenta al presente escrito y tal y
como se puede apreciar en la imagen de la mem@égdaida (pagina 3) que se

reproduce.

Del contenido del citado informe técnico cabe destéo siguiente:

“En las capturas de imagen que adjunta IZASA SCIENTIS.L.U en las
paginas 4 y 5 se muestran las medidas de resoluEid@ambos pantallazos, en la parte
inferior, se constata que la resolucion del equiem esa medida y en esas condiciones
muy concretas es 2 nm, a pesar de que el catalejceguipo se recoge que la
resolucién maxima es de 3 nm en alto vacio (pagb)aPero si —ademas- el resultado
se expresa como se debe, es decir, con la medialned®r de la medida, y atendemos
a las 10 medidas que aparecen en los pantallazogjr@ Unica muestra y en una
posicién, los resultados fueron: 1.7 nm, 1.7 nra,rim, 1.9 nm, 2.1 nm, 2.1 nm, 2.1 nm,
2.1 nm, 2.1 nm, 2.1 nm. La media aritmética estiglamente, 1.98 nm, sin embargo, la
segunda cifra decimal no es significativa y el mredieo es 2,0 nm, tal y como el propio
fabricante lo expresa en el pantallazo. En el reocuse presenta el valor medio 1,98 nm
pero no se indica el error de la media de ese valoeste respecto, debe indicarse que
no se puede dar un valor medio con una precisiogomgue la de las de propias
medidas individuales utilizadas para obtener distator medio. Es decir, como las 10
medidas utilizadas tienen un error de 0,1 nm, emejbr de los casos ese seria el error.
Por lo tanto, el resultado final no seria 1,98 nimosque tendria que ser de 2.0 nm. Por
lo tanto, la resolucion considerada en la valoratida sido 2,0 nm adjudicandole 10

puntos a pesar de que en su catalogo se indica.3 nm



Ademas, cabe preguntarse —también- por la reprdudlicdad de este dato de
resolucién de 2.0 nm. Las mediciones fueron llesaal@abo en un Unico equipo, en
una sola muestra y solamente en 10 posicionesntdisti Con unas condiciones

especificas (disminuyendo la distancia de trabegoriente... etc.).

No obstante, aceptando las imagenes aportadast@gason 10 puntos por
igualar la resolucion de 2.0 nm pero en ningun cpeede aceptarse que sea menor a

tenor de la documentacion incluida.

Respecto al certificado adjuntado a la reclamasgifimla que el mismo no es
concluyente, ya que no se trata de un certificadoud organismo externo e
independiente, sino que es un certificado de laresapfabricante, que lo Unico que
certifica es que.".la resolucion alcanzable medida segun el métodoeldicion (25%-

75%) es inferior a los 2nm de su Microscopio Elécico de Barrido referidd

Por lo tanto, no certifica que la resolucién deldelo JEOL IT500LA sea
inferior a 2 nm, ya que si lo fueraeéndria asi recogido en las especificaciones tésnic
del catélogo, pero solo certifica para un equipamceto y con un método de medicion
especifico, en unas condiciones determinadas, ajpesblucién alcanzable es menor a

2nm (acompana la misma imagen que en la memonelosol0 valores).

Concluye sefialando que es facil pensar que el eqigpla empresa CARL
ZEISS IBERIA, S.L., en las mismas condiciones dbdjo y con el mismo método de
medicion, seria capaz de alcanzar también mejesedtados, ya que, segun el catalogo,

el modelo EVO 15 tiene una resolucion de 2nm.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se desedtmeclamacion interpuesta,

declarandose la conformidad a derecho de la Reéaoluecurrida.
SEPTIMO.- El 23 de septiembre de 2020 se dio tastalos demas interesados

para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafal articulo 126.5 de la LFCP,
sin que se haya formulado alegacién alguna.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulb.d). de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Universidad PublicaNdearra se les aplicara dicha ley
foral, siendo susceptibles de impugnacion ante Bd#peinal los actos de adjudicacion,

de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma LeglFo

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la inftatcde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioradgs y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- El primero de los motivos de alegacionrasglos por la reclamante
se refiere a la existencia de un error ostensilbi@agifiesto en la valoracion de su oferta
que actua como limite a la discrecionalidad técuiehdrgano de contratacion en la
valoracion de las ofertas y en consecuencia saligie se proceda por este Tribunal a la

revision de dicha valoracion.

Frente a ello, el érgano de contratacion se opametrptarse de criterios de
adjudicacién objetivos, que se valoran bien comfda o de modo automatico, y por
tanto no se entiende la argumentacion de la reciEm@specto a los limites de la

discrecionalidad, puesto que no opera ante cri@#ovaloracion automatica.

Para analizar dicho motivo, debemos recordar Istoude manifiesto en nuestro
Acuerdo 21/2020, de 6 de marzo, en relacion conciasrios evaluables de forma

automatica mediante la aplicacion de formutas: se interpreta, se calcula aplicando
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un algoritmo o "conjunto ordenado y finito de opdmmes que permite hallar la
solucién de un problema" y su caracteristica pnraties la ausencia total en ellos de
discrecionalidad o aplicacién subjetiva, sin quespga interpretacion alguna sobre su
alcance, sino solo la pura y simple aplicacién aédrmula expresada en los pliegos.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madridsansentencia de 14 de febrero
de 2011, sefiala que la discrecionalidad de la Adbtricion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redaccién glialgo, pues una vez publicado éste
carece de discrecionalidad alguna para su aplicaci6Lo acabado de exponer
evidencia que si bien la Administracion ostentaparprimer momento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterioseyhan de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacién de la pundmaatribuible a cada uno de
aquellos, no acontece lo propio con la asignaci@ntipularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskntEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aegijue ella establecié en el
correspondiente pliego. Es incontestable que erenaaide concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concurs® $Sle 28 de Junio de 2.004, recurso
de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006rseae casacion 7645/00)."

A diferencia de los criterios sujetos a un juice\dlor, que se caracterizan por
su cardcter discrecional, lo que obliga a su matiga con la finalidad de proceder a
un control adecuado de los mismos en orden a elatarbitrariedad, los criterios de
adjudicacion evaluables mediante formula se carade por su automatismo, razon
por la que no se necesita su motivacion, pues dede aplicacion de la formula se
obtiene el resultado de la ponderacion.

Asi pues, ha de afirmarse que en la valoracion alest criterios no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Adminisitag ni técnica ni de ninguna otra
clase, debiendo limitarse la Mesa de Contrataciéapéicar los criterios automaticos

sin ningn margen de apreciacién técnica o juickovdlor.”

A ello debemos afadir, que dichos criterios aut@ogtno deben incorporar
necesariamente la utilizacion de férmulas matemsticsin que ello impida
considerarlos criterios objetivos, puesto que enaglicacion no hay margen a la
discrecionalidad o aplicacion subjetivasi se dispone en la Resolucion 175/2019, de
22 de octubre, del Titular del Organo Administratide Recursos Contractuales de la

Comunidad Auténoma de Euskadi:
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“Respecto, a la ausencia de formula o criterio an#ico para la asignacion de
la puntuacion de este criterio que reprocha la meente, este OARC/KEAO ha
sefalado reiteradamente que el modo de determiaapuntuacion en un criterio
automatico no necesariamente requiere de una f@nsuho que puede tener una
descripcion literaria, siempre que ello no impliguea ambigliedad que obligue a
elegir al 6rgano de contratacidén entre varios sdafi posibles, o que introduciria un
elemento subjetivo inaceptable en este tipo dera# por desvirtuar su automatismo
(ver por todas, la Resolucion 64/2019). En el pnésecaso, se observa que nos
encontramos ante un criterio automatico cuya distcion de puntos se ha descrito
mediante palabras con un funcionamiento binaridn(gi, de tal forma que si se
presenta una memoria informe con soluciones padaaao de los subapartados, se
obtendran todos los puntos sin que los mismos pusdagraduados por el érgano de
contratacion en funcion de la solucion propuesta. decir, no existe margen de
discrecionalidad para el poder adjudicador a la hate la distribucion de los puntos ni
de su graduacion, pues el automatismo le viene éstpupor la propia redaccion del
criterio, cumpliendo con la caracteristica propia tbs criterios automaticos. Por todo

ello, este motivo de recurso debe desestimarse.”

Partiendo de dicha doctrina debemos analizar stieéenente los criterios de
adjudicacion recogidos en el pliego que seguidagesd reproducen pueden

considerarse objetivos:

“8. CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO

La Mesa evaluard la documentacion técnica y pamantdar la propuesta,
atendera los siguientes criterios y ponderacion:

- Calidad técnica de la oferta y mejoras relevamespecto a los requerimientos
del procedimiento: méaximo (45 puntos): Deber& cungan las necesidades esenciales
fijadas en el pliego técnico. Caso de no cumplguala de ellas, la puntuacion de este
apartado sera de 0 puntos. Esto debera estar eapreste indicado en la oferta.

La puntuacion se realizara de la siguiente forma fmcién de las

especificaciones técnicas fijadas en el pliego:
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* Resolucion (20 puntos): Se valorara con 10 puntakres de resolucion
iguales a 2.0 nm y con 10 puntos adicionales ldsrga de resolucion que sean
menores a 2.0 nm.”

» Capacidad de desplazamiento de la pletina caatesi (10 puntos): Se

valorara la capacidad de desplazamiento de la miemaos ejes XYZ, con 0.3

puntos por cada 5 mm de desplazamiento superiacualyuier de los ejes a los

desplazamientos minimos: X: 80 mm, Y: 100 mm, ZB30, hasta un maximo
de 5 puntos.

» Tamafo de muestras (10 puntos): Se valorara cgurios la capacidad de

manejar muestras mayores de 200 mm de diametroOynid de altura Se

valorara con 5 puntos adicionales la capacidad denaejar muestras mayores
de 240 mm y 140mm de altura.

* Interfaz para usuarios nodveles (5 puntos): seoraB con 5 puntos la

inclusion adicional de un interfaz grafico simpdddo para usuarios néveles

gue incluya preconfiguraciones de uso con los patéams mas utilizados, asi
como todos los elementos necesarios para el usdiata interfaz (pantalla
tactil, software, etc) para que se pueda utilizamtb en modo usuario experto

(Controlador tipo joystick) como usuario novel (palta tactil)

- Precio: 35 puntos. El valor maximo correspondarfa oferta econdmica mas
baja, realizandose una regla de tres inversa palteper la puntuacion del resto de
empresas.

- Garantia del suministro y servicio de asistentégnica post. venta (20
puntos):

- Servicio asistencia técnica post-venta (10 puntSs valorara con 10 puntos

si la oferta se compromete a atender averias, pi@ako telefonicamente, en

un plazo menor de 48 horas.

- Ampliacion del plazo de garantia minima exigid@ puntos): Se dara 2 punto

por cada afo que exceda del minimo exigido (ded&)fasta un maximo de

10 puntos.

La Mesa de Contratacion formulara su propuesta di@@icacion indicando el importe

de las ofertas de los licitadores admitidos.”

Tras su transcripcion resulta evidente que nos rérmnos ante criterios

objetivos, lo que nos lleva a desestimar el printirdos motivos alegados, puesto que
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tal y como pone de manifiesto el érgano de corti@taen sus alegaciones, no cabe
aducir discrecionalidad técnica alguna en su valdnapuesto que todos los criterios de
adjudicacion previstos en la clausula 82 del pliegulador son evaluables con formula

o de forma automatica.

SEXTO.- Se alega como segundo de los motivos latengia de un error
ostensible y manifiesto en la valoracion del cigtedte adjudicacion previsto en el

primer inciso del apartado “calidad técnica” deltusula 82 del pliego.

En concreto el reclamante considera que en la mantécnica presentada
(paginas 4 y 5) se aportan imagenes experimentatesnidas con el equipo ofertado
que acreditan una resolucion menor a 2.0 nm, Ibtauogién resulta del certificado del
fabricante expedido el 14 de septiembre de 2028 agjunta a su reclamacion. Sefala,
igualmente, que en el anexo Il de su oferta detalli@solucion de 1.98 nm en modo
alto vacio y de 2.80 nm en modo bajo vacio, asiocqoe las ofertas de los restantes
licitadores se valoraron atendiendo al dato desalucion en modo alto vacio, lo cual

no se ha hecho en la valoracion de su oferta.

Por su parte, como se detalla en los antecedeglt€sgano de contratacion,
niega que se haya utilizado un criterio distintoapa valoracion de las ofertas de los
diferentes licitadores, y sefiala que las ofertamtitadas por los licitadores (conforme
al anexo Il) deben contrastarse con la documentaéiénica que aportan. Asi, en el
caso del reclamante, tanto del catdlogo como deesuoria técnica, se constata que la
resolucion acreditada en condiciones normales &0dem en modo alto vacio, por lo
que en principio la puntuacion que debio recibireste criterio era de 0 puntos. No
obstante, se puntué con 10 puntos porque las imdgaportadas en la memoria
demuestran que, en otras condiciones distintas laalaituales de funcionamiento y con
un método concreto, la resolucion puede ser dar@,Gadjuntando un informe técnico a

este respecto.

Igualmente, el 6rgano de contratacion se opone walidez del certificado
adjunto a la reclamacion, ya que no ha sido expepd ningun organismo externo e
independiente, sino por el fabricante, y no hage sonstatar lo ya sefialado respecto a

las imagenes. Sefala, por ultimo, que es facil greqee el equipo ofertado por el
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adjudicatario también mejoraria su resolucion snntégsmas condiciones de trabajo y

con el mismo método que el seguido en dichas ing&gen

Una vez expuestos sucintamente los contrapuestgeamantos procede
seguidamente ver el condicionado del pliego afestes que nos interesan. En primer
lugar debemos remitirnos al contenido ya expueastouestro fundamento anterior de la
clausula 82 del pliego regulador en la que se mtdos criterios de adjudicacion y en
concreto el referido a la “Resolucion” previstoetmprimer inciso del apartado “Calidad

técnica”.

Por su parte las prescripciones técnicas establecemo especificaciones
técnicas minimas que se consideran esencialeg, @nés, la siguiente para la Optica

electrénica, camara de muestras, pletina y software

“e Resolucion 3.0nm o mejor en alto vacio y 3.5 mmmejor en modo presion
variable (VP)”

Finalmente la clausula 62 sefala, respecto al S&I€. Oferta de criterios

cuantificables mediante formulas”, lo siguiente:

“En este sobre se incluird la oferta econémica yrédativa a los criterios

cuantificables mediante férmulas.

La persona licitadora debera aportar toda la docuntaeion de indole técnica a

efectos de la valoracién y puntuacion de los cideicuantificables mediante férmulas.

En la documentacion que se presente con este sidbe realizarse un
desarrollo explicativo de todas las prestacione® gean precisas realizar para la
adecuada ejecucion del contrato, recogiendo agaedkpectos previstos en el pliego de

prescripciones técnicas.

Cada persona licitadora incluira la oferta econdmuig la relativa a los criterios
cuantificables mediante férmulas que habran de gtzgse conforme al modelo que
figurara en el Anexo Il “Oferta cuantificable coérfnulas”.
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De la lectura de dichas clausulas del pliego refgulaabe concluir que los
licitadores debian realizar sus ofertas conformenatielo previsto en el Anexo Il
debiendo adjuntar la documentacion técnica neecesarefectos de su valoracion y
puntuacion. Por lo tanto, asiste la razén al érgdnoontrataciéon cuando sefiala que la
valoracion no se hace en atencion exclusiva addaoformulada en el correspondiente
anexo, sino mediante el examen de la documentaiddnica aportada por los

licitadores, tal y como se sefiala en el pliego lestpr.

Por este motivo, procede seguidamente examinatetéaoy la documentacion

técnica del reclamante:

a) Oferta formulada conforme al Anexo Il:

. - Caracteristicas sistema ofertado
Caracteristicas técnicas

evaluables

Maodo alto vacio:

. 1.98 nm: voltaje de aceleracion 30 kV, WD 6 mm, SE
Resolucidn . .
Modo Bajo vacio:

2,80 nm: voltaje de aceleracién 30 kV, WD 4 mm, presion de
la camara del espécimen 10 Pa

b) Memoria técnica (paginas 3 a 6):

“2.3 Resolucion

[Modo de alto vacio]

3.0 nm: voltaje de aceleracién 30 kV, WD 8 mm, SE

8.0 nm: voltaje de aceleracion 3 kV, WD 6 mm, SE

15.0 nm: voltaje de aceleracion 1 kV, WD 6 mm, SE

[Modo de vacio bajo]

4,0 nm: voltaje de aceleracion 30 kV, WD 5 mm,iprede la camara del espécimen 10
Pa, imagen de electrones retrodispersados

(Se inserta imagen)
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Adicionalmente a los resultados anteriores, modifao las condiciones de adquisicion
(disminuyendo la distancia de trabajo, corrientetc) éas resoluciones que se pueden
alcanzar con el modelo IT500LA son:

[Modo de alto vacio]

- 1.98 nm: voltaje de aceleracion 30 kV, WD 6 mi, S

Se adjuntan a continuacion diferentes imagenedaoesolucion obtenida mediante el
método “Nanopix Threshold 25-75%" (método standatitizado por las compafiias de
microscopia electronica para obtener resultadosed®lucion):

(Se insertan imagenes)

[Modo de vacio bajo]

- 2,80 nm: voltaje de aceleracion 30 kV, WD 4 mmasidn de la camara del espécimen
10 Pa

Se adjuntan a continuacién diferentes imagenedaoesolucion obtenida mediante el
método “Nanopix Threshold 25-75%”"

(Se insertan imagenes).”

c) Catalogo (pagina 25):

High vacuum mode 3.0 nm (30 kV), 15.0 nm {1.0KV)

Low vacuum mode* 40 nm (30 kY, BED)

Procede tras lo expuesto determinar si la valonadél citado criterio se ha
realizado correctamente, teniendo en cuenta tantiispuesto en el pliego, como en la

documentacion aportada por el reclamante parantdidad.

Pues bien, tras lo analizado resulta que de dicdtandentacion técnica, se
constata que la resolucién del modelo ofertadaee3.@nm en modo alto vacio y de 4.0
nm en modo bajo vacio. De tal forma que los datosignados en su oferta no fueron
los correspondientes a la resolucion que sin emlsegeflejan tanto en el catalogo del
producto como en la memoria técnica, sino los spoadientes a los resultados que se
pueden alcanzar en determinadas condiciones yantdo un método concreto. En
consecuencia no se aprecia, por ello, el erronsttle y manifiesto denunciado en la
valoracion de su oferta, mas bien al contrarisgelamante se ha visto favorecido con
la puntuacion consecuencia del analisis de imagex@srimentales que aporta y no de
la derivada de la documentacion de indole técmizar(oria técnica y catalogo) que el
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pliego preveia expresamente efectos de la valoracion y puntuacion de los criter

cuantificables mediante formulas”

Y sin que pueda contribuir a ello el certificadd tibricante adjuntado ahora
junto con la reclamacion. En primer lugar, porqoedebe ser tenido en cuenta; a tal fin
debemos remitirnos a lo sefialado en nuestro AcuEM®9H19, de 19 de diciembreErs
lo que respecta a los nuevos documentos, hemosfiddas como hemos hecho en
anteriores ocasiones que, el analisis de documegtms no fueron aportados en el
tramite correspondiente (art. 118.1, parrafo 2°ldd_ey 39/2015), en este caso el de
examen de las propuestas o el posterior de subgamaesta vedado a este Tribunal y
ello como consecuencia de su caracter revisor, pertpl actuacion equivaldria a
reabrir tal tramite, debiendo cefiirse su intervencial examen de legalidad de la
actuacion de la entidad contratante en relacion ¢@rdocumentacion de la que ésta
dispuso en el referido tramite.

En este sentido se manifiesta el TACRC en la Raéa0l897/2015, de 5 de
octubre, sefalando lo siguiente:

“De igual modo, y al hilo de dicho caracter revisalebe precisarse, en lo que
atafie al propio examen de legalidad del acuerdougmado, y atendido que el recurso
interpuesto por la actora se ve acompafnado de davetocumental que tiende a
complementar la justificacion en su momento of@cgie este Tribunal tiene también
declarado en diversas resoluciones anteriores @mlgor todas la 303/2013 y
433/2014) que <a la hora de justificar el acuerd® exclusién, hay que considerar la
informacion facilitada en su momento y no la apdagosteriormente>. Y es que,
efectivamente, la nueva informacion, no puede eseida en cuenta por el Tribunal
porque, por un lado, el tramite de justificacion diertas esta cerrado; y por otro,
porque su funcion <es exclusivamente revisora @edctos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidadarulabilidad sin que sea, en
consecuencia, competencia del mismo determinaalidez de la oferta,... con motivo

de la nueva informacién aportada”.
Pero ademas porque dicho certificado, expedidotalel septiembre de 2020,

tras la adjudicacion del contrato y justo antesadaterposicién de la reclamacion, sin

embargo no aflade ninguna novedad, puesto que alusi€todo de medicion 25%-
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75%, que es precisamente el que se contempla eremaoria técnica respecto a la

captura de imagenes.

Por las razones expuestas procede desestimarigbrdetimpugnacion alegado,
sin que corresponda a este Tribunal pronunciardses da atribucion de una puntuacion
mayor al reclamante al no haber sido objeto de gnacion, de acuerdo con el
principio de congruencia previsto en el articul@.22e la LFCP y la prohibicion de la
"reformatio in peius” conforme al articulo 119.3ldd_ey 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas.

SEPTIMO.- En el dltimo de los motivos de impugnaciésgrimidos por el
reclamante se alega la vulneracion de los prinsipi@ igualdad y no discriminacion

recogidos en el art. 2 de la LFCP.

El reclamante alega la vulneracion de estos piliogipor haberse valorado las
ofertas de los restantes licitadores atendienda @edolucion en modo alto vacio, a

diferencia de lo ocurrido con su oferta.

Procede traer a colacién, en relacion con los e#tgutincipios, lo sefialado en la
Resolucion 677/2016, de 9 de septiembre, del Tabudministrativo Central de

Recursos Contractuales:

“Sexto. Es claro, y apenas admite discusion, queDaectivas comunitarias
sobre el particular imponen que el 6rgano de cot@icadn informe de cuéales son los
criterios con base en los que decidira la adjudibacde los contratos sujetos a
aguéllas (cfr.: considerando 46 y articulos 29, 3, 33, 36, 40, 44 y 53 y Anexo VII
de la Directiva 2004/18/CE; considerando 90 y artés 29, 30, 31, 33, 34, 54, 66, 67 y
Anexos V y IX de la Directiva 2014/24/UE). Congtteste deber manifestacion de los
principios de igualdad y transparencia (cfr.. Semtms TJCE, Sala Primera, 14 de
octubre de 2004 —asunto C 340/02-y TJUE, Sala @Gud®8 de noviembre de 2010 —
asunto C-226/09-y 14 de julio 2016 —asunto C-6/15-)

Tal exigencia, empero, no agota todas las manifest@s del principio de

igualdad, que constituye de hecho uno de los mlatendamentales del Derecho
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comunitario sobre esta materia (cfr.. Sentencia E,JSala Sexta, 4 de diciembre de
2003, C-448/01), y que requiere que los licitadomispongan de las mismas
oportunidades a la hora de formular sus ofertas. ldasmantuvo la Sentencia TJCE,
Sala Quinta, de 25 de abril de 1996 (asunto C-8)//94

<<54 En consecuencia, el procedimiento de compa&mcie las ofertas debia
respetar, en todas sus fases, tanto el principiogdaldad de trato de los licitadores
como el de transparencia, para que todos los liot@s dispusieran de las mismas
oportunidades al formular el contenido de sus afert>

Abunda en tales postulados la Sentencia del TJ@R, Sxta, de 29 de abril de
2004(asunto C-496-99) en la que se lee:

(...).

110 El principio de igualdad de trato entre losithclores, que pretende
favorecer el desarrollo de una competencia sandegtiwa entre las empresas que
participan en una contratacién publica, impone doéos los licitadores dispongan de
las mismas oportunidades al formular los términessds ofertas e implica, por tanto,
que éstas estén sometidas a las mismas condigana@sodos los competidores.

(...).

O, como sintetiza la reciente Sentencia TJUE, almera, de 7 de abril de
2016 (asunto C-324/14-):

<<61 Asi pues, por una parte, los principios de afglad de trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores teng@s mismas oportunidades en la
redaccion de los términos de sus ofertas e implipan lo tanto, que tales ofertas estén
sujetas a los mismos requisitos para todos logalildres. Por otra parte, el objetivo de
la obligacidon de transparencia es garantizar queexdsta riesgo alguno de favoritismo
y de arbitrariedad por parte del poder adjudicadbicha obligacién implica que todas
las condiciones y la regulacién del procedimient lititacion estén formuladas de
manera clara, precisa y univoca en el anuncio dmtalcion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, en primer lugadow los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compmrensu alcance exacto e
interpretarlas de la misma forma y, en segundo lugh poder adjudicador pueda
comprobar efectivamente que las ofertas de losaliores responden a los criterios

aplicables al contrato de que se trate (véase, €e sentido, la sentencia de 6 de
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noviembre de 2014, Cartiera del’lAdda, C-42/13, Et2014:2345, apartado 44 y

jurisprudencia citada).>>"

Pues bien, para analizar la presente cuestion rpsta comprobar la
documentacion técnica aportada por los restantgtadores para constatar si la

valoracidn se ha realizado o no utilizando el mismiterio.

Por parte del licitador IESMAT se presenta la sgte propuesta en la oferta

formulada conforme al Anexo II:

“Resolucién de electrones secundarios 3,0 nm
voltaje de aceleracion de 30 kV, WD =5 mm,
modo alto vacio); 15,0 nm (voltaje de
aceleracion de 1 kV, WD =5 mm, modo alto
vacio). Resolucién de electrones retro
dispersados 4,0 nm (voltaje de aceleracion de
30 kV, WD =5 mm, modo bajo vacio)

- En la memoria técnica se sefala:

Resolucién de electrones secundarios| 3,0 nm voltaje de aceleracion de 30 kV,
WD = 5 mm, modo alto vacio)
15,0 nm (voltaje de aceleracion de 1 kV,
WD =5 mm, modo alto vacio)

Resolucioén de electrones retro dispersadd® nm (voltaje de aceleracién de 30 kV,
WD =5 mm, modo bajo vacio)

- 'Y, en el catalogo, se sefala:

Secondary Electron Resolution 3.0 nm (acceleratiolgaje 30 kV, WD = 5mm
high vacuum mode)

15.0 nm (accelerating voltaje 1 kV, WD = 5mm,
high vacuum mode)
Backscattered Electrod.0 nm (accelerating voltaje 30 kV, WD = 5mm,
Resolution low vacuum mode)

Por parte del licitador ZEPPELING se presenta tpiente propuesta en la

oferta formulada conforme al Anexo Il:
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Resolucion: 3 nm
- En la memoria técnica se sefala:

1.4) Resolucion del detector de electrones secunslé8E) en alto vacio
3.0nmy 3.5 nm en presion variable

- 'Y, en el catalogo, se sefala:

Electron Beam Resolution:

High Vacuum Mode

3 nm @ 30 keV with SE detector
8 nm @ 3 keV with SE detector

Por parte del licitador ZEISS se presenta la sigaig@ropuesta en la oferta

formulada conforme al Anexo Il:

Resoluciéon de 2.0nm
- En la memoria técnica se sefala:

Resolucién de 2.0nm (mejora) con electrones secioxda 30kV en alto vacio y 3.4 nm
en modo presion variable (VP).

- 'Y, en el catalogo, se sefala:
Resolucioén de la imagen 2 nm, 3 nm a 30 kV con MiB6

Tras lo expuesto resulta evidente que, al contrdaolo sostenido por el
reclamante, la valoracion del resto de licitad@egealiza sobre el contenido de sus
ofertas tras constatar que coinciden con los daesresultan de las documentaciones
técnicas aportadas y por tanto se ha utilizadoighm criterio en la valoracion de todas
la ofertas y por tanto sin que se vea compromegidprincipio de igualdad y no

discriminacion.

Cuestion distinta es la pretension de la reclamgu&eintenta que se le valore
Gnicamente por el dato de la resolucion contenidtaeferta y que tal y como hemos
visto en nuestro fundamento anterior, no coincee contenido en la documentacion
técnica aportada. Tal pretension no puede comgauior este Tribunal, en primer lugar
porque viene a contradecir lo dispuesto en el prqpiego, que como sabemos
constituye ley del contrato y vincula a las partegue dispone que se debe aportar la

documentacion de indole técnica con el fin de waaloy puntuar los criterios
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cuantificables mediante férmulas. Sostener lo ewmigirseria tanto como admitir una

simple declaracion de parte contenida en su ofi@taal no puede ser aceptable.

En este sentido resulta de interés reproducir &pudisto en la Resolucion
47/2012, de 9 de mayo, del Tribunal Administrati® Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, en la que se sefiala lo siggiien

“Sentado que se aprecia oscuridad en la determivagor el PCAP de los
documentos a presentar para acreditar las condiego@a valorar como criterios de
adjudicacién y que dicha falta de concrecion nodm@erjudicar a los licitadores,
debe sefalarse que la norma en relacion con la @po®n de los criterios de
adjudicacion es la exigencia de que se acredite spigposee el elemento valorable
como criterio y la acreditacion debe hacerse pomlquier medio que permita al
organo de contratacion conocer su veracidad. Aréaspecto, no parece que una mera
declaracién, sin aportar la documentacion que latenta, pueda considerarse como un
documento acreditativo por si mismo de su conteardoondiciones de objetividad. En
resumen, acreditar siempre implica que el medisaaés del cual pretende hacerse
tenga un nivel de credibilidad aceptable.

La no exigencia de documento especifico alguno [@aaareditacion no implica
que deba admitirse una simple declaracion de parta que, como tal, no es posible
dar el mismo crédito que a los documentos emitidois terceros a quienes cabe

atribuir un adecuado nivel de veracidad.

En consecuencia admitir como medio de acredita¢gdsimple declaracion
presentada al respecto por el propio interesadgoonede ser aceptable. Frente a este
criterio no cabe argumentar los diferentes supugsto que la Ley admite la aportacion
de declaraciones responsables por parte de lotatiores, pues tales supuestos estan
previstos para fines muy diferentes, basicamenit&ctaditacion de circunstancias de
solvencia o similares que en el caso de result@wndidatario el licitador que las aporta
deben, por regla general, ser acreditadas medidog@locumentos adecuados.

(...).

Como ya se ha indicado admitir una declaracion gaees acreditativa, supone
dejar en manos del licitador autootorgarse la pwtidn de un elemento de la

adjudicaciéon del contrato sin posibilidad de comtrdampoco seria posible que se
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admitan subsanaciones de la oferta pues no se bduprdo ninguna omisién en la

documentacioén. (...)".

Por las razones expuestas procede, de igual medestimar este motivo de

impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2820de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por IZASA SCIENTIFIC, S.L.U. frente aResolucion 1346/2020, de 8 de
septiembre, del Rector de la Universidad PublicdNdearra, por la que se adjudica la
adquisicion de un microscopio electrénico de barridon destino a la Unidad
Cientifico Técnica de Apoyo a la investigacion (UAI)Tde la Universidad Publica de
Navarra (ABR0016/2020).

2°. Notificar este acuerdo a IZASA SCIENTIFIC, &IL.a la Universidad
Publica de Navarra, asi como al resto de interasgde figuren en el expediente a los
efectos oportunos, y ordenar su publicacion en &gina web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de octubre de 2020. LA PRESIDENTA, tdM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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