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ACUERDO 93/2020, de 15 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resdlreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don F. A.elh nombre y representacion de
CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES ERRI-BERRI, S.L., fre a la propuesta
de adjudicacion de 7 de septiembre de 2020 pandasg excluye a dicha mercantil del
procedimiento de licitacién del contrato d8uministro y restauracion posterior de

graverd tramitado por el Concejo de Olaz Subiza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Concejo de Olaz Subiza publicé el 8agesto de 2020 en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio d&didn del contrato deSuministro y

restauracion posterior de graveta
A dicho contrato concurrieron los siguientes lidaees:

- EXCAVACIONES PERU, S.L.
- CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.L.
- CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES ERRI-BERRI, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de agosto de 2020, se relmiMesa de
Contratacion para la apertura del sobre A “Docuaah administrativa” presentado
por los licitadores, admitiéndose a todos ellcss lecitacion.

En el mismo acto se procedio a la apertura deles@f'Propuesta técnica.
Criterio sujeto a juicios de valor”. Segun consta la correspondiente acta, las
propuestas fueron remitidas a los técnicos al objiet que emitieran su opinién al

respecto.



Con fecha 28 de agosto de 2020, se reunio nuevarteehMesa de Contratacion
acordando la exclusion de la oferta presentada PA@NSTRUCCIONES Y
EXCAVACIONES ERRI-BERRI, S.L. y procediendo a valotas restantes ofertas.

Respecto a la citada exclusion el acta sefalaioesite:

“Conforme a lo previsto en el apartado DECIMO TEROER®el pliego de
clausulas econdmico administrativas, y tras comguli los técnicos, la Mesa de
contratacion entiende que la propuesta presentadea GONSTRUCCIONES Y
EXCAVACIONES ERRIBERRI, S.L., con CIF B3125834&umaple con el requisito
esencial de aportaciéon de tierras vegetales enusig, como asi exige los dos Pliegos
reguladores, en especial el de Prescripciones t&s)iya que en el documento
presentado por la empresa titulado PROCESO CONSTIRU@, en su punto cuarto
de <descripcion de las actuaciones> (pagina 5) @adique la citada ejecucion se
llevara a cabo mediante un acondicionamiento deigasprovisionales en el interior

de la gravera.

La oferta indica que la ejecucion de dicha solucséénllevara a cabo mediante
el disefio de una cuadricula, mediante vias o0 accesalizados con material reciclado

definido en el final del documento.

Dichos materiales a emplear en los caminos se ldet@iomo HORMIGON 0-
30, 30-60 y ARIDO RECICLADO (intermedio), siendalacaino de la cuadricula

definida posteriormente cubierta de forma individua

La Mesa entiende que una vez vertido dicho mateaahque se establezca
como provisional en la oferta, es dificil de extrag por tanto, como depositados de
forma definitiva, siendo incumplido el requisitoemssial de no verter materiales

diferentes a la tierra vegetal exigida en los ptisgeguladores.

Por lo que se debe excluir a ERRIBERRI de la loiita en virtud de lo
dispuesto en las clausula SEGUNDA del pliego dastlias administrativas, el PPT y

los articulos previstos en la Ley Foral de ContsaRiiblicos de Navarfa



Con fecha 4 de septiembre de 2020 la Mesa de Qacitva procedié a la
apertura y valoracion del sobre C “Oferta econdnyiceriterios sociales. Criterios

valoracion automatica”.

El 7 de septiembre la Mesa de Contratacién volviéumirse para comunicar
los resultados y exclusiorfesasi como para realizar la propuesta de adjuifinaa
favor de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.L.

Dicha propuesta de adjudicacion se formulé el migiteo 7 de septiembre,

sefialdndose en su punto 2° lo siguiente:

“Que de las tres empresas presentadas, de la ledeita propuesta técnica de
EXCAVACIONES ERRIBERRI, S.L., ésta resulta exclpataproponer una solucion
gue incluye el vertido de materiales prohibidoslaticitacion, segun se desprende de
Su proceso constructivo, tras consultarlo con Enicos.

TERCERO.- Con fecha 18 de septiembre de 2020, ddk E. interpuso, en
nombre y representacion de CONSTRUCCIONES Y EXCAV@RES ERRI-BERRI,
S.L., una reclamacién especial en materia de dactéam publica frente a la propuesta

de adjudicacion por la que se le excluye del priocietito de licitacion del contrato.

Entre la documentacion adjuntada a la reclamacainsta la autorizacion del

reclamante a don F. I. O. B. para su presentaelémética.

En dicha reclamacion alega la infraccion de losgaios de concurrencia, de

publicidad y transparencia, asi como de los cagedie adjudicacion.

Con cita del Acuerdo 39/2019, de 26 de abril, de €gbunal, sefiala qugara
excluir una propuesta por infringir las prescripoes técnicas la infraccion o
vulneracion debe ser clara, cualquier duda debeerptetarse conforme a los
principios y normativa en materia de contratacidme (prohibicion de barreras o
exigencias ilogicas o desproporcionadas) y adenhascemplimiento debe impedir la

ejecucion correcta del contrdto



Asimismo, seflala que la motivacion de la exclusiés absolutamente
insuficiente y que por ello incumple los requisitbgxigencias para su exclusién, ya
gue no cita qué concreta y clara prescripcion ¢&cee vulnera, no cita qué concreta
prevision de la propuesta vulnera dicha prescriptétnica, y no concreta ni puede
valorarse que sea una cuestion clara y esencialngpida la correcta ejecucion del

contrato.

Sin embargo, dventurando cual puede ser la posible o eventuahdcion, la
misma no es cierta, ni es clara, ni impide ejecutarrectamente el contrato

Argumenta, a este respecto, lo siguiente:

“Examinada nuestra propuesta, en ningin momenteangue el material de
relleno serd de material distinto al autorizado, ess, queda reflejado en la
documentacién que en funcién de las obras queesritejn y la calidad del material
extraido, humedades y demas, se colocaran en lrmas apropiada.

Lo que si se indica y de forma reiterada, tantoaplar reposicion y arreglo de
caminos externos, como una cuadricula de camintsiames a la gravera a modo
<provisional>, no definitivo, es que se utilizaréatariales reciclados de la planta de
reciclaje Contena, e incluso se aporta una fichanegal de los mismos, pero,

reiteramos, con caracter provisional.

Ademas, esencial, se debe tener en cuenta que glartéamiento quda sin
definiti ni acotar hasta la fase de elaboracion gebyecto definitivo tanto el material
de relleno como los perfiles, y otros elementose gleberan ser elaborados

posteriormente, sometidos a aprobacion por los nigraos competentes

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulacion deto recurrido y la

retroaccion de las actuaciones para la valoracsuddferta.

Finalmente, como otrosi digo, sefala gaérfo existir motivacion alguna, a la
luz de la documentacion e informe que presente Gimicejo, formularemos las

consideraciones a la mismay en su caso aportargmabd.



CUARTO.- El dia 22 de septiembre de 2020, el Candej Olaz Subiza aportd
el expediente de contratacion y presentd un esdetalegaciones, dando con ello
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 126.4ade-CP.

Las alegaciones comienzan con una amplia exposd®olos antecedentes del

contrato, de los que cabe destacar los siguientes:

1°. El Concejo contrat6 al despacho LICITA CONTRAJION PUBLICA,
S.L. para que gestionara el procedimiento de tidtay a un técnico, don J. M. I., para
gue cubicara y controlara el contenido de los destique se hacian, ya que era un tema
gue preocupaba al Concejo, que consideraba eseneasllo se vertieran materiales

naturales, prohibiéndose expresamente el vertidiirde materiales.

2°. El citado técnico aclaré que existe una ideaiiion de los residuos (segun
OMAM/304/2002), que es una clasificacion y deséépae los residuos identificados
en dos categorias de Residuos de Construccion ylizédn (RCD), y el Concejo sélo
queria incluir residuos de Nivel |, tratandose dards y materiales pétreos, no

contaminados, procedentes de obras de excavacion.

3°. El técnico avisodue desde un punto de vista de la gestion y coulbl
vertedero, el adjudicatario del contrato puede imge introducir residuos RCDs de los
niveles Il y lll, ya pues es mucho mas econémieagumplir con la exigencia legal de
deber ser entregados a centros especificos deniatéo - gestor autorizado — lo cual

ademas tiene un coste mucho mas alto para el adjtatio’.

4°, Se expone, a continuacion, el desarrollo detqatimiento de adjudicacion
del contrato, sefialandose que en la reunion deekaMe Contratacién de 24 de agosto
el “Sr. Presidente comenta que dias antes habia recihida llamada de un
representante de ERRIBERRI para decirle que estabeesado pero que su intencion

era verter materiales de construccién

Asimismo, se sefiala que, a la vista de la propuestaulada por la citada
empresa, $e decide realizar una consulta al técnico Don J.l.Mel cual manifiesta el

24 de Agosto de 2020 que a la vista del contenieldadpropuesta técnica de la



mencionada empresa, considerd y considera que $meino cumplia los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones Técnicas, dofiguraba, expresamente, la
prohibicibn de emplear en el proyecto de restawdacde la gravera materiales
distintos a tierra y rocas, dado que en la citadacamentacion figuraba lo siguiente

(citas textuales):

“estas franjas humedas estarian rodeadas de unajdrale unos 15.00-20.00

metros de zona tipo <playa>"

“Se definird una cuadricula de caminos provisiorglen el interior de la

gravera con material reciclado”

“y la posible ejecucion de alguna zanja drenante”

“tanto para la restauracion de caminos, como pasaréalizacion de caminos
interiores y realizacion de drenajes Erri-Berrittie prevista la utilizacion de materiales

de reciclaje provenientes de la planta de RCDs @umiRecuperacion”

A continuacion, se formulan las siguientes alegaaso

12. Que el Concejo de Olaz Subizm‘todo momento ha tenido la intencion de
restaurar la gravera con un suministro consistegrneresiduos de identificacion (segun
OMAM/304/2002), RCDs de Nivel I, los cuales, segliiécnico del concejo, son
residuos generados por el desarrollo de las obrasndraestructura de ambito local o
supramunicipal contenidas en los diferentes plasesactuacion urbanistica o planes
de desarrollo de caracter regional, siendo resuttatd los excedentes de excavacion de
los movimientos de tierra generados en el transzules dichas obras. Tratdndose por
lo tanto de tierras y materiales pétreos, no contetos, procedentes de obras de
excavacion y “nunca los residuos RCDs de Nivel Il que son de i@ generados
principalmente en las actividades propias del seaie la construccion, de la

demolicion, de la reparacion domiciliaria y de laplantacién de servicios

Este aspecto fue incluido como ESENCIAL en el pliem el PUNTO

SEGUNDO del Pliego de condiciones econdémico adtratigas, siendo claro al



respecto, asi como en el pliego de prescripciogesitas, con el siguiente contenido:

(..).

22, Que “La empresa RECURRENTE, como asi advirti6 por feegle al
Presidente, propone introducir residuos RCDs denliegles Il y 11l y asi se desprende
de su propuesta, en la que se dice que se va a baaecuadricula PROVISIONAL de
caminos con materiales prohibidos. Resultaria ddbtinviable hacer una cuadricula
de materiales prohibidos y posteriormente retirasta cuadricula de 3 0 4 metros de
altura (que tiene la gravera de profundidad medipraximadamente) quedaria
estructurada y sujetando la tierra con los camipogvisionales hechos de materiales
prohibidos. No tiene sentido salvo que sea una doda convertir en definitivo un

vertido calificado de provisional

“Por otra parte pretenden depositar como materiabrédmte estos mismos

materiales que estan expresamente prohibidos plegid’.

“La inclusion de estos materiales pretendida pordaurrente sera para la
recurrente mas econémico que cumplir con la exigelegal de deber ser entregados a
centros especificos de tratamiento - gestor awolioz- lo cual ademas tiene un coste
mucho mas alto para el adjudicatario, como se desge de los precios de CONTENA
propiedad de ERRIBERRRI: (7..)

32. Que &l Concejo insistid en incluir como infraccion ynsanes el vertido en
la clausula DECIMO OCTAVA del pliego de clausulasrédmico administrativds
“Estableciéndose como INFRACION MUY GRAVE el incomgiito de las
condiciones esenciales de ejecucion del contrabmoc el caso de los vertidos de
materiales que no sean los exigidos en el pliego

43, Que no resulta aplicable la doctrina citada lgoreclamante sobre la
exclusion por la infraccion de la propuesta tégripaesto que no se trata en este caso
de un incumplimiento leve, sino de un incumplinoieapreso y claro por parte de los
pliegos reguladores, como hemos sefalado anterioteneya que tanto la clausula
segunda del PCAP (OBJETO) como el PPT no ofrecemil@ma duda sobre la
prohibicion expresa, y el documento PROCESO CONEIMRYD presentado por



ERRIBERRI en sus paginas 4 a 6 se dice claramemtelas materiales son los
prohibidos (hormigdn), en concreto en su paginadénde define los materiales a
incluir en la CUADRICULA de caminos provisionales @ interior de la graverg

“como asi aclara el técnico del Concejo el Sr. Isertertificado de 24 de Agokto

52, Que el articulo 145.1 del TRLCSPstablece que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en egpliy que su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del teaido de la totalidad de las
clausulas o condiciones sin salvedad o reserva ralgumencion al pliego de
condiciones particulares que se extiende al plied® prescripciones técnicas
(Resoluciones 4/2011, de 19 de enero, 535/2013de220viembre) por lo que no

deberia de incumplir aspectos esenciales del misorap son los materiales vertidos

Asimismo, no resulta necesario que el pliego deistilas administrativas
particulares prevea expresamente la exclusion dellag ofertas que no se ajusten al

pliego de prescripciones técnicas.

Afirma, por ultimo, que $i se tratase de una omision pues, como asi defiehd
recurrente, deberia presumirse que la propuestalidéghdor en el aspecto omitido se
ajusta al pliego de prescripciones técnicas, oosi terminos y expresiones empleados
son ambiguos o confusos, podrian admitir una intggeion favorable al cumplimiento
de las prescripciones técnicas, pero es que encaste el incumplimiento es expreso,
siendo dicho extremo confirmado por el técnico enndorme de 24 de Agosto, no
cabiendo duda alguna que la oferta es incongruente opone abiertamente a las

prescripciones técnicas contenidas en el pliego

Respecto a esta ultima alegacion se citan diveesaguciones, si bien no se

indica a qué Tribunal u 6rgano pertenecen.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la desestion de la reclamacion y el

levantamiento de la suspensién automatica por tao stificada.



QUINTO.- Por el Acuerdo 82/2020, de 24 de septi@anbe este Tribunal, se
denegl la solicitud de levantamiento de la suspanautomatica formulada por el
Concejo de Olaz Subiza.

SEXTO.- Con fecha 25 de septiembre de 2020, seiri@gal Organo de
contratacion que completara el expediente remitidaliante la presentacion den
listado en el que consten todas las personas ppaiites en el procedimiento con su
direccion de correo electronico y NlFconforme a lo exigido en el articulo 126.4 de la
LFCP.

La presentacion de dicho documento se produjo de28ptiembre.

SEPTIMO.- El 28 de septiembre de 2020 se dio wastalos demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafal articulo 126.5 de la LFCP,

sin que se haya formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é.de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosmia,susceptibles de impugnacion
los actos de tramite o definitivos que excluyaradkcitacion dictados por una entidad

sometida a dicha Ley Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegida licitacion o adjudicacion del

contrato, conforme al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacién ha sido interpuesta pos@ea legitimada conforme
a los articulos 122.1y 123.1 de la LFCP.



QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redaidn la propuesta de
adjudicacioén del contrato de suministro y restadraposterior de gravera, de fecha 7
de septiembre de 2020, en cuya virtud tiene lugagxiclusion de la reclamante del
procedimiento de licitacion; deduciéndose comogm&tn la anulacion de dicho acto,
con retroaccion de actuaciones para la valoraciénlad oferta formulada, que
fundamenta, de un lado, en la insuficiente motiMadie la decision en tal sentido
adoptada, y de otro, negando la concurrencia delmplimiento de prescripciones

técnicas que la mesa de contratacion ha apreciado propuesta.

Comenzando por el primero de los motivos de impcignandicados, relativo a
la insuficiente motivacion contenida en la propaeid adjudicacion notificada respecto
a su exclusion del procedimiento, el articulo 1Q0=8P al regular la notificacion de la
adjudicacion de los contratos determina tjug adjudicacion debera ser motivada y
contendra al menos las razones por las que se ti@amado una candidatura u oferta,
las caracteristicas y ventajas de la oferta seletada, sefialando el plazo de
suspension de la eficacia de la adjudicacion ynheslios de impugnacioén que procedan
y se comunicara a todos los interesados en laakadin”. Regulacién que impone que
la notificacién de la exclusion de los licitadoreanbién cuando se realice de manera
previa a la correspondiente adjudicacion del ctmtreomo es el caso, contenga las
razones de tal decision; y ello a los efectos denpie la interposicion de un recurso
suficientemente fundado contra la misma. Asi loctore, el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales en su Resolucion 231/2@1é abril, cuando sefiala que
“En definitiva, el acuerdo de adjudicacion o, en saso, exclusion, debe contener
elementos de juicio suficientes para que el restdidtadores puedan discutir dicho

acuerdo en el oportuno procedimiento de revision”.

El acto objeto de impugnacién, en su apartado skgindica“Que de las tres
empresas presentadas, de la lectura de la proputstaica de EXCAVACIONES
ERRIBERRI, S.L., ésta resulta excluida por propomea solucién que incluye el
vertido de materiales prohibidos en la licitaciéGéeguin se desprende de su proceso

constructivo, tras consultarlo con los técnicos”.
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La finalidad esencial de la motivacion es, comdaelicho, que el interesado
conozca las razones de la adjudicacion o rechazo déerta que le permitan formular
una reclamacién debidamente fundada y facilitaewentual control del acto. Siendo un
requisito legal que, aunque sea de forma resumita gxhaustiva conste el motivo de
la decision adoptada; resultando, ademas, que meogbe la motivacion in aliunde,

por remisién a informes o documentos que figurena@antecedentes en el expediente.

A la vista del contenido de la propuesta de adagiimn donde se notifica a la
reclamante su exclusion del procedimiento, cabecauor una insuficiente motivacion
de dicha decisién, puesto que efectivamente, ginipe de indicar que la razén es la
inclusién en la propuesta de vertido de materiglehibidos en la licitacién, omite
cualquier referencia o concrecion relativa a lodem@es a que se refiere y a la

prescripcion del pliego que tal propuesta incumple.

La exclusién de la reclamante trae causa de lodador por la Mesa de
Contratacion en sesion celebrada con fecha 28 asade 2020 para la valoracion del
Sobre B de las distintas proposiciones presentase®rporandose en el acta
correspondiente una motivacion mucho méas exhaudtvtal decision, al indicar que
“Conforme a lo previsto en el apartado DECIMO TERERel pliego de clausulas
econdmico administrativas, y consultar a los téssjda Mesa de contratacion entiende
que la propuesta presentada por CONSTRUCCIONES YCARACIONES
ERRIBERRI, S.L., con CIF (...), no cumple con el isiiguesencial de aportacion de
tierras vegetales en exclusiva, como asi exigeltssPliegos reguladores, en especial
el de Prescripciones técnicas, ya que en el doctompresentado por la empresa
titulado PROCESO CONSTRUCTIVO, en su punto cuagodedscripcion de las
actuaciones (pagina 5) indica que la citada ejeéncse llevara a cabo mediante un
acondicionamiento de caminos provisionales entefior de la gravera.

La oferta indica que la ejecucion de dicha solucs@nllevara a cabo mediante
el disefio de una cuadricula, mediante vias o accesalizados con material reciclado
definido en el final del documento.

Dichos materiales a emplear en los caminos se ldet@iomo HORMIGON 0-
30, 30-60 y ARIDO RECICLADO (intermedio), siendalacaino de la cuadricula

definida posteriormente cubierta de forma individua
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La Mesa entiende que una vez vertido dicho mateaahque se establezca
como provisional en la oferta, es dificil de extraepor lo tanto, como depositados de
forma definitiva, siendo incumplido el requisitoersial de no verter materiales
diferentes a la tierra vegetal exigido en los ptisgeguladores.

Por lo tanto, se decide excluir a ERRIBERRR dddigation en virtud de lo
dispuesto en las clausula SEGUNDA del pliego destlias administrativas, el PPT, y
los articulos previstos en la Ley Foral de ContsaRilblicos de Navarra”.

Empero, lo cierto es que no consta en el expedrunteel acta de la mesa de
contratacion anteriormente transcrita haya siddicada a la reclamante; motivo por el
cual procede analizar las consecuencias juridieda dhotivacién contenida en el acto
objeto de impugnacion que, como se ha dicho, mdeecalificacion de insuficiente.
Siendo esto asi, debemos dilucidar si con tal tefee ha producido, en este caso, una
indefension constitucionalmente relevante por habénpedido a una de las partes el
derecho a la defensa, y si dicha indefension eedatacter material, en el sentido de

considerarse conculcado tal derecho de un modt\efecreal.

Sobre la motivacidon exigible a los actos administos, el Tribunal Supremo,
entre otras, en Sentencia de 31 de octubre de $68&la que'Desde luego, la
motivacion exigible a los actos administrativos dju@tan derechos subjetivos y a los
que resuelven recursos -articulo 43 de la Ley dec@dimiento Administrativo de 17
julio 1958 (RCL 1958\1258, 1469, 1504; RCL 1959\38%DL 24708), entonces
vigente- no presupone necesariamente un razonamnexiaustivo y pormenorizado en
todos sus aspectos y perspectivas consideranddisestemente motivados, conforme
a reiterada doctrina jurisprudencial, aquellos astapoyados en razones que permitan
conocer los criterios esenciales fundamentadoretadema de decision, es decir, la
«ratio decidendi» determinante del acto, sirvieradd adecuadamente de instrumento
necesario para acreditar su conformidad al orderem® juridico administrativo
aplicable y para facilitar a las partes la propieomviccion sobre su correccién o
incorreccion juridica, a efectos de los posiblesursos tanto administrativos como

jurisdiccionales”.

En similares términos se pronuncia la ResoluciG&RL9, de 18 de julio, del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates, cuando indica quié&l
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elemento basico para determinar si la fundamentadél acto notificado ha sido o no
suficiente en base a ello sera, como ocurre emedgnte caso, analizar si el interesado
ha podido interponer recurso contra el acto adntiaiivo y éste responde y argumenta
en contra de las razones que le sirvieron de fureddm Esto es precisamente lo que
ocurre en el presente recurso en el que, como hesists mas arriba, el recurrente
contradice y argumenta sin limitaciones contra toestivos que realmente sirvieron de

base a la resolucion impugnada.”

Sentado lo anterior, la motivacion no precisa serazonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectdassando con que sea racional y
suficiente, asi como su extension de suficientelitudppara que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto gawder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hecho yedecHo sucintos siempre que sean

suficientes a tales efectos.

Como indica el Tribunal Supremo en Sentencia dde28eptiembre de 2007, la
indefension, como vicio procedimental invalidari&,de tener un caracter material y no
meramente formal y debe haber dejado al afectadmarsituacion tal que le haya sido
imposible alegar o defenderse, con exposicion déhubiera sido la situacion a la que

podria haberse llegado de cumplirse los requistgmes.

En este orden de cosas, el mismo Tribunal en Saatde 31 de Julio de 2013
afirma que‘Como dice la STS de 14 de abril de 2011 (Recuf@09) "La motivacion
de los actos administrativos, segun reiterada doatrdel Tribunal Constitucional y
jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reait@n excusa de cita expresa,
cumple una doble finalidad, de un lado, da a conate@lestinatario de los mismos las
razones, concretas y precisas aunque no sean eiwasje la decision administrativa
adoptada, para que con tal conocimiento, la panéeresada pueda impugnar su
contenido ante los 6rganos jurisdiccionales, y gst@ su vez --esta es la segunda
finalidad--, puedan cumplir la funcidén que constitnalmente tienen encomendada de
control de la actividad administrativa y del somatnto de ésta a los fines que
justifican la misma, ex articulo 106.1 CE . El climgento de esta exigencia de la
motivacion de los actos, con sucinta referenci@sahechos y fundamentos en que se

basa, previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1982 salvaguarda mediante la severa
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consecuencia de la anulabilidad del acto adminisita no motivado, en caso de
incumplimiento. Ahora bien, este déficit de motidaguede ser un vicio invalidante
como hemos sefalado, o de mera irregularidad sasdendencia para la validez del
acto, en el caso de que no se haya producido eseodecimiento de los motivos y
razones en que se funda la decision administratbeho de otra forma, debe

atenderse a un criterio material en orden a deteamisi efectivamente se ha cumplido,
0 no, la finalidad que exige la motivacion de latos, es decir, si el destinatario ha
llegado a conocer las razones de la decision adigpfaor la Administracion, pues solo
si se conocen pueden impugnarse ante esta juriddicSe trata, en definitiva, de

determinar si concurre la indefension a que seerefiel articulo 63.2 de la Ley

30/1992, cuya existencia es necesaria para incumnirel vicio de invalidez que estipula
el indicado precepto legal. Recordemos que el tiefée forma "solo determinara la

anulabilidad cuando el acto carezca de los reqassiformales indispensables para
alcanzar su fin o de lugar a la indefension de ilogresados”, segun nos indica el
citado articulo 63.2. (...)"

Aplicando la doctrina citada al caso concreto gas ocupa, lo cierto es que
pese a la insuficiente motivacién recogida en tgppesta de adjudicacion notificada a
la reclamante, ésta ha podido comprender el canchetumplimiento de las
prescripciones técnicas apreciado en su propupstacuanto lo cierto es que el
segundo de los motivos de impugnacion contenidos escrito de interposicion de la
reclamacion formulada no hace sino combatir lascredas razones que para su
exclusion se refieren en el acta de la Mesa der@aton de fecha 28 de agosto de
2020. Circunstancia que determina que, en ateraclorrazonado, no podamos apreciar
la concurrencia de indefension material, puestosijgen el acto impugnado se hubiera
trasladado a la reclamante el acta de la mesa deatacion comprensiva de la
motivacion pormenorizada de su exclusion en nadiéebe variado la fundamentacion
de la reclamacion interpuesta que, repetimos, cteanka cuanto, al fondo la decision

adoptada.

Abunda en lo anterior el hecho de que habiéndoBelad en el escrito de
interposicion de la reclamacion qted no existir motivacién alguna, a la luz de la
documentacion e informe que presente (d)el Concdmmularemos las

consideraciones a la misma y en su caso aportargmnosba”, no haya formulado
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nuevas alegaciones a la vista del expediente dondieste Tribunal por parte de la

entidad contratante.

El motivo de impugnacion ha de ser, pues, desedtima

SEXTO.- Alega la reclamante, como segundo motivangeugnacion, que el
incumplimiento de las prescripciones contenidaslgiiego regulador apreciado por la
mesa de contratacion en relacidbn con su propuestasncierto, ni claro, ni impide
ejecutar correctamente el contrato. Sefala, atotspque en su propuesen ningun
momento indica que el material de relleno sera dgenml distinto al autorizado; y
qgue lo que si se indica es que se utilizaran nadgsrieciclados de la planta de reciclaje
Contena, pero con caracter provisional, aportandoseficha general de los mismos;
quedando, asi, el material de relleno y otros ehkose sin definir hasta la fase de

elaboracion del proyecto definitivo.

Opone el 6rgano de contratacion que en el procedimide licitacion se ha
considerado como esencial que soélo se vertieraarialas naturales; RDCs de Nivel |
segun la Orden MAM/304/2002, habiéndose exigidaeadbs pliegos reguladores, que
contemplan como infraccién muy grave el incumplimidede las condiciones esenciales
de ejecucion del contrato, como el caso de losdestde materiales distintos a los
exigidos en el pliego. Sefala que no es viablerhateertido de materiales prohibidos
y posteriormente retirarlos; indicando que la @faté la reclamante no incurre en una
omisién, sino que incumple expresa y claramentdigpuesto en los pliegos a este

respecto.

Asimismo, sefiala que en la reunion de 24 de agtes®020 el Presidente de la
Mesa de Contratacion comentd que habia recibiddlamada de ERRI-BERRI donde
le informaba que su intencion era verter materialesconstruccion (RCDs de los
niveles 1l y 1ll). Sin embargo, y pese a lo masif&lo, en el acta correspondiente no se
dej6é constancia de este hecho. Asimismo, la entatadratante aporta un informe
emitido, con fecha 21 de septiembre de 2020, poesdonsable del contrato donde
sefiala que en la citada sesion de la mesa de t@midra fue objeto de una consulta
verbal respecto a la oferta presentada por lamesite, y que a la vista de la misma

“considero y considera” que ésta no cumple losis#gg de los pliegos reguladores.
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Expuestas las posiciones de las partes, considergog el motivo de
impugnacion alegado versa sobre si resulta ajustaldalegalidad la exclusion de la
oferta de la reclamante por incumplimiento de lasacteristicas exigidas en relacion
con los tipos de materiales para realizar el vertieste Tribunal debe, en primer
término, verificar la concurrencia en la ofertal@a@djudicataria del incumplimiento de
prescripciones alegadas de contrario, para despunés, caso, valorar las consecuencias
juridicas derivadas del mismo; analisis que impehexamen de las previsiones

contenidas en el pliego regulador sobre tales exitse

Asi, el documento denominado pliego de clausulamd@uico administrativas
sefala en su clausula primera ¢sie objeto es la venta de suministros identificados en
el pliego de prescripciones técnicas para la colbertde la gravera y, de forma
accesoria, obras de adecuacion en la misma unawkierta toda la superficie segun
los parametros del Gobierno de Navarra&fiadiendo en su clausula segunda ‘title
suministro que se vertera como relleno de la gravesta expresamente identificado en
el pliego de prescripciones técnicas, asi como Waaoaccesoria de recuperacion
(cobertura vegetal y arreglo caminos) de la Gravesituada en la parcela 194
subparcelas E, Ay G del poligono 6 de Olaz Sulieadea de Galar).

(...)

El vertido/aportacion de los materiales naturalesekcavacion detallados en el
pliego de prescripciones técnicas, serdn generagodas distintas actividades de la
empresa como los recogidos en su ambito territpdahforme al alcance y condiciones
técnicas recogidas en el presente pliego y eniegyplde prescripciones técnicas.

El suministro del material incluye la gestion, ersporte hasta la gravera, el

depdsito o vertido y el control y acciones consetegea evitar que se pueda acceder
con otros vehiculos a la zona.

EI_CPV principal del contrato es el 14212410 copasdiente al suministro de
Tierra vegetal.

Los materiales de Relleno seran (segun OMAM/30£/288gun la clasificacion
y descripcion de los residuos de Construccion y @emn (RCD) RCDs de Nivel I.-
Identificados en el pliego de prescripciones téasjcsiendo estos exclusivamente los
residuos generados por el desarrollo de las obrasndraestructura de ambito local o

supramunicipal contenidas en los diferentes plasesactuacion urbanistica o planes
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de desarrollo de caracter regional, resultado de Excedentes de excavacion de los
movimientos de tierra generados en el transcursdiceas obras.

Se trata, por tanto, de las tierras y materialesrgds, no contaminados,
procedentes de obras de excavacion de Codigos igtiestes:

17 05 04 Tierras y piedras distintas de las espraaifis en el cédigo 17 05 03.

17 05 06 Lodos de drenaje distintos de los espadifis en el cddigo 17 05 05.

17 05 08 Balasto de vias férreas distinto del é§pado en el codigo 17 05 07

Los materiales suministrados son considerados pece esencial del contrato

...).

Por su parte, la clausula octava regula la documgmt a presentar,
estableciendo como contenido del Sobre B la praauésnicd'segun los criterios de
adjudicacion propuestos en este pliego debiendgotuon todo lo establecido en el
Pliego de prescripciones técnicagCriterios detallados en la clausula novena quéo en
gue a los criterios valorables sujetos a juiciovaer, establece qu&.- PROPUESTA
TECNICA (hasta 35 puntos)

Se presentara una memoria desarrollada donde sealldein los siguientes
aspectos:

a) Equipo técnico que se adscribira a la obra, @atido su titulacién y afios de
ejercicio. Debera de describirse la organizaciontéenicos y personal (sin indicar si
son o0 no fijos o eventuales pues se valora en sGhrale tiempo dedicado a estos
trabajos, debiendo de aportarse curriculum vita&rabajos realizados por cada uno
con afio importes y empresa contratada. Hasta 5qaunt

b) Implantacién de la obra y accesos. Afeccionescdaos a particulares,
instalaciones, etc.) Valorandose el conocimientdaodi® el procedimiento a seguir, las
actuaciones a realizar, los accesos a efectuar ma@e va a gestionar, el vallado
propuesto, y las servidumbres y otros.

Hasta 15 puntos.

c) Proceso constructivo. Organizacion de maquinagiamedios propios
adscritos. Conocimiento de la restauracion a realiZDescripcion de las actuaciones.
Plazo de Ejecucién debiendo de describir las faseaquinaria, tiempo previsto
ejecucion, trabajos previos, hasta la cubricién atotsegun los criterios del
Departamento de Medio Ambiente. Hasta 15 puntos

B.- PLANEAMIENTO DE RESTAURACION. (Hasta 15 puntos)
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Se presentara una memoria desarrollada donde salldein los siguientes
aspectos:

a) Descripcion y valoracion de trabajos de restauiém de la parcela tras la
cobertura total (s)egun los criterios del Departarteede Medio Ambiente, asi como el
compromiso de elaboracion de proyecto, solicitut¥énbion de todas los permisos y
autorizaciones pertinentes (licencia obras, autacinnes ambientales y de ordenacién
del territorio), incluidas las de comunales, y @jeidn a su cargo.

En dicha propuesta deberan de tenerse en cuentifidmen cuenta la flora y
fauna, trabajos previos, valore estético y mediocamial planteada, asi como el
acabado de trabajos, y recuperacion.

Se valorara hasta 15 puntos”.

A su vez, la clausula duodécima tras sefialar quie ealoracion de la oferta
técnica se podra solicitar a los técnicos las dtaswque se consideren oportunas,
apunta que si la documentacion contuviese defectos sustamcial@eficiencias no

subsanables, se rechazara la proposicion”.

Finalmente, la clausula decimonovena estableceégimen de imposicion de
penalidades, contemplando como infraccion muy grav&ncumplimiento de las

condiciones esenciales de ejecucion del contrato”.

Respecto al pliego de prescripciones técnicasl|aiasula denominada “objeto
del contrato”, sefiala qus objeto del contrato el suministro y obra accesode
recuperacion de la Gravera situada en la parcelad 19ubparcelas E, A y G del
poligono 6 de Olaz Subiza (Galar) mediante la RESRACION de la misma que
consistira en el aporte de los materiales naturaliesexcavacion detallados en este
pliego, generados exclusivamente en trabajos davex®on, conforme al alcance y
condiciones técnicas recogidas en el presente @liEgprescripciones técnicas.

El suministro incluye la gestidn, el transporte taals gravera y el depdsito o vertido.
Los materiales de Relleno corresponderan Unica gluskvamente a Residuos de
Construccién y Demolicion (RCD) de Nivel | segun AN#304/2002. Se trata, por
tanto, de las tierras y materiales pétreos, no aomnhados, procedentes de obras de
excavacion de Cddigos LER siguientes:

17 05 04 Tierras y piedras distintas de las espgifas en el cddigo 17 05 03. 17 05 06
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Lodos de drenaje distintos de los especificadosl eddigo 17 05 05. 17 05 08

Balasto de vias férreas distinto del especificagelecodigo 17 05 07.

La restauracion de la parcela se hara medianteedleno del hueco con aportacion de
tierras procedentes de excavaciones, extendidasfod®a que se garantice la
evacuacion natural de las aguas y se minimiceesdgd de erosion por escorrentia, el
aporte de una capa final de al menos 50 cm de dieregetal y la posterior
revegetacion mediante hidrosiembra con especidsdeens y arbustivas propias de la
zona”.

(...)

En la propuesta técnica se deberdn de establesaFdses y materiales admitidos en la
restauracion ambiental

a.) Previamente al aporte de las tierras, se pr@cad la retirada (si lo hubiera) para
Su correcta gestion de basuras, escombros y quesg®rcaracteristicas técnicas, no
deba ser enterrado.

b.) Posteriormente, se rellenard el hueco con &srrlimpias de excavacion,
extendiéndolas en tongadas de entre uno y dos syajie seran extendidas, hasta
alcanzar las cotas que proporcione al terreno uta@s formal similar al existente
anteriormente a la utilizacibn como gravera.

Se admitiran en la restauracibn como material déerm, Unica y exclusivamente, los
materiales naturales excavados, esto es, suelesati(vegetal o no) y/o piedra,
procedentes de actividades de construccion, no acanados por sustancias
peligrosas, esto es, que no superen los NGR paos otsos establecidos en el Real
Decreto 9/2005, para los compuestos organicos yohlienidos en el estudio de NGR
para metales en Navarra y siempre que no proverdgg@remplazamientos donde se
haya ubicado una actividad potencialmente contamtimatal y como se define en el
Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, por el questablece la relacion de actividades
potencialmente contaminantes del suelo y los dngey estandares para la declaracion
de suelos contaminados.

El promotor debera garantizar que la restauraci@ld parcela se realizara utilizando
exclusivamente los residuos de tierras de excamdoificados.

c.) Finalmente se procedera al aporte de una capdietra vegetal, libre de piedras
escombros u otros restos, de al menos 50 cm, eglalarizacion de la superficie, a la

hidrosiembra con especies herbaceas y plantacidarliestos propios de la zona.
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d.) Para evitar nuevos vertidos incontrolados débegrrarse el acceso a la zona de la
parcela restaurada mediante piedras, una cunetanaaballén de suficiente tamafio
gue impidan el acceso rodado”.

A continuacion, la clausula denominada “materiakesiala quélLos materiales
a utilizar en la recuperacion de la parcela 194 deligono catastral 6 corresponderan
Unicamente y exclusivamente a residuos de CongdrugcDemolicién (RCD) de Nivel
| segiin OMAM/304/2002.
Quedando expresamente prohibido el depdésito dequieal otro tipo de residuo en la
parcela, ni si quiera con caracter temporal, siendste un aspecto esencial del
contrato.
En consecuencia, no se admitiran los materialesespecificados como validos ni
cualquier tipo de material diferente a los espeaifios en el apartado anterior o que no
haya sido autorizado por Medio Ambiente.
Queda prohibido, por tanto:
La utilizacién de la parcela como zona de acopiordgeriales de construccion para su
recuperacion, ni siquiera de forma temporal.
Solo se admitira el suministro y relleno Unica glegivamente de residuos RCDs de
Nivel I. lo cual debera de figurar en la documembacde solicitud de Autorizacion
Ambiental ante la Administracion.
Queda expresamente prohibido la introduccion dédress RCDs de los niveles 11 y I,
ya que todos ellos deben ser entregados a censipscéicos de tratamiento —gestor
autorizado- y no podran ser depositados para cuésia gravera.

Se considera un aspecto esencial del contrato”.

A este respecto, resulta clarificador el inform@amte en el expediente, emitido
por el técnico responsable del contrato, sobreldatificacion de los residuos (segun
OMAM/304/2002), que sefala lo siguient&Clasificacion y descripcion de los
residuos: Se identifican dos categorias de Residi®sConstruccion y Demolicion
(RCD)

RCDs de Nivel I.-
Residuos generados por el desarrollo de las obmmftaestructura de ambito local o
supramunicipal contenidas en los diferentes plasesactuacion urbanistica o planes

de desarrollo de caracter regional, siendo resuttaté los excedentes de excavacion de
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los movimientos de tierra generados en el transcuts dichas obras. Se trata, por
tanto, de las tierras y materiales pétreos, no aomnhados, procedentes de obras de
excavacion.

Caodigos LER:

17 05 04 Tierras y piedras distintas de las esjpzgifas en el cddigo 17 05 03.

17 05 06 Lodos de drenaje distintos de los espadifis en el cdédigo 17 05 05.

17 05 08 Balasto de vias férreas distinto del eé§pado en el codigo 17 05 07

RCDs de Nivel II.-

Residuos generados principalmente en las activislagmopias del sector de la
construccion, de la demolicién, de la reparacionmigliaria y de la implantacion de
servicios. Son residuos no peligrosos que no exyatan transformaciones fisicas,
quimicas o biologicas significativas. Los residuogertes no son solubles ni
combustibles, ni reaccionan fisica ni quimicameamtde ninguna otra manera, ni son
biodegradables, ni afectan negativamente a otraten@s con las que entran en
contacto de forma que puedan dar lugar a contamdéraadel medio ambiente o
perjudicar a la salud humana.

Se contemplan los residuos inertes procedentes ad@bra de construccion y
demolicion. Tales residuos se corresponden coddoisados del proceso especifico de
la obra prevista sin tener en cuenta otros residdesvados de los sistemas de envio,
embalajes de materiales, etc. que dependeran dedadiciones de suministro y se
contemplaran en el correspondiente Plan de Residedas Obra.

EN LA PRACTICA, VUESTRO PLANTEAMIENTO DE RECUPERACDE LA
GRAVERA DEBERA ADMITIR UNICA Y EXCLUSIVAMENTE R@®wNivel 1. Y,
l6gicamente, asi debera figurar en la documentaai@n solicitud de Autorizacion

Ambiental ante la Administracion. (...)"

Las clausulas transcritas ponen de relieve vadasstiones de especial
relevancia para la resolucién de la controversantphda. Asi, por un lado, sefiala
especificamente que los materiales de relleno sporeleran Unica y exclusivamente a
Residuos de Construccion y Demolicion (RCD) de Nivsegan OMAM/304/2002 —y
dentro de ellos, los correspondientes a los codigestificativos expresamente
indicados -; y por otro, prohibe, expresamentejegdsito de cualquier otro tipo de
residuo en la parcela, aun con caracter tempolegahndo a calificar, por otro lado, esta

prevision como un aspecto esencial del contrato.
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Para una mejor comprension de las previsioneslesemtido contenidas en el
pliego debemos verificar, conforme a la normativa gue el mismo se remite en este
aspecto, qué concretos tipos de residuos admiteo diocumento contractual para
realizar el relleno, pues solo asi podremos congsreblos materiales incluidos en la
propuesta de la reclamante cumplen tal exigenomparacion que, incidimos en ello,

resulta de determinante para la resolucion dedatmn planteada.

Asi, la Orden MAM/304/2002, de 8 de febrero, pardue se publican las
operaciones de valorizacion y eliminacién de ressdy la lista europea de residuos, en
su Anejo 2 incorpora la Lista europea de Residwsahformidad con la letra a) del
articulo 1 de la Directiva 75/442/CEE, sobre resgjly con el apartado 4 del articulo 1
de la Directiva 91/689/CEE, sobre residuos peliggogaprobada por la Decision
2000/532/CE, de la Comision, de 3 de mayo, modificaor las Decisiones de la
Comision, 2001/118/CE, de 16 de enero, y 2001/d&é22 de enero, y por la Decision
del Consejo, 2001/573, de 23 de julio), disponieraosu apartado B.4, en lo que ahora
interesa, quéLos residuos que aparecen en la lista sefialadas wo asterisco (*) se
consideran residuos peligrosos de conformidad @rDirectiva 91/689/CEE sobre
residuos peligrosos a cuyas disposiciones estaet@ija menos que se aplique el
apartado 5 del articulo 1 de esa Directivadontemplando en el Capitulo 17 Residuos
de la construccién y demolicion (incluida la tieeecavada de zonas contaminadas),
dentro del epigrafe 17 05 Tierra (incluida la exatkvde zonas contaminadas), piedras y
lodos de drenaje, los siguientes:

“17 05 03* Tierra y piedras que contienen sustasqgeligrosas.

17 05 04 Tierra y piedras distintas de las espea&ifas en el codigo 17 05 03.
17 05 05* Lodos de drenaje que contienen sustampelgrosas.

17 05 06 Lodos de drenaje distintos de los espadifis en el cddigo 17 05 05.
17 05 07* Balasto de vias férreas que contienetasogs peligrosas.

17 05 08 Balasto de vias férreas distinto del esipado en el codigo 17 05 07”.

En consecuencia, y conforme a lo dispuesto enlieggs, los Unicos materiales
admitidos son de los correspondientes a los codijados aquellos que no tienen la
consideracion de peligrosos, es decir, tierra yrpe lodos de drenaje y balastro de

vias férreas, que no contengan sustancias pelgresgor ser tales epigrafes
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expresamente excluidos en la clausula segundalidgbple prescripciones técnicas -.
Restando por comprobar qué materiales se indicala eferta de la reclamante, en
orden a verificar si se encuentran dentro de lasgoaias admitidas a que hemos

referencia. Veamoslo.

Llegados a este punto, si examinamos la ofertaic@amalizada por ERRI-
BERRI (pagina 22, apartado correspondiente al ‘®3odconstructivo”), comprobamos
que se indica que se utilizara material reciclaai@ mefinir una cuadricula de caminos
provisionales en el interior de la gravera, asi @@ue tanto para la restauracion de
caminos, como para la realizacion de caminos iores y realizacion de drenajes Erri-
Berri tiene prevista la utilizacion de materiales teciclaje provenientes de la planta
de RCDs Contena Recuperacigmidjuntandose una ficha donde aparece el hornyigon

el arido reciclado (material de origen: ladrill@rimigdn, ceramicos).

Pues bien, lo cierto es que en Anejo 2 de la OM&M/304/2002 el hormigon
aparece identificado con el cédigo 17 01 01, resdib asi que no es uno de los
materiales contemplado como permitido en los pSegguladores como residuos que
pueden verterse a la gravera para la restaura@ola gbarcela; estando, por tanto,

conforme a lo expresamente indicado, prohibidatiiaacion.

Asi las cosas, no podemos sino concluir que layasta de la reclamante
incumple la prescripcion del pliego relativa a toateriales a utilizar en el vertido pues
propone la utilizacion de materiales no incluidos les que de manera taxativa
contempla el pliego como permitidos, no pudiéndois#dar, al respecto, que dicho
documento contractual no solo enumera los materigdemitidos sino que prohibe la
utilizacién de cualquier otro; sin que resulte valge, a estos efectos, que la utilizacion
de estos materiales reciclados se haga con carpobeisional, como afirma la
reclamante, dado que, como se ha visto, el pliégaido prohibe el depdsito de

cualquier otro tipo de resido en la parceta,siquiera con caracter temporal

En consecuencia, de una labor comparativa entrpréagsiones contenidas en
los pliegos y la oferta de la reclamante en lo gues materiales se refiere se advierte
gue la propuesta incumple este aspecto, restandoamalizar las consecuencias

juridicas que del mismo se derivan.
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SEPTIMO.- En relacion con la exclusion de los diditres como consecuencia
del incumplimiento de los pliegos de prescripciobé&snicas y de sus requisitos y
limites, hemos puesto de manifiesto, entre otnogyuestro Acuerdo 67/2020, de 17 de
agosto, de este Tribunal, qlieste Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiores
por todos, Acuerdo 101/2018, de 4 de octubre — guela definicion del objeto
contractual juegan un papel relevante las presdadpes técnicas que tienen que regir
la contratacion, cuya finalidad es definir las cataristicas técnicas de la prestacion
necesarias para la correcta ejecucion del contrnat@n consecuencia, necesarias para
la satisfaccion de la necesidad publica que, p@utiente, justifica la contratacion;
determinacion de los requisitos técnicos de la fa@én donde el dérgano de
contratacion goza de un amplio margen de discreadidad, sin que resulte admisible
que las especificaciones técnicas en tal sentidiereénadas en el pliego sean
sustituidas a eleccion de los licitadores.

De igual modo, sefialamos la obligacion legal impaieslos licitadores de que
sus proposiciones se ajusten al pliego reguladambiién, como es obvio, en lo que a
las prescripciones técnicas fijadas en el mismaediere. Obligacion derivada de la
naturaleza contractual del pliego que determina tuéotalidad de sus clausulas son
vinculantes tanto para la entidad contratante copara las personas licitadoras;
resultando, en consecuencia, que las prescripcid@esicas contenidas en el mismo
son exigibles por el 6rgano de contratacion y digaldla observancia por parte de los
licitadores que concurran en el procedimiento dguditacion correspondiente. Y ello
en la medida en que de la presuncién de que laeptasién de las proposiciones
implica la aceptacion de sus clausulas o condicsonecogida en el articulo 53.1
LFCP, debe deducirse que también es exigible gsig@laposiciones se ajusten a las
prescripciones técnicas fijadas en el pliego porardo ellas configuran las
caracteristicas y condiciones de la prestacion tubgel contrato.

Asi pues, la presentacion de las proposicionesiaapyualmente la aceptacion
de las prescripciones técnicas del pliego, por lee gambién es exigible que las
proposiciones se ajusten al contenido de las misemaka medida en que en ellas se
establecen las caracteristicas y condiciones deprestacion objeto del contrato.
Consecuentemente, caso de no hacerlo asi, como geneelieve el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales en su IReiem 823/2018, de 24 de
septiembre, resultara obligado el rechazo o exdlsle la oferta por mucho que no se

haya previsto explicitamente asi en los pliegospleacion. Siempre, eso si, que la
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contravencion o inobservancia de las condicioneitéis de que se trate tenga la
envergadura suficiente para justificar un decisdimtal relevancia; toda vez que como
indicamos en nuestro reciente Acuerdo 63/2020, dele3agosto, no cualquier
incumplimiento ha de suponer automaticamente léusin, sino que debe subsumirse
en alguna de las causas recogidas en la normativaypretarse con arreglo a los
principios de igualdad y concurrencia, y siempredesuponer la imposibilidad de la
adecuada ejecuciéon del objeto del contrato, delwéadtratar de un incumplimiento
expreso y claro, referido a elementos objetivostfegeamente definidos en las
prescripciones técnicas contenidas en el pliegdegucirse con facilidad de la oferta,
sin ningun género de dudas, la imposibilidad de gimeon los compromisos exigidos
en los pliegos.

(...)

Llegados a este punto, debemos advertir, como bgien nuestro Acuerdo
3/2020, de 21 de enero, que entre las prescripsiaiéenicas, puede haberlas de
caracter obligatorio, incondicionadas, cuyo incuimgénto supone la imposibilidad de
ejecutar correctamente el contrato, es decir, deehla conforme a las exigencias que
la Administracion ha considerado imprescindiblesgpasegurar la realizacion de la
prestacion que constituye su objeto, de donde fapgsiciones que incumplan estas
prescripciones técnicas obligatorias deben ser wdaks del procedimiento de
licitacion, siendo ésta una cuestidon insubsanaplejiendo haber otras prescripciones
que, de acuerdo con lo que se haya establecidd leiego, tengan la consideracion de
susceptibles de variacion en funcion de las mejoraariantes que ofrezca el licitador,

siempre que las mejoras o variantes hayan sido tdksien la licitacion.”

Igualmente, en nuestro Acuerdo 2/2019, de 21 deoemseialamos qudas
prescripciones técnicas previstas en los pliegoguladores, que son aceptadas
incondicionalmente como parte del contrato por licgadores cuando formulan sus
ofertas, constituyen instrucciones de caracter itg&rmcon arreglo a las cuales debe
ejecutarse la prestacion del contrato; siendo, faoto, requisitos que las ofertas de los
licitadores han de cumplir de modo obligado paral@ocontinuar en la licitacion, de
forma que apreciado un incumplimiento de tales cwades resulta obligada la
exclusion del licitador del procedimiento, toda ege otra solucion - tal y como pone

de relieve la Sentencia de Tribunal Superior detidiasde la Union Europea, Sala
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Sexta, de 29 de abril de 2004 (asunto C-496 -98¥ultaria contraria a los principios

de igualdad de trato y transparencia que deben marpen la contratacion publica”.

Debemos reiterar, asimismo, como hicimos en nudgtuerdo 2/2019, de 21 de
enero, que el examen del cumplimiento de las pgpEsones técnicas incorpora un
juicio técnico por parte del érgano de contrataciah que la LFCP atribuye la
prerrogativa de interpretacion unilateral del catary, por tanto, de los pliegos con
objeto de satisfacer el interés general al quessjuicio técnico que, entrando dentro
del ambito de la discrecionalidad administrativajth las facultades de su revision por
parte de Tribunal a sus aspectos formales y arkciggion de error en el mismo, tal y
como pone de relieve la Resolucion del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos
de Canarias 207/2018, de 26 de noviemtire)) Ante el cariz de las cuestiones objeto
de controversia, este Tribunal entiende que la rddteacion de si el equipamiento
objeto del suministro ofertado por GE cumple o oo ¢as exigencias del PPT que
rigen la licitacion, constituye una apreciacion egtricto orden técnico, de competencia
del érgano de contratacion, de modo tal que la siéai sobre si hay o no cumplimiento
se tiene que decidir de acuerdo con criterios t&asy que no pueden ser otro que los
contenidos en el informe técnico, y en cuya mateoarazones obvias de no estar ante
una cuestidén propiamente juridicas, este Triburaltiene competencia material para
decidir con un criterio propio, que no sea el ofdecpor el 6érgano técnico ya citado.
Al tratarse de una cuestion puramente técnica, ebuhal no puede corregirlo
aplicando criterios juridicos, limitdndose su arsddi a los aspectos formales de la
valoracion (competencia, procedimiento, no apliéacde criterios de arbitrariedad o
discriminatorios, o que no se haya incurrido enoermaterial al efectuarla). Este
Tribunal no tiene competencia material para decwhn un criterio propio que no sea
el ofrecido por el érgano de contratacion, en bases informes técnicos emitidos, de
los que se presume su veracidad y rigor técnica’(...)

Aplicando la doctrina citada al supuesto concrete gos ocupa, ha de partirse
de que ninguna duda interpretativa cabe apreciael eenor literal de los pliegos
reguladores de la contratacion a la que se cotdraeclamacion interpuesta, sobre el
caracter imperativo de las previsiones relativaspal de residuos admisibles, puesto
que con claridad meridiana indica la clausula inddat los materiales que queda

“expresamente prohibido el depdsito de cualquier tpro de residuo en la parcela, ni
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si quiera con caracter temporal’Los términos del pliego no admiten modulacion
alguna sobre este extremo, por lo que una ofeeanquse ajuste a tales exigencias no
puede ser admitida so pena de vulnerar el princpi@ualdad de trato, en perjuicio de

aquellas que si pudieran ajustarse a tales exagenci

Asi, verificado el incumplimiento de tal extremo lanoferta de la reclamante,
qgue propone la realizacion del vertido con matesiaflistintos a los autorizados,
debemos concluir que se aprecia un incumplimierfweso y claro de la exigencia
relativa al tipo de materiales de relleno que poedtizarse. Incumplimiento que
afecta a una condicién de obligada observancigopde de los licitadores, calificada
por los pliegos como aspecto esencial del contcate,pone de relieve que la oferta se
opone abiertamente a las prescripciones del pkeglo que a este aspecto concreto se
refiere, y que, en atencion a ello, impide la addauejecucion del objeto del contrato.
Motivo por el cual procede confirmar la legalidasl dcto de exclusion impugnado v,
por ende, desestimar el motivo de impugnacion lesetdido alegado.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don F. A. L., en nombre y represgonh de CONSTRUCCIONES Y
EXCAVACIONES ERRI-BERRI, S.L., frente a la propugste adjudicacion de 7 de
septiembre de 2020 por la que se excluye a dichwam@ del procedimiento de
licitacién del contrato deSuministro y restauracién posterior de graveteamitado

por el Concejo de Olaz Subiza.

2°. Notificar este acuerdo don F. A. L., en caliddel representante de
CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES ERRI-BERRI, S.L., @loncejo de Olaz
Subiza, asi como al resto de interesados que figereel expediente a los efectos
oportunos, y ordenar su publicacion en la paginh ded Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 15 de octubre de 2020. LA PRESIDENTA, tdM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMZoménech Alegre.
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