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ACUERDO 93/2019, de 20 de diciembre, del Tribunamhistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se reslglreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por LACERA SERMIS Y MANTENIMIENTO,
S.A. frente a su exclusién del procedimiento digalocoon del Lote 1 (Clinica Ubarmin)
del contrato de Servicios de limpieza para el Servicio Navarro éu&-Osasunbidea
durante el afio 2020 de varios centros del CHN (CGEIN-CHN-D).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de agosto de 2019 se pulditéel Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciohodatrato de Servicios de limpieza
para el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea digah afio 2020 de varios centros
del CHN (CHN-C y CHN-D)

Con fecha 28 de octubre de 2019, la Mesa de Caaotdat acordo la exclusion
de la empresa LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.Aen adelante
LACERA) del procedimiento de licitacion del LoteClinica Ubarmin del citado
contrato, por incumplir las prescripciones técnicasigidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT) del contrato, y ecreto por los siguientes motivos:

“- La diferencia, en porcentaje, con las horas 6psndel pliego es del 5,89%,
valor superior al 5%. En el apartado 8.2.3 del cuadle caracteristicas del

pliego regulador se indica: “... ofertando obligatamente las horas Optimas
con un margen del +/- 5%; en caso contrario la tdesera excluida”.

- Los anexos propuesta técnica 1 y 1 bis no sorardantes, por lo que es
contrario a lo dispuesto en la el apartado 10.2 ciehdro de caracteristicas del

pliego regulador que rige esta contratacion.



La notificacion de dicha exclusion se produjo esmd 28 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- Con fecha 7 de noviembre de 2019, LACHRMpresentado una
reclamacion especial en materia de contratacionligadlzontra dicha exclusion,
alegando el desacierto de la interpretacion reddizaor la Mesa de Contratacion
respecto de su oferta, que ha determinado su éxtlusos motivos en que se basa

dicha reclamacion son los siguientes:

1. Sefala la reclamante, en primer lugar, que dascla 82 del cuadro de
caracteristicas del contrato establece el contetdlcGobre B “Proposicidn relativa a
criterios no cuantificables mediante férmulas”. liicclausula prevé en su numero 2 el
criterio consistente en la descripcion y numer@ulestos de trabajo, siendo obligatorio
presentar para este apartado todos los datos eigid el modelo “Anexo Propuesta
Técnica 1”, y en su numero 3 un Plan de limpiezatla en las Prescripciones Técnicas
Particulares, donde debia incluirse la organizagidtistribucion del personal con los
horarios y coberturas propuestos en cada zafartando obligatoriamente las horas
optimas con un margen del +- 5%; en caso contamioferta sera excluidaPara este
apartado era obligatorio presentar debidamente lmemados todos los datos

exigidos en el modelo “Anexo Propuesta Técnicasl.bi

Por otra parte, la clausula 10.1.1, donde se esw@bl los criterios de
adjudicaciéon no cuantificables mediante férmulasfiata que del Plan de limpieza se

valoraran los siguientes aspectos:

“a. Organizacion y distribucion del personal con losrarios y coberturas
propuestos en cada zona, ofertando obligatoriamigdioras dptimas con un margen
del +/- 5%. Deben concordar los anexos Propuestaitéa 1 y 1 bis, conforme las

horas ofertadas y la distribucion de los trabajespkrsonal. Hasta 30 puntos

Asimismo, manifiesta la reclamante quen“la clausula 1.1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas se recoge que las horasnapt para la ejecucion de las

tareas de limpieza seran 31.885 horas, sin quegemple, en ningun caso, que



dichas horas se corresponden, Unicamente, conriestgrlas por el personal a incluir
en el Anexo Propuesta Técnica 1, en el cual seblesta la siguiente precision <No
incluir en este Anexo a los encargados generalgsersisores, etc.... que se incluiran

en el Anexo Propuesta Técnica 1.Bis)>

Sefiala LACERA que no incorpor6 en el Anexo PromueBécnica a la
encargada general del servicio, limitando su ofetéh y como se exigia, a la
descripcion y determinacion del niumero de puestestrdbajo del personal con
categorias de “peodn de limpieza” y “especialistaiyyas horas de prestacion de servicio
ascendian a 30.007,55 horas anuales, las cuales ftenidas en consideracion por la
Mesa de Contratacion para determinar que su adefiania una diferencia del 5,98%

con las horas optimas del pliego.

Sin embargo, dichas horas no se corresponden coanetro total de horas
ofertadas, sino que estas han de ser incrementaotadas horas a prestar por la
encargada general adscrita al servicio, quien, alefoomidad con el Convenio
Colectivo del sector de limpieza de edificios ydies de Navarra, publicado en el BON
n°® 70, de 70 de abril de 2017, tendra una jorna@dama de 1.673,20 horas anuales.

En consecuencialds horas ofertadas por LACERA ascienden a un tdéal
31.680,75 horas anuales, lo que supone que laatitga, en porcentaje, con las horas
Optimas previstas en el pliego sea solamente de€),64%, por lo que la oferta

presentada por esta mercantil no se encontrariarnsa en causa de exclusion

Concluye la reclamante sefialando que no trata gsardamacion de dar un
nuevo contenido a su oferta, sino que esta infadnaera claramente deducible de los
datos contenidos en los Anexos Propuesta Técnigallbis, aludiendo al caracter
vinculante de los pliegos rectores del contrato cva de sendos acuerdos de este

Tribunal.

2. En segundo lugar, sefala la reclamante que a&teimpugnado se ha puesto

de relieve la falta de concordancia entre los AseRmpuesta Técnica 1 y Propuesta



Técnica 1 bis ofertados, y si bien considera que dsscordancia responde a la
interpretacion realizada por la Mesa de Contrata@d cuanto al numero de horas
ofertadas, de existir otros motivos por los queedguestimara que los anexos
presentados no son concordantes entre si, debeafzarse puesto de relieve en el

acuerdo de exclusion, a los efectos de evitar os#le indefension.

Asimismo, manifiesta que la Mesa de Contrataciairipchaber hecho uso de la
potestad que le confiere el articulo 97 de la LeyaF2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos, atendiendo a la jurisprudenaactrina que se cita, conforme a la
cual, las entidades contratantes deben aplicariteria restrictivo y antiformalista en
lo que hace a la exclusion de las ofertas.

Concluye la reclamante sefalando que, en todo €asoningdn momento, la
falta de concordancia entre los anexos presentadesia fijada como causa de
exclusion en los pliegos rectores del contratop gjoe, Unicamente, se configura como
criterio de adjudicacién, de forma que solo debedi@ tenerse en cuenta para la

ponderacion de las ofertas

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita que,vigresuspension del
procedimiento de adjudicacion, se declare el aeturrido no ajustado a derecho,
procediéndose a su anulacion y ordenandose laaceitm del expediente al momento
anterior a su emision, para que en la adjudicas®tenga en cuenta como oferta no

excluida la proposicion de la sociedad reclamante.

TERCERO.- Con fecha 14 de noviembre de 2019, eiGemMavarro de Salud-
Osasunbidea (en adelante SNS-O) ha aportado eldiexpe del contrato y ha
presentado un escrito de alegaciones frente a d¢damacion interpuesta, en
cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Tras exponer los hechos que antecedieron a lgotieion de la reclamacién
sefiala, en primer lugar, quel“quid de la cuestion estd en que la empresa laacer

Servicios y Mantenimiento, S.A., no incluyé enrex® Propuesta Técnica 1, las horas



a prestar por la encargada de limpieza adscritasalvicio porque considera que de
acuerdo con los datos que en el pliego se exigimimen el Anexo Propuesta Técnica
1, no habria que incluirla y, por el contrario, Mesa de Contratacién considera que si
habia que incluirla y que en dicho Anexo debentaser las horas Optimas para la
prestacion del servicio de limpieza, por lo queofarta de Lacera no cumpliria con la

exigencia de que no se supere el margen de +/* 5%.

Se alude, a continuacion, al informe emitido povaaal técnico de la Mesa de
Contratacion, que se adjunta, donde se sefalangelea@exo propuesta técnicaektan
incluidas las Encargadas de limpieza, ya que sosg&l subrogable, y mano de obra
directa con presencia en el centro. Que la leyemda <No incluir Encargados
Generales, Supervisores, etc...> hace referenciarsopal de control de la empresa

qgue no es subrogable y que no realiza su activedad| centro de trabajo

De esta manera ha sido entendido por todos los deliciadores de este

expediente con la Unica excepcidon de Lacera Ses/iciMantenimiento.

En el anexo del expediente <Listado Personal a agdor C. Ubarmin Lote 1>
se relaciona todo el personal a subrogar del citkmte. En este listado aparecen todos
los trabajadores de mano de obra directa para eitrto de limpieza. Aparecen con
sus categorias pedn limpieza, especialista y emchgy se corresponden con los

trabajadores que realizaran su labor de forma dieseen el centro de trabajo.”

Se sefala, a continuacion, que el Pliego de Rpesmmes Técnicas establece
que el encargado del respectivo centro es “el resgimde directo de la limpieza”, que
debe estar localizable las 24 h en un Unico nurderteléfono y que supervisara la
asistencia del personal a su cargo de trabpj, [o que es obvio que el encargado o
encargada de la limpieza es mano de obra direatary presencia en el centro, por lo

que debe incluirse en el Anexo Propuesta Técriica |



Establece que el error del licitador a la horgpsentar su oferta no es un error
puramente formal que se pueda subsanar con unéesacipracion, por lo que la Mesa

no la solicitd, ya que ello hubiera implicado proleanente la modificacion de la oferta.

Asimismo, sefala que la diferencia de horas existentre la “Propuesta
Técnica 1" y la “Propuesta Técnica 1 bis” es de n&4.900 horas y no de 1.673,20

horas, que son las que pretende el recurrenteeqeensideren para valorar su oferta.

Por ultimo, respecto a la falta de concordanciaeelos anexos 1 y 1 bis, se
seflala que para obtener puntos en este apartadgméass deben ser concordantes y
gue los puntos se otorgan proporcionalmente porosetuadrados correctamente
asignados, evaluandose los dos aspectos: el tiagigwado a cada zona del centro y el

nivel de detalle sobre los locales objeto de limpie

“Es cierto que esto se puede considerar un cridgeioaloracion y no una causa
de exclusién, tal y como alega el recurrente, a@nsgria dudoso ya que en el pliego se
exige que los anexos <deben ser concordantes>gsencaso, la diferencia de horas
era muy elevada y por ello, se consideré que latafdebia ser excluida también por
este motivo, pero, en cualquier caso, es clarolguderta no estaba dentro del margen

del +/- 5% de horas 6ptimas y por ello se exclyyéisma sin solicitar aclaracioh.

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita la stéwacion de la reclamaciéon
interpuesta por el incumplimiento de las Presovipes Técnicas Particulares del

contrato.

CUARTO.- El 14 de noviembre de 2019 se dio traskadios demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafal articulo 126.5 de la LFCP.
Con fecha 19 de noviembre, la mercantil ACCUAE SER®S INTEGRALES, S.L.

ha presentado un escrito de alegaciones, en daifiaa lo siguiente:



- Que manifiesta su conformidad con la resolucidctada por la Mesa de
Contratacion en fecha 28 de octubre de 2019, yaopronunciamientos contenidos en

la misma.

- Que, respecto al incumplimiento del apartado 38.2el cuadro de
caracteristicas del pliego regulador, se refierah Hecho de que la labor de la
encargada supervisora, a cuyo concepto imputa umente el incumplimiento del
margen de horas Optimas recogido en el Pliego,nestarea administrativa, y como tal
no constitutiva de personal directo en cuanto aaade limpieza, a la luz también de
los recogido en los articulos 29 y siguientes denh¥gnio colectivo sectorial de
limpieza de edificios y locales, registrado y poatlo en el BOE mediante Resolucién
de 8 de mayo de 2013, de la Direccién General dplé&sh

- Que entienden queld’ falta de concordancia entre los anexos (Propaest
Técnica 1 y 1 bis) no es, ni ha sido, en ningum camsiderada por el 6rgano licitador
como una causa de exclusién en si misma, comaga ah el recurso presentado por
LACERA, sino que es una consecuencia de la que \g&rdadera causa de exclusion,

fruto de lo previsto en la referida 8.2.3 del Phede Prescripciones Técnicas

- Que no puede considerarse que la subsanacidrtu® etror se reduzca a una
mera aclaracion o correccion en la linea de loladfigoor el Tribunal Supremo o el
TJUE, sino que puede suponer verdaderamente una oferta, asi como que, de entre
las seis ofertas presentadas, Unicamente la reteitna incurrido en causa de exclusion

por exceder en este punto.

Se solicita, por lo tanto, que se desestime laaneation formulada por
LACERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbid&NS-O) es un

organismo autonomo adscrito al Departamento dedSalar lo que se encuentra



sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto erasiculo 4.1.b), siendo el acto
impugnado susceptible de reclamacion ante estedallconforme al articulo 122.2.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metlegalmente tasados, la
infraccion de las normas de concurrencia en lé&abohn del contrato, de acuerdo con

los requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP

QUINTO.- La reclamante fundamenta su reclamacién lan errGnea
interpretacion que la mesa de contratacion realezdas clausulas 8.2.3 y 10.1.1 del
cuadro de caracteristicas del contrato puestoajoerisecuencia de dicha interpretacion

desacertada es el motivo de su exclusion.

Respecto a la clausula 8.2.3, en la que se estabt@no causa de exclusion
ofertar horas que supongan una desviacion superimferior al 5% de las horas
Optimas previstas en el pliego técnico, considara @ Mesa de Contratacién ha
valorado Unicamente las horas del personal inclerdel “Anexo Propuesta Técnica 1”,
donde no se incluye la figura de “encargada gehegak si se incluye en el “Anexo
Propuesta Técnica 1.bis”. Y por tanto, incluyenddhal figura, las horas ofertadas por

la reclamante no incurririan en la desviacion questituye la causa de exclusion.

Respecto a la clausula 10.1.1, en la que se estatides criterios de adjudicacion
relativos al Plan de limpieza, en el primero des#ie sefiala quelében concordar los
anexos Propuesta Técnica 1 y 1bis, conforme adaashofertadas y la distribucién de
los trabajos de personialsin embargo, la falta de concordancia entre aciinexos no
se establece como causa de exclusion de la l@itadhsimismo, si la Mesa de

Contratacién hubiera detectado otros motivos dasidel nUmero de horas ofertado por



los que dichos anexos no son concordantes, lo idebhaber puesto de relieve en el
acuerdo de exclusién, para evitar la indefensioladeclamante, pudiendo haber hecho
uso de la potestad prevista en el articulo 97 dd-@P, debiendo aplicarse un criterio

restrictivo y antiformalista en la exclusion de ddisrtas.

Por su parte, el SNS-O, considera que la catederfancargada” es personal de
mano de obra directa, y por tanto debia incluirsele’Anexo Propuesta Técnica 17,
indicando que dicha categoria es distinta a lard@igados Generales o Supervisores, a
la que alude el citado Anexo, que es personal dealade la empresa y no realiza su
actividad en el centro de trabajo. Asimismo, seakeifue la diferencia de horas
existente entre ambos anexos es superior a 1.900, de 1.673,20 como indica la
reclamante. Se indica que todos los demas licieadiloan realizado la interpretacion en

el sentido que se senala.

Respecto a la posibilidad de haber formulado un@itsa de aclaracion al
respecto se sefiala que en todo caso ello hubieteeado una modificacion de la
oferta por parte de LACERA. Por ultimo, respecttadalta de concordancia de los
anexos, se admite que puede no constituir causxalesion, pero que es dudoso, asi
como que la diferencia de horas era muy elevadaopgue se consideré que también

debia constituir un motivo de exclusion.

El tercer interesado por su parte manifiesta, @epal incumplimiento del
apartado 8.2.3 que la labor de la encargada sgpeayia cuyo concepto imputa la
recurrente el incumplimiento del margen de horasm@s recogido en el Pliegbes
una tarea administrativa, y como tal no constitatae personal directo en cuanto a
horas de limpieza, a la luz también de los recogiddos articulos 29 y siguientes del
Convenio colectivo sectorial de limpieza de ediBcy locales, registrado y publicado
en el BOE mediante Resolucion de 8 de mayo de 2i#18 Direccion General de
Empled. Respecto a la falta de concordancia entre lex@s considera que no ha sido
la causa de exclusidsino que es una consecuencia de la que si esaderd causa de
exclusion, fruto de lo previsto en la referida 8.adel Pliego de Prescripciones
Técnicas. Finalmente considera que no cabe la subsanat@odicho error mediante

una mera aclaracion o correccion en la linea dgefi@lado por el Tribunal Supremo o el



TJUE, porque puede suponer verdaderamente una ofeva, asi como que, de entre
las seis ofertas presentadas, Unicamente la rateitna incurrido en causa de exclusiéon

por exceder en este punto.

SEXTO.- Expuestos sucintamente los argumentos adintorios de las partes
debemos comenzar por recordar lo que establecaglanion con las cuestiones

controvertidas, el pliego del contrato.

El cuadro de caracteristicas del contrato reguiasueclausula 8.2 el contenido
del Sobre B “Proposicién relativa a criterios namtificables mediante férmulas” en

los siguientes términos:

“1-(...).

2 — Descripcion y numero de puestos de trabajerelifciando dias laborables,
sadbados, domingos y festivos, desglosados en tugmagiana, tarde, noche) y
categorias (limpiador/a, peon, ...) con indicacioh mi@mero de horas de mano de obra
directa a realizar del personal asignado al Centro.

Para este apartado sera obligatorio presentar dabménte cumplimentados
todos los datos exigidos en el modelo “Anexo Prefau&écnica 1”.

3 — Plan de Limpieza basado en las Prescripcionésnitas Particulares
comunes, que acredite el cumplimiento del contsaigue sera el referente para la
organizacion del trabajo. El Plan de limpieza se@orde con cada zona del centro o
centros, conforme al tipo de actividad asistenqia¢ se desarrolle en la misma; debera
tener en cuenta el personal destinado a cada zelrgistema de limpieza y maquinaria
a utilizar, las tareas ordinarias y extraordinariasomo minimo incluira:

e Organizacion y distribucién del personal con losrdrios y coberturas
propuestos en cada zona, ofertando obligatoriamigdioras optimas con un margen
del +- 5%; en caso contrario la oferta sera exchuidncorporara fichas de trabajo
individualizadas, detallando horarios y tareas sémpenar en cada puesto funcional
de lunes a viernes, sabados y domingos y/o fedfigpersonal descrito en el Anexo
anterior (Propuesta técnica 1). Para este apartadera obligatorio presentar
debidamente cumplimentados todos los datos exigidad modelo “Anexo Propuesta

Técnica 1.bis”.
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(..).

La clausula 10.1.1 regula los “Criterios no cuacaibles mediante formulas” del

siguiente modo:

“Del Plan de Limpieza basado en las Prescripciod@&gnicas, que acredite el
cumplimiento del contrato y que sera el refererdeada organizacion del trabajo se
valoraran los siguientes aspectos:

a) Organizacion y distribucion del personal con lberarios y coberturas
propuestos en cada zona, ofertando obligatoriamigdioras dptimas con un margen
del +/- 5%. Deben concordar los anexos Propuestaitéa 1 y 1 bis, conforme las

horas ofertadas y la distribucién de los puestdgpgesonal. Hasta 30 puntos.”

Por otra parte, en el Anexo V, dedicado a las HpEsones Técnicas, se
establece, en su clausula 1.1, que las horas andptanas para la ejecucion de las
tareas de limpieza en el Lote 1, referido a lai€irubarmin, son 31.885 horas para

27.950 metros cuadrados.

El anexo Propuesta Técnica 1, anexo donde debeufanrse la propuesta
relativa a la descripcion y nimero de puestos aeajo, conforme dispone la clausula

8.2 del cuadro de caracteristicas del contratdjermmel siguiente encabezamiento:

“Anexo Propuesta Técnica 1: RELACION DE PUESTOS DEABAJO.
HORAS DE MANO DE OBRA DIRECTA LIMPIADORES (PRESENES)

Se utilizara una tabla para cada lote del CHN.
(No incluir en este Anexo a los encargados gensyalgpervisores, etc,... que se

incluiran en el Anexo Propuesta Técnica 1.bis).”

En dicho anexo ademas, en las notas a pie de pa&griasiste, respecto a las
categorias, expresamente lo siguiente:
“(1) Categoria: Limpiador/a, especialista, cristala, etc. No incluir Encargados

generales, Supervisores, etc...”.
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Por su parte, en el anexo Propuesta Técnica Héle formularse la propuesta
relativa a la organizacion y distribucion del pe@docon los horarios y coberturas
propuestos en cada zona conforme dispone la ci&8szildel cuadro de caracteristicas

del contrato, y presenta el siguiente encabezamient

“Anexo Propuesta Técnica 1-bis: Plan de limpieza”.

De igual modo debemos resefiar que en el anuncilicadd en el Portal de
Contratacién se incluyeron sendos documentos daeiaran el personal a subrogar en
cada uno de los tres lotes en que se divide efatonRespecto al Lote 1, se establecen

las siguientes categorias: Peon limpieza; Espsi@aly Encargada.

Finalmente, destacar que a la obligacion de subrbigale los trabajadores y a
la informacién sobre los mismos aluden las clasgsiifa7.2 de los pliegos reguladores y

17.7 del cuadro de caracteristicas del contraspeaivamente.

SEPTIMO.- Una vez detallado el contenido de loggas, procede entrar a
analizar las alegaciones formuladas y la concui@encno de los dos motivos de

exclusion aducidos por el SNS-O.

En primer lugar debemos partir, tal como hemos staio, de que las
prescripciones técnicas establecen un numero das hanuales Optimas para la

realizacion de los trabajos en el Lote 1 de 311884s.

Asimismo, el apartado 2 de la clausula 8.2 del @uat caracteristicas del
contrato establece como contenido del sobre B p#%igion relativa a criterios no
cuantificables mediante férmulas”), la descripcydmimero de puestos de trabajoof
indicacion del numero de horas de mano de obractirea realizar del personal
asignado al Centrb Ademas, la oferta de este apartado ha de resdizatilizando el
modelo del “Anexo Propuesta Técnica 1”. En dichexanse insiste en que han de

sefalarse las “horas de mano de obra directa ldopa (presenciales)”, y hasta en dos
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ocasiones se sefala que no deben incluirse en diuéxo los encargados generales,

supervisores, etc., “que se incluirdn en el Anesap®esta Técnica 1.bis”.

Por su parte, el apartado 3 de la clausula 8.Dlestla obligacion de presentar
un Plan de Limpieza basado en las Prescripcionesidas Particulares, que incluira,
como minimo, la organizacion y distribucion delgmeral, y un sistema de control de
ejecucion, valoracion y calidad de las tareas. idadbnos en el primero de sus
contenidos, se sefala que se deberan ofaidigatoriamente las horas optimas con un
margen del +- 5%; en caso contrario la oferta ses&luidd. Se sefiala, asimismo, que
incorporara fichas de trabajo individualizadas, all@hdo horarios y tareasdél
personal descrito en el Anexo anterior (Propuestanica 1). La oferta de este
apartado ha de realizarse obligatoriamente conf@ammeodelo del “Anexo Propuesta

Técnica 1.bis”.

Tras lo expuesto procede entrar ya a analizar ilagpa de las cuestiones
planteadas, consistente en determinar si la apiénidel margen del +- 5% respecto de
las horas 6ptimas, segun prescribe el pliego, heedizarse atendiendo al personal
incluido en el Anexo Propuesta Técnica 1, tal y ase ha hecho por la Mesa de
Contratacién, o bien al personal incluido en el ¥mn@ropuesta Técnica 1.bis. como al

contrario sostiene la reclamante.

Pues bien, teniendo en cuenta la literalidad deldasula 8.2 del Cuadro de
caracteristicas del contrato, como los transcaiwsxos, llegamos a la conclusién de
gue la cuantificacion de las horas ofertadas réspeedas horas éptimas debe hacerse
conforme al personal incluido en el Anexo Propud&anica 1.bis, puesto que asi se
deduce de los estrictos términos en que los qudiedo estad redactado tal como

procedemos a exponer.

En primer lugar, porgue la desviacion de un poajerguperior o inferior al 5%
del nimero anual de horas 6ptimas como causa desexc de la licitacion esta
incluido en el apartado relativo al Plan de Limpierespecto del que se exige la

presentacion del Anexo Propuesta Técnica 1 bixoaee el gue como hemos visto ha
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de incluirse a los encargados generales y supesgisgoorque asi se indica
expresamente en el Anexo Propuesta Técnica 1.

En segundo lugar debemos tener en cuenta queel@mefa que en el Plan de
Limpieza se realiza a este Ultimo anexo alude sk@mente a la presentacion de las
fichas de trabajo del personal de mano de obratdisepor tanto debe circunscribirse a

dichos efectos.

Partiendo pues de que el margen de desviacion ddéddeas Optimas ha de
aplicarse respecto del personal del Anexo Propdestaica 1 bis, debemos determinar
a continuacion si la inclusion de la figura de ‘@m@ada” en el citado anexo es correcta,
como defiende la reclamante, o bien, deberia halbacduido también en el Anexo
Propuesta Técnica 1, por tratarse de personal de dwobra directa, como sostiene el
SNS-O.

A este respecto, hemos de comenzar sefialando gge aqrecia en los pliegos
reguladores la diferenciacion alegada por el SN&ae la figura deéncargada de
limpiezd, como personal de mano de obra directa con pceseen el centro y
subrogable, frente a la de “Encargados GeneraléSupervisores”, como personal de
control de la empresa que no realiza su activideel eentro de trabajo y que no resulta

subrogable.

Asi, los pliegos técnicos aluden en diversas onasi@ personal que tiene la
responsabilidad de organizar el servicio de limpjez controlar y vigilar la correcta
ejecucion del mismo, pero sin diferenciar nitidateeantre ambas figuras. En concreto
encontramos dichas menciones en las siguientesutédu del Anexo V de las

prescripciones técnicas:

“2. PROGRAMA DE TRABAJO

(....) Las personas que ostentan la responsabilidadlad organizacion del
servicio de limpieza deberan vigilar y controlar égecucidon correcta, por parte del
personal a su cargo, de los planes de trabajo dstadios para las diferentes areas o
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zonas del hospital y hacer que se cumplan oporyuescrupulosamente, conforme a la

metodologia establecitia

“4. ORGANIZACION

(...) La planificacion, programacion y seguimientoeaktas limpiezas generales
se comunicara por parte de los encargados a la iBecde Servicios generales
mediante un registro de las mismas en las que éspansables de cada area del

hospital/centro verificaran su realizacion.

El personal de la empresa adjudicataria que realles tareas objeto del
contrato sera regido por encargados en numero miufte para garantizar la mejor
direccion, organizacion y supervision de los traisgjasi como la eficacia de sus
trabajadores. Ellos son los responsables directedadlimpieza, y el puente de union

con el centro. (...).

La empresa designara un interlocutor Unico o enedg valido para establecer

las relaciones con el centro y localizable las 2#hun Unico nimero de teléfono. (...).

El encargado supervisara la asistencia del persanalu cargo al trabajo, asi
como su eficacia y contara con poderes suficiedescontratista para la resolucion
inmediata de cuantos defectos e incidencias seaerebdos en la prestacion del

servicio, siempre que no supongan modificacionesutorizadas.

Para cubrir las vacaciones y ausencias del encaogkd contrata designara

otra persona para que realice sus funciones enatidusencias.”

“5.2. Uniformidad e identificacion

(...) Los encargados supervisaran que la uniformidat® siempre en correcto

estado de uso y limpieza”.

“10. CONTROL DE CALIDAD
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Cada centro podra solicitar a los encargados resaies del servicio de
limpieza los documentos de control de calidad apw$s (supervision de

procedimientos, ejecucion de tareas, etc.)".

Como se puede comprobar de su transcripcion, leggd técnicos aluden a la
figura de los &ncargados con diferentes funciones que podemos sintetinague se
trata de fesponsables directos de la limpieza, y el puemtaunion con el centrq”
“interlocutor Unico o encargadale la empresa contratista que ha de estar |@atdéz
las 24 horas por teléfono por lo que no parecesqagyersonal de mano de obra directa
ni por tanto esté asignado a la ejecucion del atmty en consecuencia no es
subrogable. Y se refiere a ellos, sin mayores meitines con la denominacién de
“encargados” y por tanto en modo alguno se diséngnire &ncargada de limpieZa

“Encargados Generales” o “Supervisores”.

Y por tanto, cuando en el Anexo Propuesta Técnicaelsefiala entre las
categorias que deben hacerse constar en el mishiopiador/a, especialista,
cristalero/a, etc. No incluir Encargados generalespervisores, ef; lo que se
concluye es que en este Anexo no debe incluirsefigara del encargado
contrariamente a lo defendido por el SNS-O.

Igualmente, las clausulas 17.7.2 de los pliegoslaegres y 17.7 del cuadro de
caracteristicas del contrato, que aluden a la atillgp de subrogacion de los
trabajadores, tampoco establecen la diferenciat@fendida por el SNS-O.

Por su parte, en el articulo 24 del Convenio Ciealel Sector Limpieza de
Edificios y Locales de Navarra (BON num. 70, dedEOabril de 2017), se regula la
subrogacion en este sector, en su art. 41 prevérytao lo no regulado en el presente
convenio, se aplicara lo previsto en el Convenide@ivo Sectorial de Limpieza de
Edificios y Locales que en su articulo 32 (BOE nd283, de 23 mayo 2013), regula el
Grupo profesional Ill del sector de la siguientenfa:

“Los trabajadores/as adscritos a este grupo prajesi realizan funciones de

coordinacién y supervision, de ejecucién auténome exijan habitualmente iniciativa
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por parte de los trabajadores que los desempefamportando, bajo supervision, la
responsabilidad de los mismos y pudiendo ser ayaslpdr otro u otros trabajadores.
Poseen titulacion adecuada o conocimientos adoosrien el desempefio de su
profesion.
Las divisiones funcionales de este grupo profesigoa, a titulo meramente
enunciativo: Encargado General, Supervisor o Enealy de Zona, Supervisor o
Encargado de Sector, Encargado de Grupo o EdifydResponsable de Equipo.”

Tampoco en este articulo se detalla la diferenmma@ntre “Encargadas de

limpieza” y “Encargados Generales” o “Supervisoyesimo alega el SNS-O.

De todo ello resulta que la figura del “encargadebia incluirse en el Anexo
Propuesta Técnica 1 bis, y no en el Anexo PropuEstaica 1, por venir asi previsto
expresamente en este Ultimo, no siendo admisiblendtizacién o diferenciacion
realizada por el SNS-O entre “Encargada de limpigzé&Encargados Generales” o
“Supervisores”, ya que esta no aparece expliciteanenen el propio pliego ni en el

Convenio colectivo sectorial.

Al respecto debemos recordar la discrecionalidatadue goza el érgano de
contratacion al definir los requisitos o0 especdioaes técnicas, pero una vez
determinadas éstas en el pliego regulador, no embatencion al caracter vinculante de
dicho documento contractual, relativizarlas ni ablas durante el proceso de licitacion
(Sentencia 442/2018, de 21 de diciembre, del Teb&uaperior de Justicia de Navarra)
y por tanto si bien en su momento, en la redacdénlos pliegos, el 6rgano de
contratacion pudo haber precisado correctamentdifé@enciacion ahora pretendida
entre “Encargada de limpieza” y “Encargados Gerstahl no hacerlo en su momento
no cabe ahora pretender inferir de las funciones sgpules encomiendan en el pliego

dicha distincién.
En este punto conviene traer a colacion la docsotae los requisitos para que

la exclusién de un licitador por incumplimiento pleego resulte ajustada a derecho y

gue exige que el incumplimiento sea expreso y ctaty como pusimos de manifiesto
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en el Acuerdo 76/2019, de 24 de septiembre, deTedtenal: “A ello afladiremos que
el incumplimiento del pliego de prescripciones téas por la descripcion técnica
contenida en la oferta ha de ser expreso y clano.efecto, del articulo 145.1 del
TRLCSP, que dispone que las proposiciones de tesesados deben ajustarse a lo
previsto en el pliego y que su presentacion supem@eeptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de lasuslflas o condiciones sin salvedad o
reserva alguna, por lo que establece la presun@prfavor de los licitadores de que
Sus proposiciones se ajustan a los pliegos querigdicitacion. Asi, no puede exigirse
por los oOrganos de contratacion que las proposieonrecojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de las prescripsitécnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técrigessean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacion de las ofertascahplimiento del objeto del

contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripegrnéecnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o0 confusos, rperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las gogpciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaesxp de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente 0 se oponertmente a las prescripciones

técnicas contenidas en el pliego, procede la exmus

De otro lado el incumplimiento ha de ser claro,deir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@m@scripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningin género delak) la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi radesisible motivar el incumplimiento
acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o meoaosplejos fundados en
valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicodeovalor relativos a la capacidad o

aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertddo

Y por tanto debemos dar la razén a la reclamangstpwgue, tal como hemos

constatado, los términos en que esta redactadiegbpesultan ambiguos o confusos,
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no resultando nitida la pretendida diferenciaci@fieddida por el SNS-O entre la
encargadacomo personal de mano de obra directa y subrogadllencargado general
o supervisor personal de control de la empresa que no reslizectividad en el centro

de trabajo y que no resulta subrogable.

A mayor abundamiento, la falta de claridad delgdien este aspecto se pone de
manifiesto de nuevo al examinar la postura sostepat la tercera interesada que ha
presentado alegaciones a la reclamacion, y quéaapornuevo perfil de lancargada
supervisora como personal que realiza tareas administrativagie no constituye
personal directoén cuanto a horas de limpieza, a la luz tambiétodeecogido en los
articulos 29 y siguientes del Convenio colectivot@#al de limpieza de edificios y
locales, registrado y publicado en el BOE medidrésolucion de 8 de mayo de 2013,

de la Direccion General de Empleo

De igual modo, debemos poner de manifiesto que lepresente caso, la
pretendida omisién en la oferta de la empresa meuiée, viene inducida, cuando
menos, por la redaccion del propio pliego, y porttdaeste carece de lalaridad
suficiente para que todos los licitadores, en igaal de condiciones, puedan disponer
de los elementos de juicio necesarios para formotarectamente sus ofertas,.y’en
consecuencia no se garantida plena efectividad de los principios en los qee
asienta la contratacion publica(Resolucion 27/2017, de 13 de enero, del Tribunal

Central de Recursos Contractuales) .

A este respecto, la Resolucion 810/2018, de l4epéesnbre, del TACRC,

sefala lo siguiente:

“Este Tribunal en la Resolucion 505/2018, de 25 rdayo, que cita otras
resoluciones, recoge la doctrina que mantiene sddrescuridad de las clausulas de
los pliegos, sefialando: “(...) en Resolucion n°® 0024 de 17 de enero de 2014,
recaida en el Recurso n° 927/2013, la ambigtiedaxbscuridad de los pliegos no
puede perjudicar a los licitadores. Se lee en tabdtucion cuanto sigue: «Noveno.

Como se ha indicado en el fundamento juridico amtelos Pliegos aplicables no son
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claros, ni respecto del nimero de técnicos que mlafecutar las prestaciones del
contrato ni respecto de la titulaciéon y cualificAni que se exige a unos (residentes) y

otros (sustitutos o de reserva).

Sobre la “oscuridad” de los Pliegos este Tribuna ge ha manifestado en
numerosas ocasiones (como referencia, Resolucid®é¢2011, de 24 de febrero,
49/2013, de 30 de enero, 0 232/13, de 20 de juaikl sentido de que los contratos
publicos son, ante todo, contratos, por lo quedadas que ofrezca la interpretacion de
los Pliegos, si no es posible resolverlas de acoieah las previsiones de la legislacion
de contratos publicos, deben decidirse conformesapreceptos generales del Cédigo
Civil y también acudiendo a la interpretacion |&gicle las clausulas del contrato
(Resolucion 234/12, de 24 de octubre), siendo qeects relevancia el criterio
establecido en el articulo 1.288 del Cddigo Cieidn arreglo al cual “la interpretacion
de las clausulas oscuras no debera favorecer aaldepque hubiera ocasionado la
oscuridad” ni, consecuentemente, jugar en perjudelos contratistas (sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2000 que siguee linea consolidada en
sentencias como las de 2 noviembre 1976, 11 octubhfenoviembre 1977, 6 febrero y
22 junio 1979 y 13 abril y 30 mayo 1981).

También ha considerado aplicable este Tribunal réicalo 1.282 del Codigo
Civil, con arreglo al cual ha de atenderse, comdecio de interpretacion de los

Pliegos, a los actos de los contratistas, coetalygoasteriores al contrato”.

Tras lo expuesto debemos concluir que la forma rdeeper de la empresa
reclamante resulta ajustada atendiendo a la redadei pliego regulador, al incluir a la
encargada dentro del Anexo Propuesta Técnica Y Inis,dentro del Anexo Propuesta
Técnica 1, y por tanto la desviacion respecto ahemd de horas Optimo debio
calcularse utilizando los datos reflejados por liodadores en el Anexo Propuesta
Técnica 1 bis, dado que esta causa de exclusiérresege en el apartado

correspondiente al Plan de Limpieza.

En consecuencia, no cabe apreciar la concurrerdia primera de las causas de

exclusién aducidas, puesto que no se aprecia wmiplamiento del pliego expreso y
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claro, requisitos exigidos para que este opere amamea de exclusion de la licitacion y

por ende, procede estimar el presente motivo dagmgrion.

OCTAVO.- Respecto a la segunda causa de exclusiénrapate el reclamante,
debemos comenzar precisando que en la comunicaci@ada a la reclamante se
identifica erroneamente la clausula incumplidasesi@ala como tal el apartado 10.2 del
cuadro de caracteristicas del pliego reguladomaoi@n realidad se trata de la clausula
10.1.1. Este hecho, sin embargo, no ha provocatkfansion alguna en la reclamante,
dado que conoce el motivo y la clausula correctgueneste aparece como se deduce

del contenido de su reclamacion.

Precisado lo anterior, recordemos que la claustla. 1. establece los criterios
de adjudicacion no cuantificables mediante férmwagalando la valoracién de sendos
aspectos del Plan de Limpieza. Respecto del pringdercellos, consistente en la
organizacion y distribucion del personal, se seijala ‘deben concordar los anexos
Propuesta técnica 1 y 1 bis, conforme las horastadas y la distribucion de los

puestos de trabajo”.

Esta clausula, por lo tanto, establece la obligaai@ que ambos anexos
concuerden respecto a las horas y a la distribugétos puestos. Al respecto cabe
realizar dos apreciaciones. En primer lugar, delsepuner de manifiesto que esta
concordancia no podra ser total, dado que en ekdReopuesta Técnica 1 bis deben
incluirse categorias que no deben constar en ekAReopuesta Técnica 1 como ha
quedado demostrado en nuestra anterior considara8icllo debemos afadir, que
efectivamente, tal como alega el reclamante, elnmpdimiento de esta obligacién de
concordancia no aparece recogido como causa deséxtide la licitacion, como

incluso reconoce tibiamente el SNS-O.
Sin embargo, pese a lo advertido, la Mesa de dantéam acord6 su exclusion,

con base en el informe de valoracion emitido ed@3ctubre, en el que se sefiala lo

siguiente:
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“La oferta de Lacera servicios y mantenimiento alza una diferencia en
porcentaje con las horas Optimas de 5,89%. El plietg prescripciones indica
claramente que: “...ofertando obligatoriamente lagd® 6ptimas con un margen del
+/- 5%; en caso contrario la oferta sera excluida®demas de este error en la oferta de
Lacera servicios y mantenimiento, los anexos prsfaud¢écnica 1 y 1 bis no son
acordes, presentando diferencias de horas. Porotdatoferta de Lacera servicios y

mantenimiento no es valorada y se propone su arolus

Y en consecuencia con fecha 28 de octubre de 20Meka de Contratacion

acordd su exclusién por los siguientes incumplingigmmue le son notificados:

“- La diferencia, en porcentaje, con las horas 6psndel pliego es del 5,89%,
valor superior al 5%. En el apartado 8.2.3 del cumadle caracteristicas del
pliego regulador se indica: “... ofertando obligatamente las horas Optimas
con un margen del +/- 5%; en caso contrario la tdesera excluida”.

- Los anexos propuesta técnica 1 y 1 bis no sorardantes, por lo que es
contrario a lo dispuesto en la el apartado 10.2 cighdro de caracteristicas del

pliego regulador que rige esta contratacion.

En definitiva, se excluye la oferta de la reclaregmdr dos incumplimientos, al
primero nos hemos referido en nuestro anterior dorehto, respecto del segundo,
debemos poner de manifiesto que no aparece presoste causa de exclusion de la
licitacion y por tanto no deberia conllevar la estbn, debemos recordar nuevamente
que para que la exclusion del licitador por incumm@nto de prescripciones técnicas
resulte ajustada a derecho, tal incumplimiento dslveexpreso y claro, tal y como se
pone de relieve, entre otras, en la ResolucionTdbunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 985/2015, de 23 de octlim@mplimiento que insistimos no
se produce en este caso, y por tanto, tampocaseiapa concurrencia de este segundo
motivo de exclusion, dado que el incumplimiento ldecitada obligacién no lleva
aparejada tal consecuencia en el pliego. Y porotanbcede estimar también este

motivo de impugnacion.
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Frente a esta alegacion la mercantii ACCUAE comaidgue esta falta de
concordancia entre los anexos no ha sido considguad el 6érgano de contratacion
como causa de exclusidn en si misma, sino comoecoascia de la anterior. Sin
embargo, peso a lo alegado, cabe advertir que wrdo de exclusion adoptado por la
Mesa de contratacion de 28 de octubre, notificada aeclamante, claramente se

identifican, como hemos transcrito, dos motivogxigusion.

En consecuencia, procede estimar también estedeguotivo de impugnacion.

Restaria analizar los efectos de la estimacionades¢lamacién en orden a
decidir si procede Unicamente la retroaccion dedasaciones al momento anterior a la
valoracion de tales criterios de adjudicacion o edenularse integramente el
procedimiento, a cuyos efectos debe analizarse esive comprometida la

confidencialidad y secreto de las proposicionel®slénteresados.

Debemos recordar que de conformidad con lo dispussel articulo 53.2 LFCP
“Las proposiciones seran secretas hasta el momensu dpertura, sin perjuicio de la
informacion que debe facilitarse a los participatn una subasta electrénica o en un
didlogo competitiv precepto que garantiza el secreto de las projprsis hasta el

momento de su apertura en la forma prevista ertielln 97 del mismo cuerpo legal.

En este sentido debemos recordar la doctrina canteala retroaccion de
actuaciones al momento de valoracion de los argesujetos a juicio de valor una vez
conocida la valoracién de los criterios evaluabhbesdiante formulas automaticas,
avalada, entre otras, por la Sentencia del Trib8oatemo de 20 de noviembre de 2009
(citada en nuestros Acuerdos 13/2019 y 31/2019a gie se hace eco de la relevancia
del secreto de las proposiciones cuando indica“gedrata de garantizar no solo la
igualdad entre los licitadores sino también de aviue el poder adjudicador, o
administracion contratante, conozca su contenido aoterioridad al acto formal de
apertura de las ofertas favoreciendo una determinadjudicacién en razén a ese
conocimiento previo. Mediante tal exigencia se gmde que el proceso sea objetivo y

desarrollado con absoluta limpieza sin interferesciPor ello, cuando se quebranta el
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secreto de la proposicién la nulidad del procedimbie constituye la consecuencia
inevitable, tal cual hemos reflejado en el fundatoemterior.”

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qoe acupa, resulta que la
valoracion afectada por la estimacion de la rectédmaseria, como se ha dicho, la
correspondiente a los criterios no cuantificablesdiante férmulas, Sobre B de las
proposiciones presentadas, realizada con anteatbaidacto formal de apertura de las
ofertasque como sabemos ya se ha producido, por ellotaafirectamente al secreto
de las proposiciones, motivo por el cual la retcaac del procedimiento al momento
anterior a la valoracién de tales criterios de didacion no resulta posible por alterar el
orden ldgico de sus fases y afectar al principitr@a@sparencia y no discriminacion.

Por cuanto antecede procede estimar la reclamaciérpuesta por LACERA
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A., anulando el prodedento de adjudicacién
del Lote 1 — Clinica Ubarmin del contrato, pueste ga se ha producido la apertura de

las ofertas relativas a los criterios de adjudimaciuantificables mediante formulas.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrémagpublica formulada por
LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A. frente a siexclusion del
procedimiento de licitacién del Lote 1 (Clinica Winén) del contrato deServicios de
limpieza para el Servicio Navarro de Salud-Osasdeaidurante el afio 2020 de varios
centros del CHN (CHN-C y CHN-Djleclarando la nulidad del procedimiento.

2°. Notificar este Acuerdo a LACERA SERVICIOS Y MAENIMIENTO,
S.A., al Servicio Navarro de Salud-Osasunbideacasio al resto de interesados que
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figuren en el expediente a los efectos oportunosdgnar su publicacion en la pagina
del Tribunal Administrativo de Contratos PublicasNavarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 20 de diciembre de 2019. LA PRESIDENTAytil Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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