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Expediente 79/2026

ACUERDO 92/2026, de 1 de septiembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por ARKILEKU, S.L. frente al Decreto 2026-0073,
de 24 de junio de 2026, de la Alcaldia del Ayuntamiento de Cabanillas, por el que se
adjudica a don J.D.L. el contrato de “Servicio del asesoramiento urbanistico

Cabanillas”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de mayo de 2026, el Ayuntamiento de Cabanillas
publicé en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del contrato de

“Servicio del asesoramiento urbanistico Cabanillas”.

En dicho anuncio se adjunt6 tanto el pliego regulador del contrato como el
Decreto 2026-0058, de 12 de mayo de 2026, de la Alcaldia del Ayuntamiento de

Cabanillas, por el que se modifica la composicion de la Mesa de Contratacion.

SEGUNDO.- Con fecha 28 de mayo, la Mesa de Contratacion admitié a los
licitadores presentados al procedimiento, siendo estos don J.D.L. y la mercantil
ARKILEKU, S.L., valorando en su reunion de 8 de junio las ofertas relativas a los

criterios no cuantificables mediante formula, atribuyendo las siguientes puntuaciones:

LICITADORES | MEMORIA DE | PROGRAMACION Y PUNTUACION
TRABAJO ORGANIZACION TOTAL SOBRE B
DEL SERVICIO
ARKILEKU, S.L. 20 30 50
J.D.L. 10 30 40

Con fecha 9 de junio, la Mesa de Contratacion abrid el sobre C, atribuyendo las
siguientes puntuaciones a las ofertas valorables mediante féormula:

| LICITADORES | OFERTA | CRITERIOS | PUNTUACION |




ECONOMICA SOCIALES TOTAL SOBRE C

ARKILEKU, S.L. 29,48 10 39,48

J.D.L. 40 10 50

Las puntuaciones totales atribuidas a las ofertas fueron las siguientes:

- ARKILEKU, S.L.: 89,48 puntos
- Don J.D.L.: 90 puntos

Por el Decreto 2026-0073, de 24 de junio de 2026, de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Cabanillas, se adjudico el contrato a don J.D.L., habiéndose notificado a

ARKILEKU, S.L. el 1 de julio.

TERCERO.- Con fecha 9 de julio, ARKILEKU, S.L. interpuso una reclamacion
especial en materia de contratacion publica frente a dicha adjudicacion. Requerida su

subsanacion, esta se produjo en la misma fecha.

Alega la recurrente que la reclamacion se fundamenta exclusivamente en el
control de la legalidad del procedimiento seguido y en la suficiencia de la motivacion
exteriorizada por el o6rgano de contratacion, sin pretender en ningun caso sustituir el

juicio técnico que corresponde a la Administracion.

Formula, a continuacion, las siguientes alegaciones:

1?. Insuficiente motivacion de la valoracion del criterio “Programacion y

organizacion del servicio”

Senala que la motivacion incorporada al expediente no permite conocer con la
precision exigible el razonamiento seguido para atribuir la maxima puntuacién a la
oferta de la adjudicataria, ni verificar que la aplicacion del criterio resulte coherente con

las determinaciones establecidas en el pliego.




Alega que la resolucion pone de manifiesto que ambas propuestas presentan
diferencias cualitativas, sin embargo, no explica por qué tales diferencias carecen de

toda incidencia en la puntuacion finalmente otorgada.

Manifiesta que la insuficiencia de motivacion resulta ain mas evidente si se
tiene en cuenta que los aspectos que la Mesa destaca expresamente para describir la
oferta de la adjudicataria -dedicacion preferencial al Ayuntamiento, flexibilidad horaria,
asistencia presencial y adecuada priorizacion de los asuntos- no constituyen
compromisos exclusivos de dicha oferta, ya que todos ellos se encuentran igualmente

recogidos en la propuesta presentada por ARKILEKU, S.L.

Senala que la resolucion tampoco explica por qué dichos compromisos son
expresamente destacados al describir la oferta de la adjudicataria, sin efectuar una
comparacion con la oferta presentada por ARKILEKU, S.L., pese a formar igualmente
parte de ésta. Asi, la ausencia de dicha comparacion impide conocer cudles fueron los
verdaderos elementos diferenciales que condujeron a la atribuciéon de la maxima

puntuacion a ambas ofertas.

Concluye senalando que esta insuficiencia de motivacion adquiere una especial
trascendencia si se tiene en cuenta que la adjudicacion del contrato se resolvid por una
diferencia final de 0,52 puntos, resultando determinante la valoracion otorgada a este

criterio para el resultado del procedimiento.

2%, Incumplimiento de las determinaciones del pliego en relacion con la emision

del informe técnico

Sefiala que, con cardcter complementario, debe atenderse a que el pliego de
clausulas administrativas particulares, que constituye la ley del contrato y vincula tanto
a los licitadores como al oOrgano de contratacion durante toda la tramitacion del
procedimiento, establecia expresamente que, al no contar la Mesa de Contratacion con

vocales técnicos especializados en la materia objeto del contrato, se solicitarian los



informes técnicos oportunos, sobre los que habria de sustentarse la propuesta de

adjudicacion.

Con posterioridad a la aprobacion del expediente, el Ayuntamiento acordo
modificar la composicion de la Mesa de Contratacion, consistiendo dicha modificacion
en que la Presidencia paso a ser asumida por el Concejal de Urbanismo, que ya formaba
parte de la Mesa, se incorpord una Oficial Administrativa como Vocal y permanecid

como Vocal Secretario el Secretario-Interventor municipal.

Manifiesta que debe observarse que la modificacion de la composicion de la
Mesa no alter6 el presupuesto de hecho que habia llevado al propio organo de
contratacion a prever en el pliego la solicitud de un informe técnico como soporte de la
valoracion. Asimismo, la resolucion de modificacion no alterd el contenido de los
pliegos ni dejo sin efecto la prevision relativa a la emision del informe técnico, que

continud formando parte de las reglas de la licitacion.

Alega que, sin embargo, en el expediente administrativo no consta la emision del
informe técnico previsto en el pliego, ni resolucion o acuerdo alguno que motive la
innecesariedad de dicho informe o justifique el apartamiento de una prevision

expresamente incorporada a los pliegos rectores del procedimiento.

Sefiala que no sostiene que la mera ausencia del informe técnico determine, por
si sola, la nulidad de la adjudicacion, pero que, no obstante, resulta indudable que fue el
propio organo de contratacion quien, al aprobar los pliegos, consideré necesaria la
emision de un informe técnico como soporte de la valoracion de los criterios sometidos

a juicio de valor, prevision que no fue posteriormente modificada.

Igualmente, manifiesta que la ausencia del informe previsto en el pliego
adquiere especial relevancia, pues priva al expediente de un elemento de motivacion
que el propio 6rgano de contrataciéon habia considerado necesario para fundamentar la
valoracion técnica de las ofertas. Ello cobra aun mayor importancia en el presente

procedimiento, en el que la motivacion del criterio “Programacion y organizacion del



servicio” se limita a unas consideraciones sucintas que, como se ha expuesto en el
fundamento anterior, no permiten conocer suficientemente el razonamiento seguido para

otorgar la méxima puntuacién a ambas ofertas pese a apreciar diferencias entre ellas.

Concluye sefialando que la omision del informe técnico previsto en el pliego no
constituye un reproche meramente formal, sino una circunstancia que refuerza la
insuficiencia de motivacion de la valoracion efectuada y dificulta el control de su

correccion por parte de los licitadores y de este Tribunal.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, que se declare que la motivacion de la
valoracion realizada en el criterio de adjudicacion sefialado resulta insuficiente para
justificar la puntuacion otorgada, asi como que se anule la resolucion de adjudicacion
impugnada y se acuerde la retroaccion del procedimiento al momento inmediatamente
anterior a la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, a fin de que ésta se
efectlie nuevamente con pleno respeto a las determinaciones establecidas en los pliegos
rectores de la licitacion, incorporando una motivacion suficiente que permita conocer el

razonamiento seguido para la asignacion de las puntuaciones otorgadas.

CUARTO.- Con fecha 9 de julio, se requiri6 al érgano de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente, asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 14 de julio, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales contados desde el mismo dia de la notificacién
del requerimiento, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que se hubiera aportado
aquel, se continuaria con la tramitacion de la reclamacion, y que las alegaciones que
pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta para la adopcion

del acuerdo correspondiente.



El mismo 17 de julio, el 6rgano de contratacion presentd un escrito de
alegaciones frente a la reclamacion interpuesta, y el 21 de julio aport6 el expediente de

contratacion.

Alega el organo de contratacion, en primer lugar, que debe recordarse que la
evaluacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor se incardina en el
ambito de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion, por lo que el
resultado de dicha valoracion goza de una presuncion de acierto y veracidad derivada de
la independencia y cualificacion técnica de quien la realiza, si bien su ejercicio no esta
exento de control, al encontrarse sujeto a determinados limites, entre ellos la
competencia del organo, el respeto al procedimiento establecido, la adecuacion a los
hechos determinantes de la decision y a los principios generales del derecho -en
particular, los de igualdad de trato y no discriminacion y la interdiccion de la
arbitrariedad-, asi como la exigencia de una motivacion suficiente que permita verificar

su conformidad a Derecho.

Senala que, de forma sucinta, la Mesa de Contratacion indicd que la oferta de
ARKILEKU es mas pormenorizada y, por tanto, se le otorg6 el total de puntos, sin
embargo, la oferta de don J.D.L. es excelente también dada la dedicacion preferencial,
flexibilidad de horarios y total disponibilidad que indica en la misma, por lo que no se
aprecia una falta de motivacién determinante de la anulabilidad de la adjudicacion del

contrato.

En segundo lugar, alega que la modificacion operada en la composicion de la
Mesa de Contratacion, con la inclusion de la persona que tramita todo el tema de
urbanismo en el municipio de Cabanillas y que mayor conocimiento tiene sobre la
materia, elimind, si no expresamente, si tacitamente, el presupuesto de hecho de la

solicitud de informe que indicaba el pliego de contratacion.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la desestimacion de la reclamacion especial

interpuesta.



QUINTO.- Con fecha 21 de julio, se dio traslado de la reclamacién a las demas
personas interesadas al objeto de que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al
articulo 126.5 de la LFCP, habiéndose formulado el 23 de julio las siguientes
alegaciones por parte de don J.D.L.:

1%. Que no existe falta de motivacion porque la Mesa de Contratacion explicita el
porqué otorga la misma puntuacion a las dos propuestas, siendo asi que la circunstancia
de que ambas no tengan la misma informacién no es impedimento para que puedan

obtener la misma puntuacion.

2. Que cualquier miembro de la Mesa buscara el asesoramiento que necesite
para poder formarse su opinioén y conceder la puntuacion que considere mas justa, venga
o no reflejado en el pliego. Senala que, en principio, todos sus miembros son personas
formadas en los procedimientos de la materia, especialmente el secretario, quien

garantiza un conocimiento maximo en urbanismo.

Finalmente, sefala que la solicitud de retrotraer el expediente al momento previo
a la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor viciaria por completo el
procedimiento porque ya se sabria la puntuacion del sobre C y, por tanto, toda la
presuncion de imparcialidad quedaria anulada de pleno derecho. Solicita, por ello, la

desestimacion de la reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacién

los actos de adjudicacion.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.



TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la infracciéon de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Sentado lo anterior, constituye el objeto de la presente reclamacion
especial la adjudicacion del contrato de “Servicio del asesoramiento urbanistico
Cabanillas”, licitado por el Ayuntamiento de dicha localidad; acto frente al cual la
entidad reclamante aduce, de una parte, la falta de motivacion suficiente de la que
adolece la valoracion del criterio de adjudicacion no cuantificable mediante formula
denominado “Programacion y organizacion del servicio” y, de otra, el incumplimiento

del pliego regulador al haberse omitido la preceptiva solicitud del informe técnico.

En consecuencia, la entidad reclamante solicita a este Tribunal que declare que
la motivacion de la valoracion realizada en el criterio de adjudicacion referido resulta
insuficiente para justificar la puntuacion otorgada, asi como la anulaciéon de la
adjudicacion impugnada y, por ende, la retroaccion del procedimiento al momento
inmediatamente anterior a la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, a fin
de que esta se efectie nuevamente con pleno respeto a lo preceptuado en los pliegos
rectores de la licitacion, incorporando una motivacion suficiente que permita conocer el

razonamiento seguido para la asignacion de las puntuaciones otorgadas.

El o6rgano de contratacion, por su parte, defiende la legalidad del acto
impugnado amparandose en la discrecionalidad técnica en la evaluacion de los criterios
de adjudicacion sujetos a juicio de valor y en la presuncion de acierto y veracidad
derivada de la misma, sefialando que la valoracidon se encuentra motivada de forma

sucinta pero suficiente. Asimismo, alega que la modificacion de la composicion de la



Mesa de Contratacion elimindé la necesidad de solicitar el informe técnico en los
términos previstos en el pliego. Solicita, por ello, la desestimacion de la reclamacion

interpuesta.

Por su parte, el adjudicatario del contrato ha comparecido en el procedimiento
defendiendo, igualmente, la suficiente motivacion de la valoracion realizada, asi como
que no resulta necesario solicitar informe alguno, dada la composicion de la Mesa de
Contratacion. Asimismo, sefiala que no es posible retrotraer el procedimiento al
momento previo a la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, dado que ya
se conoce la puntuacion atribuida en el sobre C, por lo que la presuncion de

imparcialidad quedaria anulada.

Asi pues, delimitados los términos de la controversia, procede analizar las

alegaciones formuladas por la entidad reclamante.

SEXTO.- En primer lugar, la entidad reclamante sostiene la insuficiente
motivacion de la valoracion de uno de los dos criterios no cuantificables mediante
formulas previstos, en concreto del denominado “Programacion y organizacion del

servicio”, configurado en la cldusula 8 del pliego regulador de la siguiente manera:

“Il. Programacion y organizacion del servicio: Hasta 30 puntos.
Se valorara la propuesta de planificacion del trabajo en los aspectos siguientes:
- Calendario.
- Horario (presencial, de atencion a particulares, etc
- Programacion de asistencia a organos municipales y a la ciudadania.
- Priorizacion de asuntos/procedimientos.

- Otros aspectos de interés a juicio de la persona licitadora”.

Al respecto, el acta de la Mesa de Contratacion de 8 de junio de 2026 recoge los

siguientes extremos en relacion con la valoracion de dicho criterio:



“En el apartado de programacion y organizacion del servicio, ambos licitadores
presentan una oferta adecuada que cumple con excelencia la programacion y
organizacion del servicio.

Si bien hay diferencias y ARKILEKU plantea un calendario y plazos adecuados para la
emision de informes o consultas de forma telematica mas pormenorizado aplicando de
forma excelente el calendario, horarios, asistencia y la priorizacion de asuntos,
también J.D.L. asume el compromiso de una dedicacion preferencial, con una
flexibilidad de horarios y asistencia presencial, asi como también una priorizacion
adecuado por lo que la mesa en el apartado de programacion de y organizacion del
servicio que se valora con un maximo de 30 puntos, otorga 30 puntos a ARKILEKU

S.L, y 30 puntos a J.D.L.”.

Dicha valoracion se incorpora en el acto de adjudicacion del contrato impugnado
por la reclamante, quien sostiene que la motivacion ofrecida no permite conocer, con la
precision exigible, el razonamiento seguido para atribuir la maxima puntuacion a la
oferta de la adjudicataria, ni verificar que la aplicacion del criterio resulte coherente con
las determinaciones del pliego. Asimismo, sefiala que el acto impugnado pone de
manifiesto diferencias cualitativas entre ambas propuestas sin explicar por qué carecen
de incidencia en la puntuacioén otorgada, maxime cuando los aspectos destacados de la
oferta adjudicataria también se contemplan en su propia propuesta, lo que evidencia una

falta de comparacion entre las ofertas.

Tanto el 6rgano de contratacion como el adjudicatario del contrato entienden, sin
embargo, que la valoracion, si bien de forma sucinta, estd motivada, estando amparada

por la presuncién de acierto y veracidad que se deriva de la discrecionalidad técnica.

Sentado lo anterior, el andlisis de la presente cuestion debe partir del
recordatorio de la reiterada doctrina de este Tribunal en torno a la discrecionalidad
técnica que ampara la valoracion de las ofertas sujetas a criterios cualitativos o
dependientes de un juicio de valor. Dicha valoracién goza de una presuncion de acierto
y veracidad derivada de la independencia y cualificacion técnica de los miembros de los

organos de valoracion. Esta doctrina —recogida, entre otros muchos, en nuestro
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Acuerdo 47/2026 de 25 de mayo—, recuerda, no obstante, que su ejercicio se encuentra
sujeto a determinados limites, en particular, a la debida motivacion, con el objeto de
poder controlar su legalidad y a fin de no incurrir en una pura y simple arbitrariedad. En
este sentido, este Tribunal sostiene en el citado acuerdo que “la Administracion goza de
discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas técnicas o cualitativas, sujetas
a juicios de valor, de forma tal que “goza de un margen para la aplicacion de tales
criterios, no siendo revisable por este Tribunal lo referido a los juicios técnicos, pero si
ciertos limites generales de la actividad discrecional, como son la competencia del
organo, el respeto al procedimiento establecido y a los hechos determinantes de la
decision, o la adecuacion al fin perseguido y a los principios generales del derecho,
especialmente, los de igualdad de trato y no discriminacion y la interdiccion de la
arbitrariedad. Asimismo, como bien recuerda entre otras la Resolucion 147/2019, de 13
de septiembre, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, el ejercicio de esta potestad discrecional debe
respetar su fondo reglado, tal y como éste se deduzca de la descripcion del criterio de
adjudicacion y de las prescripciones técnicas”.

Igualmente seiialamos que “los informes técnicos de valoracion estan dotados de una
presuncion de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y
que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el organo calificador, bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien
por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por
ello, la funcion de este Tribunal en relacion con la impugnacion de las valoraciones
otorgadas a las distintas propuestas no es suplantar el acierto técnico en dicha
valoracion, sino comprobar que tal valoracion se ha ajustado a la legalidad, por ser
coherente con el pliego y suficientemente motivada, quedando fuera de este limitado
control posible aquellas pretensiones de los interesados que solo postulen una
evaluacion alternativa a la del organo calificador y no estén sustentadas con un posible
error manifiesto. Pues, como expone la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra de 24 de febrero, de 2016, al tratarse de un juicio fundado en elementos de
cardacter exclusivamente técnico, solo puede ser formulado por un organo

especializado, de tal modo que la revision de la valoracion realizada por el organo
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previsto para resolver el concurso solo puede hacerse cuando los errores o defectos en
la valoracion, primero, sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijan
conocimientos técnicos (Cf. STS 29 junio 2005). Pudiendo aniadir nosotros que dichos
errores "ostensibles, manifiestos y cuya valoracion no exija conocimientos técnicos"”

han de ser, ademas, relevantes”.

En los mismos términos se pronuncid este Tribunal en su Acuerdo 66/2023, de 8
de septiembre, al calificar la motivacion como mecanismo de control de la
discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas y como garantia sustancial en la
defensa de los derechos e intereses legitimos de los interesados, sefialando al efecto que:
“la motivacion de los actos administrativos, como reiteradamente ha sefialado el
Tribunal Supremo, tiene un cardcter finalistico, de manera que “La exigencia de la
motivacion de los actos administrativos responde, segun reiterada doctrina
Jjurisprudencial, de la que es exponente la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
julio de 2001, a la finalidad de que el interesado pueda conocer con exactitud y
precision el cudando, como y por qué de lo establecido por la Administracion, con la
amplitud necesaria para la defensa de sus derechos e intereses, permitiendo también, a
su vez, a los organos jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y
normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en el juicio de
su facultad de revision y control de la actividad administrativa; de tal modo que la falta
de esa motivacion o su insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese
acto con seria posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran un
vicio de anulabilidad, en cuanto dejan al interesado en situacion de indefension”.
(Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 4 de abril de 2012, rec.
3406/2010).

En el ambito especifico de la contratacion administrativa, el TACP, en Resolucion n’
203/2013, de 23 de diciembre, ha expresado que “La finalidad esencial de la
motivacion es que el interesado conozca las razones de la adjudicacion o rechazo de su
oferta que le permitan formular recurso debidamente fundado y facilitar un eventual
control del acto. Ciertamente en los supuestos en que para determinar la oferta
economicamente mas ventajosa se tienen en cuenta criterios susceptibles de juicio de

valor, resulta dificil trasladar todos los fundamentos de otorgar cada una de las
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puntuaciones. Sin embargo es un requisito legal que aunque sea de forma resumida
conste el motivo a fin de poder comparar las distintas ofertas. Ademds siempre cabe la

’

motivacion in aliunde, por remision a informes.’

Este Tribunal incidi6 en dicha cuestion en su posterior Acuerdo 93/2025, de 14
de noviembre, recordando que el articulo 100.3 de la LFCP establece que “La
adjudicacion debera ser motivada y contendra al menos las razones por las que se ha
rechazado una candidatura u oferta, las caracteristicas y ventajas de la oferta
seleccionada, senialando el plazo de suspension de la eficacia de la adjudicacion y los
medios de impugnacion que procedan y se comunicard a todos los interesados en la
licitacion”. Esta obligacion de motivacion de los actos administrativos —con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho— se encuentra asimismo recogida en el
articulo 35.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, de aplicacion al presente supuesto en virtud

de la disposicion adicional vigesimosegunda de la mencionada ley foral.

Se indicaba en el referido acuerdo que “la motivacion no precisa de un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional y suficiente,
asi como de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento
de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser por
ello sucinta siempre que sea suficiente”, disponiendo en nuestro Acuerdo 47/2024, de 7
de agosto, que “tal como expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de marzo de
2005 lo que se persigue con la expresion motivada de las razones que han conducido a
efectuar la adjudicacion en un concurso es evitar la arbitrariedad, fomentar los
principios de libre concurrencia e igualdad de oportunidades y otorgar razonabilidad a
una decision que siempre debe ir encaminada a la mejor satisfaccion del interés
publico. Esa es la doctrina que viene manteniéndose reiteradamente por la misma Sala
en sus Sentencias de 20y 21 de julio de 2000, 19 y 24 de junio, 12 de julio de 2004 (por
via de ejemplo) en la que se recuerda que la discrecionalidad de que pueda gozar la
Administracion al efectuar la adjudicacion, incluso ateniéndose a criterios
objetivamente predeterminados, no es absoluta, constituyendo precisamente la

motivacion en su actuacion un elemento indispensable para que los Tribunales puedan
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efectuar su mision revisora y dotar de contenido real al principio de tutela judicial
efectiva. Siendo igualmente finalidad de la motivacion trasladar al conocimiento del
interesado los fundamentos de hecho y de derecho de la decision administrativa para

’

darle la oportunidad de aceptarlos o combatirlos en los recursos pertinentes.’

A este respecto, el Tribunal Supremo, en su Sentencia 1545/2025, de 1 de
diciembre, sefiala que la motivacion no tiene porqué ser extensa, bastando con que sea
racional y suficiente. En idéntico sentido se pronunci6 este Tribunal en su Acuerdo
56/2024, de 14 de octubre, al disponer que “la motivacion no precisa de un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional y suficiente,
asi como de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento
de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser por

ello sucinta siempre que sea suficiente”.

El Tribunal Supremo también sefiala en su Sentencia 1649/2025, de 15
diciembre, que “esta exigencia de la motivacion ha de ser mas intensa precisamente en
los actos de cardcter discrecional, pues esa libertad de apreciacion y, en su caso, de
decision, que comporta el ejercicio de potestades discrecionales, conlleva que deban
ser explicadas las razones por las que se adopta una decision y no otra.

La motivacion, por tanto, de los actos dictados en el ejercicio de potestades
discrecionales ha de ser expresa, clara y comprensible, seiialando las razones por las
que se alcanza la decision. Esta exigencia de motivacion se basa en una interpretacion
normativa de los articulos 35.1 i) de la Ley 39/2015 y 9.3 del texto constitucional, que
pretende evitar eventuales zonas de indefension, y proscribir cualquier forma de

arbitrariedad en la actuacion administrativa’”.

Respecto al contenido minimo de la motivacion en la valoracion de las ofertas
sujetas a juicio de valor, nuestro Acuerdo 57/2023, de 27 de julio, sehala que la misma
“debe dar razon del proceso logico que ha llevado a la adopcion de la decision de tal
modo que pueda ser revisada mediante la interposicion de un recurso debidamente
fundado y facilitar el control del ejercicio de la discrecionalidad técnica, como

recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012, ésta en sintesis
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debe expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el
Juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran para emitir dicho
Juicio técnico y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado

individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demas”.

Expuesta la doctrina anterior, procede centrar la atencion en la valoracion de las
ofertas efectivamente realizada por el 6rgano de contratacion. En la correspondiente
valoracion se sefiala que ambos licitadores presentan una oferta adecuada que cumple
con excelencia el criterio de adjudicacion, si bien se admiten diferencias entre ellas. Asi,
respecto de la reclamante, se afirma que “plantea un calendario y plazos adecuados
para la emision de informes o consultas de forma telematica mas pormenorizado
aplicando de forma excelente el calendario, horarios, asistencia y la priorizacion de
asuntos”, mientras que, en relacion con la del adjudicatario, se indica que “asume el
compromiso de una dedicacion preferencial, con una flexibilidad de horarios y
asistencia presencial, asi como también una priorizacion adecuado”. A pesar de tales
divergencias, cualitativas, a ambas ofertas se les atribuye la maxima puntuacion de 30

puntos prevista para este criterio.

Pues bien, en relacion con la motivacién expresada, cabe recordar que este
Tribunal ha venido admitiendo tanto la valoracion de las ofertas mediante su
comparacion —como se razond en nuestro Acuerdo 60/2025, de 23 julio—, como la
valoracion basada en resenar lo mas relevante o destacable de cada oferta que la hace
merecedora de la puntuacion, segun se expuso en nuestro Acuerdo 28/2024, de 31 de

mayo.

En concreto, en el primero de dichos acuerdos sefialamos que “este Tribunal
avalo en sus Acuerdos 29/2021, de 25 de marzo y 95/2021, de 22 de septiembre, la
realizacion de la valoracion de las ofertas cualitativas mediante comparacion. Asi, en
el primero de dichos acuerdos sefialo que “como recuerda la Resolucion 007/2021, de
15 de enero, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, una de las funciones de los criterios de adjudicacion

consiste en que las ofertas mejoren lo estrictamente exigido por el pliego, pues de lo
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contrario no se obtendrian puntos adicionales y por ello, una vez comparadas las
diversas propuestas, se otorgan mds puntos a las mejores propuestas. También el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales, en su Resolucion 353/2019, de 29
de marzo, pone de relieve que la valoracion de las ofertas realizada con base en una
comparacion es un método de valoracion propio de la existencia de distintas ofertas”,
mientras que en el segundo sefialamos que “los motivos de la atribucion de las
puntuaciones constan en una de las tablas anexas al acta de la Mesa de Contratacion,
donde, como se ha serialado, se resumen los aspectos mas destacados de las ofertas en
cada uno de los criterios de adjudicacion no cuantificables mediante formulas”, razon

por la cual la valoracién se consideré debidamente motivada.

Trasladando la doctrina expuesta sobre el caso analizado, este Tribunal constata
que no se ha seguido ninguna de las metodologias de valoraciéon resefiadas. En efecto,
en el acta de la Mesa de Contratacion de 8 de junio no se realiza una comparacion real
entre el contenido de las ofertas —pese a reconocerse expresamente la existencia de
diferencias entre ellas—, ni se destacan los aspectos mas relevantes de las mismas que
las hagan merecedoras de la puntuacion maxima. Todo ello acontece a pesar de las
alusiones que se realizan sobre al calendario, los plazos de emision de informes o
consultas telematicas, la priorizacion de asuntos, el compromiso de dedicacion
preferencial o la flexibilidad. La mera alusion a tales cuestiones no satisface la
exigencia legal de motivacion, por cuanto no expresa “por qué la aplicacion de esos
criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador
frente a los demas”, o, en este procedimiento, por qué conduce a otorgar de manera

idéntica a ambos licitadores la maxima puntuacion.

No se trata, con ello, de excluir la posibilidad de que las ofertas obtengan una
idéntica puntuacion, lo cual es juridicamente viable aun cuando presenten distinto
contenido, siempre que el mérito atribuido al mismo sea andlogo. Sin embargo, en tales
supuestos resulta inexorable que el 6rgano de valoracion explique la razon por la que el
rendimiento de las ofertas para el cumplimiento del contrato es equivalente, sin que

resulte suficiente a tal efecto la simple alusion abstracta a su excelencia.
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Ciertamente, la motivacion puede ser sucinta, pero debe revestir la suficiencia
necesaria para que los licitadores conozcan los fundamentos de la puntuacion atribuida a
sus ofertas, permitiéndoles de este modo, si lo estiman oportuno, impugnar el acierto de
la valoracion realizada. Circunstancia que no se aprecia en este supuesto, dada la
excesiva generalidad de las afirmaciones vertidas. Conviene recordar, ademads, que el
gjercicio de una potestad discrecional conlleva una exigencia de motivacion
especialmente rigurosa, la cual cobra mayor trascendencia cuando —como aqui
sucede— se proyecta sobre un criterio de adjudicacion cuya relevante ponderacion
puede resultar determinante para el resultado de la licitacion y la adjudicacion definitiva

del contrato.

En consecuencia, no puede estimarse que la valoracion del criterio de
adjudicacion “Programacion y organizacion del servicio” esté debidamente motivada,
lo que determina la concurrencia de un vicio de anulabilidad en el acto recurrido en los
términos previstos en el Acuerdo 47/2024, de 7 de agosto, procediendo, por tanto, la

estimacion de la reclamacion en este extremo.

Sin embargo, tal y como sostiene el propio adjudicatario en su escrito de
alegaciones, resulta inviable acordar la retroaccion del procedimiento con el fin de
realizar una nueva valoracion del citado criterio de adjudicacion. Ello es asi debido a
que, segun lo dispuesto en nuestro Acuerdo 8/2026, de 26 de enero, dicha valoracién
vulneraria lo preceptuado en el articulo 97 de la LFCP, conforme al cual “Cuando la
oferta técnica vaya a ser valorada total o parcialmente mediante la aplicacion de
Jjuicios de valor, se presentara de forma separada la documentacion relativa a la oferta
para dichos criterios y la relativa a los criterios cuantificables mediante formulas.

La evaluacion de los criterios sujetos a la aplicacion de juicios de valor se realizard en
acto interno, pudiendo desecharse las ofertas técnicamente inadecuadas o que no
garanticen adecuadamente la correcta ejecucion del contrato. Debera quedar
constancia documental de todo ello. En todo caso, la apertura de la documentacion
relativa a los criterios cuantificables mediante formula se realizara después de la

apertura y valoracion de la documentacion relativa a criterios sometidos a la
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aplicacion de juicios de valor. Esta sucesion debera quedar acreditada en la

Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra.”

Como razonamos en nuestro Acuerdo 73/2025, de 16 septiembre, “(...) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 LFCP, la valoracion de los criterios
cuantificables mediante formulas debe realizarse con posterioridad a la valoracion de
los criterios cualitativos o sometidos a juicio de valor. Esta exigencia viene motivada
por la necesidad de garantizar que los criterios sometidos a juicio de valor no pueden
verse condicionados por la previa valoracion de los criterios cuantitativos, por cuanto
en caso contrario, se correria el riesgo de permitir al organo de contratacion otorgar
una mayor o menor puntuacion a estos criterios subjetivos para acomodar la
puntuacion total a la luz de la puntuacion obtenida en la valoracion de los criterios
sujetos a formula matemdatica, razon por la que el precepto citado de la LFCP
determina la presentacion en forma separada de la documentacion a valorar segun se
trate de criterios cuantitativos o cualitativos, respectivamente; y que fundamenta la
doctrina de este Tribunal contraria a la retroaccion de actuaciones al momento de
valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor una vez conocida la valoracion de
los criterios evaluables mediante formulas automdticas, avalada, entre otras, por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009, que se hace eco de la
relevancia del secreto de las proposiciones cuando indica que “se trata de garantizar
no solo la igualdad entre los licitadores sino también de evitar que el poder
adjudicador, o administracion contratante, conozca su contenido con anterioridad al
acto formal de apertura de las ofertas favoreciendo una determinada adjudicacion en
razon a ese conocimiento previo. Mediante tal exigencia se pretende que el proceso sea
objetivo y desarrollado 16 con absoluta limpieza sin interferencias. Por ello, cuando se
quebranta el secreto de la proposicion la nulidad del procedimiento constituye la

’

consecuencia inevitable.’
En virtud de lo expuesto, la estimacion de la primera de las alegaciones

formuladas ha de conllevar la anulacion de la adjudicacion del contrato y, con ella, la de

la totalidad del procedimiento de licitacion tramitado.
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SEPTIMO.- No obstante lo anterior, y en aras de salvaguardar los
principios de exhaustividad y plena congruencia con las pretensiones de la
impugnacioén, procede analizar, asimismo, la segunda de las cuestiones planteadas por la
entidad reclamante, referida al incumplimiento del pliego derivado de la omisién del

preceptivo informe técnico.

A tal efecto, conviene recordar que la cldusula 2 del pliego preceptia
expresamente que “La Mesa de Contratacion, que realizara la apertura de las
proposiciones y las demas funciones encomendadas por la Ley, estara constituida por
las siguientes personas:

- Presidenta: R.P.A, alcaldesa del Ayuntamiento de Cabanillas.

- P.A.L, concejal de urbanismo, y presidente de la concejalia de economia y personal
del Ayuntamiento de Cabanillas.

- Vocal-Secretario: F.P.A. Secretario-interventor del Ayuntamiento de Cabanillas.
Dado que los vocales designados por el organo de contratacion no son técmicos
especializados en la materia objeto del contrato, la Mesa debera solicitar los informes
técnicos oportunos en los que se basara la propuesta de adjudicacion de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 228.2 de la Ley Foral de Administracion Local”.

Mediante Decreto 2026-0058, de 12 de mayo de 2026, de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Cabanillas —publicado en el propio anuncio de licitacion del
contrato—, se modificé la composicion de la Mesa de Contratacion, sustentdndose
dicha decision en “atencion a la cantidad de actuaciones y la imposibilidad de cumplir
con las funciones de mesa de contratacion”. En su virtud, se excluyo de la misma a la
alcaldesa, nombrando presidente al concejal de urbanismo y vocal a una oficial
administrativa del Ayuntamiento, sin que se operase ninguna otra modificacion respecto

del pliego del contrato.

A este respecto, la entidad reclamante alega que, pese a lo dispuesto en el citado
pliego, la Mesa de Contratacion no solicitd la emision de informe técnico alguno ni
justifico la razoén de su omision. Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que la

peticion de tal informe devino innecesaria al haberse incorporado a la Mesa de

19



Contratacion un vocal técnico; postura que es compartida por el adjudicatario del
contrato, si bien este ultimo atribuye dicha cualificacion técnica a la figura del vocal-

secretario.

Pues bien, cabe recordar, en primer lugar, que, como hemos sostenido
reiteradamente, por todos, en el Acuerdo 107/2025, de 22 de diciembre, “el pliego se
califica por la jurisprudencia como "auténtica ley del contrato" al recoger los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes en sus aspectos
juridicos, economicos y administrativos, debiendo someterse a sus reglas tanto el
organismo convocante como quienes soliciten tomar parte en el mismo, especialmente
cuando no hubieran impugnado previamente sus bases. Asi lo afirma, entre otras, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2021, cuando expone que “La
jurisprudencia de la Sala en relacion con la libertad de pactos que antes indicamos, tal
como senialamos, en nuestra Sentencia de 1 de diciembre de 2020, antes citada y que
ahora seguimos, y mediante la mencion del articulo 4 de la Ley 13/1995, esta Sala
viene declarando, por todas, Sentencia de 29 de abril de 2009 (recurso de casacion n.°
1606/2007) que “es pacifico en la doctrina cientifica y reiterado en la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que el Pliego de Clausulas administrativas constituye la ley del
contrato, con fuerza vinculante para las partes contratantes. Bien lo expresa el Alto
Tribunal, p. ejem. en su sentencia de 9 de julio de 1988: "la contratacion
administrativa, no obstante sus especiales caracteristicas, tiene como nota o fondo
comun con la ordinaria, civil o mercantil, la de ser, ante todo, un concierto de
voluntades, en el que las normas fundamentales y en primer término aplicables, son las
acordadas por la Administracion y el contratista, es decir, las clausulas del pliego de
condiciones aceptado por éste, por lo que los derechos y obligaciones derivados de
estos contratos se regulan, ante todo, por lo previsto en el pliego de condiciones
publicado para su celebracion, como "ley primordial del contrato", resultando
obligado, en consecuencia de ello, para resolver las cuestiones relativas al
cumplimiento, inteligencia y efectos de un contrato administrativo, el remitirse a lo
establecido en el correspondiente pliego”.

De esta consideracion del pliego como ley del contrato deriva pues, como también este

Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones - por todos, Acuerdo 76/2019, de 24 de
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septiembre - su cardcter vinculante, tanto para la entidad contratante que lo ha
aprobado como para los licitadores que concurren a la licitacion, aceptando su
contenido, y la imposibilidad de apartarse del mismo o proceder a su modificacion, si
no es a traves de alguno de los cauces que el ordenamiento juridico articula para ello.
Esto también significa que si, como en el caso que nos ocupa, no es impugnado en el
momento procedimental normativamente establecido para ello, deviene consentido y
firme, debiendo aplicarse todas sus clausulas en su integridad, sin perjuicio de la
facultad que cabe a este Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulas de pleno.
Resultando asi que lo mas significativo, en relacion con el cardcter vinculante de los
pliegos, es que la participacion en el procedimiento por los licitadores comporta la
asuncion de los derechos y deberes definidos en los mismos que, como ley primordial
del contrato, constituye la fuente a la que debe acudirse para resolver todas las
cuestiones que se susciten en relacion a la adjudicacion, cumplimiento, interpretacion y

efectos del contrato en cuestion”.

Dichas consideraciones resultan también recogidas, de forma reiterada, por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, por
todas, en la Sentencia 445/2021, de 30 de diciembre, y reproducidas en la Sentencia

213/2022, de 6 de julio.

En el presente caso, resulta evidente que la Mesa de Contratacion no solicitd
informe técnico alguno con anterioridad a la formulaciéon de la propuesta de

adjudicacion, lo que supone una manifiesta infraccion de lo preceptuado en el pliego.

En el Acuerdo 13/2026, de 5 de febrero, este Tribunal sostuvo que la solicitud de
informes por la Mesa de Contratacion reviste un caracter meramente facultativo y no
preceptivo, razonando al efecto que “la valoracion de la oferta técnica constituye una
funcion atribuida a la Mesa de Contratacion, tal y como establece el articulo 51.1.d) de
la LFCP, y si bien esta puede solicitar cuantos informes considere precisos y se
relacionen con el objeto del contrato, como asi se prevé en el apartado 3 del mismo

articulo, la peticion de tales informes no resulta preceptiva, siendo una facultad
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atribuida a dicho organo. Por ello, la ausencia del citado informe no convierte la

valoracion realizada en arbitraria, tal y como se alega”.

No obstante, en el supuesto analizado cabe advertir que el articulo 228.2 de la
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administraciéon Local de Navarra —norma
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.1.c) de la LFCP—, establece que
“Serd Presidente de la Mesa de Contratacion quien lo sea de la corporacion, o
miembro de ésta en quien delegue, y formaran parte de la misma, como minimo, dos
vocales designados por el organo de contratacion, uno de los cuales sera el Secretario
de la entidad o un funcionario Licenciado en Derecho que ocupe plaza para la que se
exija dicha titulacion, que actuara como secretario.
Si los vocales designados por el organo de contratacion no fueran técnicos
especializados en la materia objeto del contrato, la Mesa debera solicitar los informes

técnicos oportunos en los que se basara la propuesta de adjudicacion”.

Se trata de una prevision legal que ampara lo dispuesto al respecto en el pliego
regulador del contrato y que, al no haber sido objeto de modificacion alguna, resultaba

de obligado cumplimiento.

Conclusion a la que no obsta lo alegado por el 6rgano de contratacion, en el
sentido de que la incorporacion a la Mesa de Contratacion de un vocal técnico suponia
la eliminacion tacita del presupuesto de hecho que justifico la inclusion de tal prevision.
En efecto, no es esto lo que se desprende del Decreto de modificacion de la
composicion de la Mesa, donde se hace constar que esta se debe a “la cantidad de
actuaciones y la imposibilidad de cumplir con las funciones de mesa de contratacion”,

y no a la incorporacion de un vocal técnico especializado en la materia.

Cabe concluir, por lo tanto, que para la formulacion de la propuesta de
adjudicacion no se siguio el procedimiento expresamente previsto en el pliego, al
haberse obviado la obligacion impuesta por este a la Mesa de Contratacion de solicitar

los informes técnicos oportunos. Dicha prevision —que, como se ha dicho, encuentra
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amparo legal y no fue objeto de modificacion alguna— determina la estimacion de la

alegacion formulada en este extremo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
publica interpuesta por ARKILEKU, S.L. frente al Decreto 2026-0073, de 24 de junio
de 2026, de la Alcaldia del Ayuntamiento de Cabanillas, por el que se adjudica a don
J.D.L. el contrato de “Servicio del asesoramiento urbanistico Cabanillas”, disponiendo
la anulacién de dicho acto, asi como la del propio procedimiento de adjudicacion, con

imposibilidad de continuar validamente con el mismo.

2°. Notificar este acuerdo a ARKILEKU, S.L., al Ayuntamiento de Cabanillas,
asi como al resto de interesados que figuren en el expediente, y acordar su publicacion

en la pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 1 de septiembre de 2026. LA PRESIDENTA, Idoia Tajadura
Tejada. LA VOCAL, Natividad Goiii Urriza. EL VOCAL, Javier Moreno Zudaire.
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