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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE T s 4o 19 Ay 848 42 15 02
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 91/2019

ACUERDO 92/2019, de 19 de diciembre, del Tribunamhistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se reslglreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por KRAPE, S.fenfe a su exclusion del
procedimiento de licitacion del contratdPRO 96/2019: Suministro de Guantes de
nitrilo sin polvo no estériles con destino a losittes del Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de junio de 2019 se publieo et Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciorl dentrato ‘APRO 96/2019:
Suministro de guantes Suministro de Guantes ddongm polvo no estériles con

destino a los centros del Servicio Navarro de S&bsdsunbidea

Con fecha 22 de octubre de 2019, la Mesa de Cantdat comunico a la
empresa KRAPE, S.A. (en adelante KRAPE) su exalusiél procedimiento de

licitacion, por el siguiente motivo:

“El documento presentado como aclaracién, no vinallanodelo presentado
con el modelo de los certificados UNE-EN 374-2, UBNEISO 374-4:2013, I1SO
16604, UNE-EN 16523-1:2015 Y ASTM D6978

SEGUNDO.- Con fecha 4 de noviembre de 2019, KRABEptesentado una
reclamacion especial en materia de contratacioigadicontra dicha exclusion. El
mismo 4 de noviembre se le requirio la subsanagedicha reclamacion, conforme a
lo dispuesto en el articulo 126, apartados 2 ye3ad.ey Foral 2/2018, de 13 de abril,

de Contratos Publicos (en adelante LFCP), habiénpiaziucido esta en aquella fecha.



En la reclamacion presentada se exponen los sigsibechos:

a) Que con fecha 3 de octubre se les solicité am#duson de algunas
deficiencias encontradas en la documentacion piasdren el proceso de licitacion, a
saber: No identificacion correcta del guante ercrtificados UNE-EN-374-1y 4. ISO
16604, ISO 16523 y ASTM 6978.

b) Que con fecha 7 de octubre se presenté un@sicnitde se especifica el tipo
de guante al que se hace referencia entendiendesta&ra la aclaraciéon solicitada. El
escrito dispone del siguiente contenido:

“Que en la documentacion aportada en el sobre B,ocet@riterios no
cuantificables mediante formula>, se adjuntan Idsréntes certificados sobre los que
se solicita subsanacion. Que en los certificadossgeecifica el modelo de guante segun

se solicita en su escrito, con el siguiente detalle

- UNE 374-2. Aparece el modelo de guante en lasinpdg6 y 7 del
Documento/Ensayo del Organismo Notificado AITEXred@rencia 2018TM1042.

- UNE 374-4. Aparece el modelo de guante en lasnpdgl7, 18 y 19 del
Documento/Ensayo del Organismo Notificado AITEXred@rencia 2018TM1042.

- 1SO 16604. Aparece el modelo de guante en la ngagk0 del
Documento/Ensayo del Organismo Notificado AITEXred@rencia 2018TM1042.

- 1SO 16523. Aparece el modelo de guante en lagpad, 11, 14 y 25 del
Documento/Ensayo del Organismo Notificado AITEXred@rencia 2018TM1042.

Asimismo, en la propia cabecera del Documento/Emsdgl Organismo
Notificado AITEX con referencia 2018TM1042, en fgipa 1, hace referencia al

modelo de guante al que se refiere la totalidadetsiayo.

Adicionalmente, con respecto al cumplimiento dA$TM D6978, en la pagina

40 de la documentacion aportada en el sobre B, cefoterios no cuantificables



mediante formula>, en el propio Certificado de ARB& cumplimiento de la citada
normativa, aparece como muestra del ensayo el matkebuante como <Powder Free

Nitrile Examination Glove>.

c) Que con fecha 22 de octubre recibieron escritaxdigion del expediente de
referencia al no considerar la Mesa de Contratagi@nquedara aclarada la vinculacion
de los certificados al modelo presentado.

d) Que, una vez tratado el asunto en conversaeiéfohica directamente con la
persona responsable, entienden que el problemaerstiie, si bien los certificados
emitidos por los Organismos Notificados identifiggrfectamente el modelo de guante
certificado, que es el mismo que el presentadamaniore 1o mismo en los Ensayos que

también se adjuntan en el sobre B.

Expuestos estos hechos, se formulan las siguialggaciones:

1. Que los ensayos adjuntos donde se pide aclaraoidgre la vinculacion del
guante ensayado al presentado son los ensayosphasda emision del Certificado
formal emitido por AITEX donde si se vincula el tdferado perfectamente al modelo

presentado.

2. Que los ensayos no son certificados, sino @edalllos andlisis realizados que
permiten dar la certificacion que si vincula petdetente el guante certificado al

presentado.

3. Que esta documentacién es la oficialmente emiiajo los requisitos legales
qgue rigen la certificacion de un Organismo Notificadonde lo importante es que el

Certificado si haga mencion exactamente del matkelguante certificado.

4. Que el documento legalmente valido para lafaetion como EPI es el

certificado emitido y firmado y sellado por el Ongamo Notificado, y que este se ha



presentado en tiempo y forma y con la correctawaoidon del guante certificado con el

presentado a concurso.

5. Que este certificado implica el cumplimiento tdelos los certificados y
normativa vigente, como es el caso de las normmae etras, UNE-EN 374-2, UNE-
EN ISO 374-4:2013, ISO 16604, UNE-EN 16523-1:2018STM D6978, objeto de

aclaracion en la subsanacion.

Se seflala, asimismo, quen‘ aras a ser mas explicitos en la aclaracion,
adjuntamos de nuevo certificado y ensayos con teecta identificaciéon, de manera
gue no haya dudas que los guantes certificadosesastamente los mismos que nos

presentadds y se solicita:

- Que quede aclarada la correcta vinculacion dgficados con los guantes
presentados.

- Que sea admitida como valida la documentaciosgmtada en el sobre B.

Termina el escrito de reclamacion solicitando gaedmitan como prueba los
documentos que se adjuntan a la reclamacion, $ardeuwla la exclusion de KRAPE y

se le permita volver a formar parte del proceshcitacion.

TERCERO.- Con fecha 6 de noviembre de 2019, eli@erMavarro de Salud-
Osasunbidea (en adelante SNS-O) ha presentadocto ek alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, aportandose asimismonaucacion de la exclusion cursada

a KRAPE vy la justificacion de su notificacion.

Manifiesta el SNS-O que la exclusion del procedimtaele licitacion se notifico
a dicha mercantil el 23 de octubre, por lo queydiendo a lo dispuesto en los articulos
124.2.a) y 47.1 de la LFCP, el plazo para interpéamegeclamacion finalizé el 2 de
noviembre, debiéndose inadmitir la reclamacionrmtesta el 4 de noviembre de

conformidad con el articulo 127.3.a) de la LFCP.



CUARTO.- Con fecha 7 de noviembre de 2019, elun@d Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra requiri6 al SNS-O goenpletara el expediente

remitido, de conformidad con lo dispuesto en etalb 126.4 de la LFCP.

El 13 de noviembre se reiter6 el requerimiento,ri@poose finalmente el
expediente y un nuevo escrito de alegaciones delibviembre.

Comienza el SNS-O exponiendo los hechos que haecedidto a la
interposicion de la reclamacion, sefialando eniglgyp de sus fundamentos juridicos
gue ‘1a reclamacion se ha interpuesto por persona legitia para ello y en tiempo y
forma, (...J.

Tras transcribir las clausulas del Cuadro de caristicas del contrato y de las
prescripciones técnicas que considera de aplicacadn SNS-O alega que las
prescripciones técnicas son de obligacion cumpiitoiedebiendo recordarse el alcance
de los pliegos — tanto de las clausulas adminigastparticulares como de las
prescripciones técnicas — como ley del contratofiade asimismo, que las
prescripciones técnicas son requisitos que lasasfete los licitadores han de cumplir
de modo obligado para poder continuar en la lidtgcsiendo funcién de la mesa de

contratacion verificar su cumplimiento. Cita un Aado de este Tribunal al respecto.

Manifiesta que los guantes cuyo suministro se atentson la primera barrera
gue protege a los profesionales de la Salud enaseatde cuidar a los pacientes
aludiendo al riesgo de contagio biolégico de losigates y al riesgo por contagio al

que estan expuestos dichos profesionales en elagede su labor asistencial.

Sefala, a continuacion, quas empresas que se han presentado a la licitacion,
son distribuidoras de varias referencias de guantesitrilo, con diferentes calidades y
grosores, por ello es fundamental que en los @eatibs estén correctamente
identificados el modelo o la referencia del guaptega poder comprobar que los
ensayos corresponden a la oferta de la licitaciar consiguiente, si los Certificados

presentados no pueden vincularse directamente tamoelelo de guante ofertado,



dichos certificados carecen de validez a los eked®acreditar el cumplimiento de las
prescripciones técnicas de la licitacibnSe cita, nuevamente, un Acuerdo de este
Tribunal relativo a los requisitos exigibles patgeda exclusion de un licitador por el

incumplimiento de las prescripciones técnicas tesajustada a derecho.

Manifiesta el SNS-O que en el documento presentaddecha 7 de octubre, la
licitadora se limitd a sefialar las paginas en las gegun ella, se menciona el modelo
de guante. No obstante, en la pagina 6 apareceitdelsc muestra del ensayo como
GUANTE EXAMEN NITRILO SIN POLVO VIOLETA (tallas MXS, L, Sy XL), y
en las paginas sefialadas del ensayo realizado [p&XA2018TM1042 los guantes a
los que se refiere este solo se identifican com®AKTE EXAMEN NITRILO SIN
POLVO VIOLETA, cuando la oferta presentada por KEABs STAR/NITRILO.
Concluye sefialando que las muestras de los guaretesntados son de la marca STAR
AZULES, y como la empresa distribuye varias calefadde guantes, con esta
descripcion no pueden vincularse los ensayos desailos guantes presentados a la

licitacion.

Sefala, por ultimo, quednto es asi, que no quedo acreditada dicha virgaia
tras solicitar la aclaracién a la licitadora, que&n la reclamacién presentada ante el
TACPN, KRAPE, S.A. adjunta nueva documentaciérpaareto presenta un informe
ampliatorio de AITEX, en el que vincula el nUmem|ds ensayos presentados con
anterioridad con el modelo de guaht&e alude, a este respecto, a un nuevo Acuerdo
de este Tribunal, y se solicita la desestimacioladeclamacion interpuesta.

QUINTO.- EIl 14 de noviembre de 2019 se dio traslados demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafalrarticulo 126.5 de la LFCP, no
habiéndose formulado alegacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Servicio Navarro de Salud-Osasunbid8&lS-O) es un

organismo autonomo adscrito al Departamento dedSalar lo que se encuentra



sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto erasiculo 4.1.b), siendo el acto
impugnado susceptible de reclamacion ante estedallconforme al articulo 122.2.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido interpuesta pensqgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO. - La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$sci26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacién se fundamenta en los nostiegalmente tasados,
la infraccion de las normas de concurrencia eiti@ation del contrato, de acuerdo con

los requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP

QUINTO. — Debe resolverse en primer lugar sobsoleitud, por el SNS-O, de

inadmision de la reclamacion.

Motiva el SNS-O su solicitud, sefialando que ldaraacion se ha interpuesto
fuera de plazo, dado que la exclusién se notifi€dRAPE el 23 de octubre, y siendo el
plazo de interposicion de diez dias naturales (womé a los articulos 124.2.a) y 47.1 de
la LFCP), éste finalizo el dia 2 de noviembre, Bablose interpuesto la reclamacion el
dia 4.

Al respecto debe aclararse en primer lugar, quedéa para el computo del
plazo de interposicion de la reclamacion espedcial,es la prevista en el articulo
124.2.a), sino la que figura en el apartado b)gye, la primera esta referida a los
anuncios de licitacion y es la segunda la quefs&reea la impugnacion de los actos de

tramite, entre los que se encuentra el impugnado

Por otra parte, debemos sefalar que a esta esppitdcion de la LFCP, debe
afadirse la norma contenida en el articulo 30.mdey 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones PuUblicas, conforme a la



cual“cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, seesrtter4 prorrogado al primer dia
hébil siguiente”.

Asi, dado que el 2 de noviembre era sadbado, di&bihbonforme al articulo
30.2 de la Ley 39/2015 y al articulo 1 del Decretoal 105/2018, de 19 de diciembre,
por el que se declaran los dias inhabiles en eitardbe la Comunidad Foral de Navarra
a efectos de cOmputo de plazos para el afio 201$ bancluirse que la reclamacion se

ha interpuesto el dltimo dia en que era posibfnlo tanto ha de admitirse a tramite.

SEXTO.- Seguidamente debe pronunciarse este Tiilsobae la pretension de
la reclamante en la que manifiesta gea aras a ser mas explicitos en la aclaracion,
adjuntamos de nuevo certificado y ensayos con teecta identificacion, de manera
que no haya dudas que los guantes certificadosegastamente los mismos que nos

presentadds y se solicita:

- Que quede aclarada la correcta vinculacion daficados con los guantes
presentados.

- Que sea admitida como valida la documentaciéseptada en el sobre B.

Si bien, el escrito termina con la solicitud de &idm de los documentos como
prueba, la previa manifestacion sobre que su apoéntairva para “ser mas explicitos
en la aclaracion”, asi como la peticion de que tiguaclarada la correcta vinculacion de
certificados con los guantes presentados”, nosa llevconsiderar que la pretension
contenida en esta Ultima alegacion es la de qukilelinal proceda a examinar los
documentos aportados vy, a la vista de los misnexsda sobre la admision de la oferta
de la reclamante. Esta pretensiéon, sin embargqueale ser atendida, dado que la
actuacion de este Tribunal debe ceiiirse a exansinagalidad del acto impugnado, sin

gue pueda sustituir en el ejercicio de aquellaiima la Mesa de Contratacion.

En todo caso, por si alguna duda cupiera sobratlgaleza de la pretension este
Tribunal no considera necesaria la apertura de ariogon probatorio al no albergar

dudas, acerca de los hechos objeto de la reclamagu®es resulta claro que ni los



documentos aportados en el tramite de examen dprég®siciones, ni el posterior
escrito de aclaraciéon, acreditaron el cumplimiepto los guantes ofertados, de las

normas técnicas exigidas, como se demuestra éguedrste fundamento.

Volviendo sobre la referida pretension de admisiéruna nueva aclaracion, se
observa que los citados documentos son: Informendayo AITEX N° 2018TM1042,
Certificado AITEX N° 18/0575/01/016, Informe técmi&lITEX N° 2018 TM1369UE,
ARDL-ASTM 6978-2019 TEST REPORT QD30812576. Los gwaneros forman
parte del expediente, por lo que resulta que, selbve, en tanto que forman parte del
conjunto de documentos analizados, como se veradetalle en el fundamento
posterior, no acreditan, ni inicialmente, ni trak requerimiento practicado, el

cumplimiento de las normas exigidas por las Prpsicmes técnicas.

En lo que respecta a los nuevos documentos, hem@®ithlar, como hemos
hecho en anteriores ocasiones que, el analisiodementos que no fueron aportados
en el tramite correspondiente (art. 118.1, pargdfde la Ley 39/2015), en este caso el
de examen de las propuestas o el posterior dersatiéa, esta vedado a este Tribunal y
ello como consecuencia de su caracter revisorueadal actuacion equivaldria a reabrir
tal tramite, debiendo cefiirse su intervencion alnesn de legalidad de la actuacion de
la entidad contratante en relacion con la docuncédtade la que ésta dispuso en el

referido tramite.

En este sentido se manifiesta el TACRC en la Resniu897/2015, de 5 de

octubre, sefalando lo siguiente:

“De igual modo, y al hilo de dicho caracter revisdebe precisarse, en lo que
atafie al propio examen de legalidad del acuerdougmado, y atendido que el recurso
interpuesto por la actora se ve acompafado de da/etocumental que tiende a
complementar la justificacion en su momento ofi@ecgie este Tribunal tiene también
declarado en diversas resoluciones anteriores @malgor todas la 303/2013 vy
433/2014) que <a la hora de justificar el acuerd® eclusion, hay que considerar la

informacion facilitada en su momento y no la apdéagosteriormente>. Y es que,



efectivamente, la nueva informacion, no puede eeida en cuenta por el Tribunal
porque, por un lado, el tramite de justificacién diertas esta cerrado; y por otro,
porque su funcion <es exclusivamente revisora dedotos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidacdarulabilidad sin que sea, en
consecuencia, competencia del mismo determinaalidez de la oferta,... con motivo

de la nueva informacién aportada

Por otra parte, el principio de igualdad de trawpide igualmente acceder a la
pretension del demandante. Asi lo ha expresadorieufal de Contratos de la
Comunidad de Madrid en cuya Resolucion n® 76/20&814 de marzo, se establece
que: ‘El nuevo certificado que se presentd a la Mesa ai#ratacion y se adjunta
ahora al recurso no fue incorporado a la oferta tterdel plazo de presentacién y no
es una simple aclaracién de la documentacion piaskenen la oferta, tal y como la
recurrente reconoce, si N0 que se trata de un nudeoumento, con un Nuevo
contenido, que no puede ser incorporado en esteeminy por tanto no puede ser
valorado, ya que con ello se contraviene el prifcigpe igualdad de trato establecido
en los articulos 1y 139 del TRLCSP.”

SEPTIMO. Entrando ya en el fondo del asunto se aifiesolver sobre si es o
no, conforme a Derecho, la decision de la mesaoratacion del procedimiento
impugnado, de excluir del mismo a la empresa KRABEIa falta de acreditacion del
cumplimiento, de las normakINE-EN 374-2, UNE-EN-ISO 374-4:2013, 1SO 16604,
UNE-EN 16523-1:2015 Y ASTM D69%8,considerar que no existe vinculacion entre
los documentos aportados y el producto ofertadogezsr que los documentos en

cuestion no estan referidos al producto ofertado.

La exigencia de acreditacion del cumplimiento dassormas se encuentra en
el anexo V PRESCRIPCIONES TECNICASIel Pliego Regulador del contrato, en
cuyo apartaddl.-OBJETO, se establecgEl objeto de las presentes prescripciones
técnicas es establecer las condiciones y especificas técnicas minimas a las que
habran de ajustarse los materiales a adquirir, gegindican a continuacién, quedando

excluidas aquellas ofertas que no las cumplan”.
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En el apartad8.-CARACTERISTICAS TECNICAS ESPECIFIC#g0 el titulo
GUANTES DE NITRILO SIN POLVO NO ESTERHe establece?Descripcion:
Guante médico de nitrilo no estéril sin polvo parateccion frente a agentes quimicos
y biologicos destinados a utilizacion en tareas rocpdimientos con exposicion a
riesgo biolégico o quimico por contacto”.

-(..0)

- Certificado como EPI de categoria Ill para proten frente a agentes
guimicos y microorganismos: bacterias, hongos ysvirEl ensayo a la permeacion
segun UNE-EN-ISO 374-1:2016 debera realizarse &eal menos, tres productos
quimicos de los listados en la citada norma y sapel ensayo con al menos un nivel
de prestacion 4.

- Certificado resistencia a la penetraciéon viragse@ norma ISO 16640 método

B.

- Certificados de laboratorio acreditado de cumpénto de las normas; UNE-
EN-ISO 374-1:2016; UNE-EN 374-2:2016 (0 bien EN -272014); UNE-EN 374-
4:2013; UNE-EN-ISO 374-5:2016 y UNE-EN 16523-1:2015

- Cumplimiento de la norma ASTM D6978 (Resistedeidos guantes de uso

médico a la permeacion frente a citostaticos).

Sobre el caracter y la relevancia de las presomes técnicas contenidas en el
Pliego Regulador, considerado Ley del contratocasio sobre las consecuencias del
incumplimiento de éstas, hemos manifestado, entres,oen el reciente Acuerdo
79/2019, de 11 de octubre, lo siguiente:

“Por otra parte, tal y como indicamos en nuestroudo 2/2019, de 21 de
enero, en la definicion del objeto contractual jaegun papel relevante las
prescripciones técnicas que tienen que regir lat@acion, cuya finalidad es definir
las caracteristicas técnicas de la prestacion nadas para la correcta ejecucion del
contrato y, en consecuencia, necesarias para lsfsation de la necesidad publica

que, precisamente, justifica la contratacion, atgibndose, conforme a los articulos 40
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y 46 LFCP, la competencia para su aprobacion alabmy de contratacion. Esta
decision del 6rgano de contratacidn en cuanto dhldecimiento de los requisitos
técnicos exigibles queda dentro del ambito de $xreicionalidad que tiene atribuida
para definir las caracteristicas propias del sergia prestar, respetando los principios
de igualdad y concurrencia, y sin que resulte att@sque las especificaciones
técnicas en tal sentido determinadas en el plieggnssustituidas a eleccion de los
licitadores; debiendo los licitadores ajustar susgosiciones a los pliegos que rigen la

licitacidon y, por ende, a las prescripciones téasial efecto determinadas.

Asi, reiterando la doctrina relativa a la consideran de los pliegos como ley
del contrato, pusimos de relieve que “el pliegoulaglor tiene naturaleza contractual y
la totalidad de sus clausulas son vinculantes tgraca la Administracion como para
los licitadores y, en su caso, para los adjudicatsy resultando, en consecuencia, que
las prescripciones técnicas contenidas en los ngssum exigibles por el 6rgano de
contratacion y de obligada observancia por partdatelicitadores que concurran en el
procedimiento de adjudicacion correspondiente. M eh la medida en que de la
presuncion de que la presentacion de las propase@samplica la aceptacion de sus
clausulas o condiciones, debe deducirse que tangséexigible que las proposiciones
se ajusten a las prescripciones técnicas fijadaslgrliego por cuanto ellas configuran

las caracteristicas y condiciones de la prestacbjeto del contrato.

De este modo, las previsiones relativas a la priesiédn de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cymar establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no a logusgimientos exigidos, debiéndose
tener en cuenta, tal y como recuerda la Senteneialdbunal Superior de Justicia de
Navarra de 4 de mayo de 2017, que al no estableckey con claridad cuales son los
defectos formales o materiales susceptibles deasalgn y cuales determinan la
exclusion del procedimiento de licitacion, talesitestos se perfilan por la
jurisprudencia casuisticamente, de modo que esacdasexclusion el incumplimiento
de las condiciones técnicas exigidas para tomategyan el procedimiento a tenor del
Pliego de prescripciones técnicas”. Concluyendo das prescripciones técnicas

previstas en los pliegos reguladores, que son adgstincondicionalmente como parte
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del contrato por los licitadores cuando formulars afertas, constituyen instrucciones
de carécter técnico con arreglo a las cuales dgbeuwtarse la prestacion del contrato;
siendo, por tanto, requisitos que las ofertas delicitadores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, d®rma que apreciado un
incumplimiento de tales condiciones resulta oblmdd exclusion del licitador del
procedimiento, toda vez que otra solucién - tabgno pone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Europ&ala Sexta, de 29 de abril de 2004
(asunto C-496 -99) - resultaria contraria a los mipios de igualdad de trato y

transparencia que deben imperar en la contratagiahlica.

Debemos recordar, tal y como pusimos de manifiestonuestro Acuerdo
111/2018, de 25 de octubre, gemtre las prescripciones técnicas, puede habertas d
caracter obligatorio, incondicionadas, cuyo incumgénto supone la imposibilidad de
ejecutar correctamente el contrato, es decir, deehi@ conforme a las exigencias que
la Administracion ha considerado imprescindiblesgpasegurar la realizacion de la
prestacion que constituye su objethas proposiciones que incumplan estas
prescripciones técnicas obligatorias deben ser wdals del procedimiento de
licitacidon, siendo ésta una cuestion insubsanaBleede haber otras prescripciones
que, de acuerdo con lo que se haya establecidd lRliego, tengan la consideracion de
susceptibles de variacion en funcion de las mejoraariantes que ofrezca el licitador,

siempre que las mejoras o variantes hayan sido t@dksien la licitacion.”

A ello debe anadirse como sefialamos en nuestracderdo 79/2019, de 11 de
octubre, con cita del 101/2018, de 6 de octubre “ghencumplimiento ha de ser
expreso y claro, no siendo admisible motivar elumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fosda valoraciones subijetivas,
bien a juicios técnicos o de valor relativos a kEpacidad o aptitud de los licitadores

para cumplir lo ofertado.”

Expuesto el marco doctrinal, procede analizar yckn sobre las razones
expuestas por las partes.
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Pues bien, en relacion con la exclusién objetoadestlamacion, la empresa
KRAPE opone, en la forma en la que consta en ekadente segundo, haber indicado
a la entidad contratante, en respuesta al requeartimide aclaracion realizado por ésta,
las paginas concretas de los documentos acredgati® cumplimiento de las referidas

normas en que figuraba el producto ofertado.

Sefala también, que el problema de identificaciélinpdoducto ofertado parece
darse en los ensayos adjuntos, pero no en elicadif, ya que éste ofrece una clara
vinculacion entre el producto objeto del mismo pf#ertado, siendo éste el documento
legalmente valido a efectos acreditativos. Finabmemanifiesta que el documento
valido para la certificacion EPI es el certificgut@sentado en tiempo y forma, asi como
que el mismo implica el cumplimiento de la normatixiigente, y entre otra, de la que

fue objeto de requerimiento.

El 6érgano de contratacién por su parte afirma quéas paginas sefialadas por
KRAPE en su escrito de aclaracion, el modelo dentgugue aparece es el “"GUANTE
EXAMEN NITRILO SIN POLVO VIOLETA", siendo que el qante ofertado es el
correspondiente a la marca “STAR AZUL", por lo goe puede decirse que dicho
documento acredite el cumplimiento de las referrdasnas por el producto ofertado.

Comprobado que, en efecto, el modelo de guanteeakq refiere cada una de
las paginas sefaladas por KRAPE en la respuestaj@rimiento de aclaracion, es el
“GUANTE EXAMEN NITRILO SIN POLVO VIOLETA", asi comoque el guante
ofertado es el correspondiente a la marca “STARRILD”, segun puede verse en el
Anexo IV de su oferta, denominado “Datos técnicesod materiales ofertados”, resulta
claro que dicha respuesta no acreditaba en modmalgl cumplimiento normativo
exigido por el Pliego.

Por otra parte, examinado el certificado EPI, tgular en el sobre B de la oferta,
no se aprecia que el mismo haga referencia al ¢comepito de las normasJNE-EN
374-2, UNE-EN-1SO 374-4:2013, ISO 16604, UNE-EN2B65:2015 Y ASTM D6978

cuya acreditacion de cumplimiento se exigio estavieferida al producto ofertado, sin
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que por ello, y a falta de otra argumentacion, puaceptarse la simple afirmacion,
realizada por la empresa reclamante, en el sedgdgue dicho documento implica el

cumplimiento de todas ellas.

Asi, resulta que no consta en el expediente ficadb, ni ensayo alguno, que
acredite que el modelo ofertado cumple las normasfueron objeto del requerimiento

de aclaracion.

En consecuencia, consideramos que en el preserse cancurren las
circunstancias que determinan la exclusion de laresa reclamante, dado que el
incumplimiento, ademas de ser expreso y clarongrtan amparo directo en lo previsto
en la clausula primera de las Prescripciones Tasnigue contempla expresamente la
exclusion en caso de incumplimiento, afecta o atafieaspectos esenciales y
determinantes del producto cuyo suministro se atmtAsi, se constata que las normas
cuyo cumplimiento el reclamante no ha justificadodan a caracteristicas de los
guantes que se relacionan directamente con laidaguen su uso: ISO 16604 método
B (resistencia frente a la penetracion por badeyus (virus); EN 374-2:2014 (ensayo
de fuga de aire y agua); En 374-4:2013 (resisteacia degradacién por productos
quimicos); EN 16523-1:2015 (resistencia a la peow@apor productos quimicos) y
ASTM D6978 (Prueba de medicamentos de quimioteyapia

El caracter necesario de estas prescripcionescg;mpara la satisfaccion de la
necesidad publica que el contrato debe satisfamempone de manifiesto con toda
claridad en el informe sobre la necesidad de ldaratation del suministro, de 16 de
abril de 2019, al sefialar éste qe dbjeto del contrato es el suministro de guauies
nitrilo sin polvo no estériles cuyas caracterisicee definen en las correspondientes
prescripciones técnicas para satisfacer las nee@ated aludidas de que el personal
sanitario cuente con los materiales adecuados gaegerse de los accidentes con

riesgo bioldgico en el desempefio de su actividad

Por otra parte, el apartad8 del Pliego de Prescripciones Técnicas
“CARACTERISTICAS TECNICAS ESPECIFICASSajo el titulo GUANTES DE
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NITRILO SIN POLVO NO ESTERIke estableceDescripcion: Guante médico de
nitrilo no estéril sin polvo para proteccion frente agentes quimicos y biolégicos
destinados a utilizacion en tareas o procedimietms exposicion a riesgo bioldgico o

quimico por contacto.”

En definitiva, siendo que el suministro de guardesmplear por el personal
sanitario debe ser adecuado para la proteccidnai@eates con riesgo bioldgico, como
expresamente se sefiala en los documentos conteacttesulta preceptivo que éstos
cumplan la normativa expuesta. No habiéndose dadsdeste extremo, la exclusion se
considera conforme a los pliegos que rigen el atmtdebiendo, conforme a la doctrina

expuesta, desestimarse esta reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica formulada por
KRAPE, S.A. frente a su exclusion del procedimiesiedicitacion del contratoAPRO
96/2019: Suministro de Guantes de nitrilo sin pohm estériles con destino a los
centros del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea

2°. Notificar este Acuerdo a KRAPE, S.A. al Sewidlavarro de Salud-
Osasunbidea, asi como al resto de interesadosgyuerf en el expediente a los efectos
oportunos y ordenar su publicacion en la pagina Tdéunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 19 de diciembre de 2019. LA PRESIDENTAytil Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, 8k Doménech Alegre.
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