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31002 PAMPLONA
TRIBUNAL ADM!N|STRAT|VO DE Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 93/2019

ACUERDO 89/2019, de 10 de diciembre, del TribunalmAnistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resual reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia P.L.@.,representacion del COLEGIO
OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente a laonvocatoria del
contrato de serviciosConcurso para la seleccion de proyectos basicos ltare de
regir las concesiones administrativas para la atkion privativa de parcelas de
dominio publico con destino a construccion de agawtntoy del Ayuntamiento de
Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pamplona publicé @l 8l de octubre de 2019
en el Portal de Contratacion de Navarra el anusheilicitacion del contrato de servicios
“Concurso para la seleccion de proyectos basicos ltare de regir las concesiones
administrativas para la utilizacion privativa de qrgalas de dominio publico con destino

a construccion de apartamentos

SEGUNDO.- Con fecha 11 de noviembre de 2019, dobaPha presentado,
en representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECI®ASCO NAVARRO,
una reclamacion especial en materia de contratgibhca frente a la convocatoria de

este contrato, alegando cuatro motivos de impugnaci

En primer lugar, sefiala que el Pliego de ClausA@ministrativas Generales
hace referencia a distintos apartados de las Conéi Particulares del Contrato; sin
embargo, en la documentacion adjunta al anuncilecidgcion no constan las mismas,

guedando la documentacién rectora del procesoamtnal incompleta. De este modo,



considera que debe suspenderse la convocatoriz@auaetar la documentacion de la

misma.

En segundo lugar, indica que el objeto del contestta seleccion de Proyectos
Basicos, exigiéndose que los participantes preseloe correspondientes Proyectos
Basicos ya redactados, lo que considera abusivoontrario al principio de
proporcionalidad. Entiende desproporcionado cpexd obtener el objeto final de la
convocatoria de asistencia técnica es decir, unyBoto Basico, se exija la

presentacion de ese Proyecto Basico para podeatici

En tercer lugar, alega que el procedimiento de dichicion deberia ser el
concurso de proyectos del articulo 79 de la LF@Pugar del procedimiento abierto.
Apoya su pretension en el articulo 102 del DecFetal 280/1990, de 18 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento de Bienesdladdades Locales de Navarra, que
sefiala que d&dmitida, en principio, la conveniencia de la wdcion, la corporaciéon
encargara a sus técnicos la redaccion del proyemorespondiente, o convocara
concurso de proyectos durante el plazo minimo demes y en la forma dispuesta por

la normativa reguladora de la contratacion de lagidades local€s

Manifiesta, en este sentido, qua hormativa reguladora, la legislacién local,
no prevé el desarrollo del denominado Concurso deyéttos, y por lo tanto ha de
entenderse que deberia seguirse la especialidathldeoncurso regulado en la Ley
Foral de Contratos Publicos de Navarra 2/2018 ded&3Abril, y ello de conformidad
con la remision que se efectda en las bases decestacatoria concretamente en la
Base 15, al Régimen Juridico Regulador, remitiéadada Legislacion Foral a los

efectos de complementar las ausencias normativées ldgislacion locdl.

Por dltimo, cuestiona la clausula 122 de las Bdsk€oncurso, relativa al “pago
del precio por la concesionaria”, por no garantedgrgago del precio al adjudicatario, al
remitir a la entidad adjudicataria de la conces$a&anbligacion del pago. Alega que, de
esta forma, no se garantiza el pago en caso ddagoenvocatoria de la concesién

posterior quede desierta 0 no se produzca, depetaled pago -obligacion fundamental



del 6rgano de contratacion- de un hecho ajengoeolgia convocatoria del concurso de

proyectos.

Insiste, finalmente, en quesé hace del todo incomprensible el hecho de que
para poder presentarse a esta convocatoria el giofeal arquitecto tenga que aportar
un trabajo que cuesta en el caso de la parcelalpadéata: 83.000, -E€

Por ello, solicita que se anule la convocatorigtabfle la presente reclamacion

especial por infringir el ordenamiento juridico.

TERCERO.- El dia 19 de noviembre, el AyuntamientdoRamplona aporta el
expediente de contratacion junto con sus alegagifsapte a la reclamacion interpuesta,

conforme al articulo 126.4 de la LFCP.

Opone en primer lugar la inadmisibilidad de la aetcion por no apoyarse en
ninguno de los motivos del articulo 124.3 de la PFGefala que, de los motivos
previstos, soélo los de la letra ¢) son motivos jewa la adjudicacion del contrato, que
son ‘as infracciones de las normas de publicidad, corencia y transparencia en la
licitacién o adjudicacién del contrato y, en parlar, de los criterios de adjudicacion

fijados y aplicados

Considera que no concurre ninguno de estos motjzogue la licitacion se ha
publicitado en el Diario Oficial de la Unién Eur@pen base a su valor estimado, no
existe ninguna limitacion a la concurrencia porgaeexige la titulacion de arquitecto
superior, y la licitacion es transparente, porque/ los criterios de puntuacion y de

eleccion de los proyectos presentados.

En segundo lugar, respecto a la ausencia del dotordenominado “Pliego de
Condiciones Particulares del Contrato”, explica si¢rata de un error, y que cuando el
Pliego de Clausulas Administrativas Generales hesferencia al “Pliego de
Condiciones Particulares del Contrato” ha de emessdcitado el documento llamado

“Bases del concurso para la seleccion de los ptoydzasicos (...)", lo que no supone



ningun vicio de nulidad ni invalidez, por lo querd&esuficiente con publicar una

aclaracién en el Portal de Contratacion al respecto

En tercer lugar, respecto a la desproporcionaligad supondria exigir la
presentacion en la oferta del Proyecto Basico gaatado, destaca que el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueBadijo Técnico de la Edificacion,
s6lo prevé dos fases de un documento construaiyaroyecto basico y el proyecto de
ejecucion, no conociéndose definicion normativa aleleproyecto propuesto por la

reclamante.

No obstante, alude a la Guia de baremos de hoosnamfesionales del Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco Navarro para precisadefinicion que hace ésta de un
“proyecto basico” y de un “anteproyecto”, y aduee dos criterios de valoracion del
Pliego puntlan propuestas que se contienen en ayegqio basico, y que en un
documento a nivel de anteproyecto no se encuestricientemente desarrolladas, y
por ello, no pueden valorarse con rigor. Tambiéraleque no se estaria garantizando
que el anteproyecto correspondiera a un edificroalacoste previsto, sin el desarrollo

del proyecto a un nivel de proyecto basico.

Ademas, indica que los honorarios previstos en itita¢ion son los
correspondientes a un proyecto basico, y que ehalpmsterior del mismo por el

concesionario facilita la posibilidad presupuestae convocar el concurso.

En cuarto lugar, respecto a la utilizacion del cosc de proyectos, sefala lo

siguiente:

“Pues no puede compartirse esta alegacion: debepmsdar que en 1990 las
licitaciones se resolvian 0 mediante subasta o amkeliconcurso (articulo 27 de la
entonces vigente Ley Foral 13/1986, de contratos laleAdministracion de la
Comunidad Foral de Navarra). En aquel momento, ¢anma foral de contratos si

regulaba los anteproyectos, pero no optd por trdataa la normativa de bienes la



posibilidad de usar esa figura para elegir el proyea presentar previamente a la

licitacion de concesiones demaniales.

Por lo tanto, no se considera correcta la intergi@odn interesada realizada por
la reclamante que pretende definir conceptos estathbs en una norma de 1990, que
le dota de suficientes referencias para defininhaset momento normativo, aludiendo a
una figura con otro contenido en normativa act@afrafia a su momento histérico que

es el que debe conformar su contenido y significado

Al contrario, el articulo 19 de la Ley Foral 13/1®8establece que <los
proyectos deberan referirse necesariamente a oboawpletas, entendiéndose por tales
las susceptibles de ser entregadas al uso geneml servicio correspondiente, sin
perjuicio de las ampliaciones de que posteriormgntedan ser objeto y comprenderan

todos y cada uno de los elementos que sean pramasada utilizacion de la obra*

Por ultimo, respecto a la prevision de que el pagjoprecio se realice por el
adjudicatario de la concesion, transcribe el ddi@t02 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Navarra, seflalando que laafderpago es conforme con aquel.
Manifiesta, asimismo, quéd’que no se considera conforme a Derecho es gaear!
pago en el caso de que quede desierta la convaaatter la concesion, que es lo

expresado por la alegarite

En consecuencia, solicita la inadmision de la realE@én presentada por
“carencia manifiesta de fundamento de los que plievermativa de contratos como
motivos tasados para presentar esta reclamdcidy subsidiariamente su

desestimacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).1le |la Ley Foral 2/2018,

de 13 de abril, de Contratos Publicos (en adelaRteP), la misma se aplicara a los

contratos publicos celebrados por las Entidadeslesade Navarra, y de acuerdo con el



articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibéesmpugnacion los pliegos de
contratacion y los actos dictados por una entidatesida a dicha Ley Foral.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sedwizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional ya que, seguartel123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas tedses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea paradastetie los intereses colectivos de

sus asociados, como es el caso.

CUARTO.- Alegada por la entidad contratante la pdancia de la inadmision
de la reclamacion por carencia de fundamento pasiderar que no concurre ninguno
de los motivos tasados en que puede fundarse lmandebe examinarse, en primer
término, la concurrencia o no de la alegada caesmatimision, toda vez que de su

resultado depende el andlisis del fondo de lagps&ines ejercitadas.

El Tribunal Constitucional tiene declarado en secites de 31 de marzo de 1981
y 29 de marzo de 1982, entre otras muchas, queneigo de tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 24 de la Constitucidrgaroprende el derecho a la obtencion
de una decision acorde con las pretensiones qtarealan, sino el derecho a que se
dicte una resolucion conforme al Ordenamiento hwgjcsiempre que se cumplan los

requisitos procesales para ello.

Por ello, deberemos considerar, en primer lugagnseste caso se cumplen los
requisitos procesales que la norma de aplicacjarpéira hacer viable una reclamacién

en materia de contratacion publica.

En este sentido, como hicimos en nuestro Acuerdt2098, de 11 de
septiembre, conviene advertir que la apreciaciéfasieircunstancias de admisibilidad

de los recursos afecta al derecho constitucionaltatela judicial efectiva consagrado



en el articulo 24 CE y, en consecuencia, la inédgoion de las causas que en relacion
con los mismos establezcan las normas que en asa los regulen, son de
interpretacion estricta, resultando, ademas, queprigicipio “pro actione” exige
restringir al maximo las causas de inadmisibilidied los recursos, si bien debe ser
entendido no como la forzosa seleccion de la ingapion mas favorable a la admision
de entre todas las posibles de las normas quedasan, sino como la interdiccion de
aguellas decisiones de inadmision que por su sgmj por su formalismo excesivo o
por cualquier otra razén revelen una clara despoifo entre los fines que aquellas
causas preservan y los intereses que sacrificanloAsiene declarando de forma
reiterada el Tribunal Constitucional — por todaant8ncia de 11 de abril de 2013 -, que
pone de relieve quéral como ha reiterado este Tribunal, el derechoateeso a la
jurisdiccion, como garantia esencial del derechla @utela judicial efectiva (art. 24.1
CE), si bien no exige necesariamente seleccionamteapretacion mas favorable a la
admisién de un procedimiento entre todas las gselten posibles, si impone que los
Obices procesales se interpreten de manera propoacia ponderando adecuadamente

los fines que preserva ese Obice y los interesesesacrifican”.

El articulo 124.3 LFCP determina qu&a reclamacién especial debera
fundarse exclusivamente en alguno de los siguientdis/os:

a) Encontrarse incurso el adjudicatario en alguraalds causas de exclusion de
la licitacion sefialadas en esta ley foral.

b) La falta de solvencia econdémica y financieragntéa o profesional del
adjudicatario.

c) Las infracciones de las normas de publicidadyctorencia y transparencia
en la licitacion o adjudicacion del contrato y, guarticular, de los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados.

d) Los encargos a entes instrumentales, que sécesaton infraccion de los
preceptos de esta ley foral, por considerar queeatehn ser objeto de licitacion.

e) Las modificaciones de contratos que se realicen infraccion de los
preceptos de esta ley foral, estén previstas omel e&ontrato inicial, por considerar
que debieron ser objeto de licitacion. En este castentaran legitimacion activa para



reclamar Unicamente las personas que hayan sidatatds a la licitacion del contrato
inicial.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones”.

Por su parte, el articulo 127.3 del mismo cuergallelispone quéSeran
causas de inadmision de la reclamacion:

a) La interposicion extemporanea.

b) La falta de legitimacion del reclamante.

c) La falta de subsanacion de la solicitud.

d) La falta de competencia del tribunal.

e) La carencia manifiesta de fundamento.

f) La presentacion fuera del cauce telematico dstatho en esta ley foral o en

su normativa de desarrollo”.

En consecuencia, de dichos preceptos resulta quealesas de interposicion de
la reclamacion especial en materia de contratguidnlica son tasadas, de manera que
para determinar la procedencia o no de la misma& @elalizarse previamente si el
supuesto coincide con alguno de los previstos emotana y que tienen caracter de
"numerus clausus"; analisis que requiere, confaaimgrincipio de seguridad juridica,
una interpretacion restrictiva de la concurren@acdusa de inadmisién fundada en tal
motivo. Interpretacion estricta que, como apuntaemel citado Acuerdo 90/2108, de
11 de septiembre, se impone, especialmente, eneflerente a la ausencia de
fundamento, a fin de evitar que esta via sea atiizcomo una férmula de
desestimacién anticipada de la reclamacion. Debsmdadvertir, ademas, que la
interpretacion de todas las causas de inadmisibe geeservar el efecto atil de la
Directiva 2007/66, del Parlamento Europeo y del<egm de 11 de diciembre de 2007,
por la que se modifican las Directivas 89/665/CE®2413/CEE del Consejo, en lo que
respecta a la mejora de la eficacia de los prodedios de recurso en materia de
adjudicacion de contratos; que aconseja una iE@Eon de las causas de inadmision,

gue facilite el control de las posibles ilegalidade



Asi las cosas, los motivos de impugnacion aleggwsla reclamante hacen
referencia a la omision de documentacion contrbotmael anuncio de licitacion
publicado al efecto, al concreto procedimiento dgudicacion al que se acoge la
entidad contratante, asi como a la documentacigma guesentacion se exige a los
interesados para participar y a las previsionegivaelk al abono del precio del contrato;
cuestiones relacionadas con las normas de puldicadacurrencia y transparencia en
la licitacion. Motivo que constituye una de las samitasadas que el precepto antes
transcrito contempla en orden a la posibilidad tkzar la accion de impugnacion
ejercitada y que unido al contenido del propioigsde interposicion impide apreciar la
falta de fundamento o viabilidad juridica de lalaetacion interpuesta en cuanto
presupuesto procesal y sin prejuzgar, con elldetasion que proceda sobre el fondo de
las cuestiones planteada; procediendo, en consaaueschazar la causa de inadmision

de la reclamacion invocada por la entidad conttatan

QUINTO.- Alega la reclamante como primer motivoingugnacion que en la
documentacion publicada en el anuncio de licitacidm consta el pliego de
prescripciones particulares del contrato; documeitgque se remite, en reiteradas

ocasiones, el pliego de clausulas administratieagigles.

Opone la entidad contratante que el contrato obgidb procedimiento de
licitacion al que se contrae la presente reclanmae® un contrato de servicios pero
basado en los articulos 124 y ss de la Ley Fodf819®), de 2 de julio; de ahi que el
documento que en los procedimientos de licitaci@rcahtratos publicos se denomina
pliego de condiciones particulares del contrato ebnpresente procedimiento se
corresponde con el denominado “Bases del concunsola seleccion de los proyectos
basicos que han de regir las concesiones admihiaggara la utilizacion privativa de
las parcelas de dominio publico municipal catassr&l764 del poligono 7, 2029 del
poligono 6, parte de la 1350 del poligono 3 y 2@&Bpoligono 4, del Plan Municipal
de Pamplona, con destino a la construccion de aparitos autogestionados en
régimen de cesién de uso para cooperativas setgonsiciativa social y sin animo de

lucro” que si fue publicado entre la documentact@mplementaria inserta en el



anuncio de licitacion y que comprende todo el audte de un pliego de condiciones

particulares.

Respecto al objeto del contrato que nos ocupa kiésfaoclausula segunda de las
Bases del concurso qu&l objeto del presente contrato es, de conformidamh lo
dispuesto en el articulo 106 del Reglamento dedBiele las Corporaciones Locales, el
establecimiento de las condiciones econdmico-adindtivas y prescripciones técnicas
con arreglo a las cuales ha de llevarse a caboelescion de Proyectos Basicos para
las parcelas indicadas que -una vez aprobados podunta de Gobierno Local-
serviran de base para la adjudicacién mediante pdimiento publico de la concesién
administrativa para la construccion de sendos eitif destinados a uso residencia
comunitaria consistente en alojamiento (apartamgnigestionado por Cooperativas
Senior en régimen de Cesion de Uso (CSCU) de tiaigocial y sin animo de lucro
por ser éste compatible con el destino urbanistiedas parcelas a que se refiere el
expediente”.

Determina el articulo 123.1 de la Ley Foral 6/19€@, 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, qle Estaran sujetas a concesion administrativa:

a) La utilizacion privativa de los bienes de usdlpio a que se refiere el
apartado b) del nimero 1 del articulo anterior, oda requiera obras o instalaciones
de caracter permanente.

b) La utilizacibn anormal de dichos bienes, de fargque su uso no fuese
conforme a su destino’Normativa que es objeto de desarrollo a travésDdereto
Foral 280/1990, de 18 de octubre, por el que seetyprel Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Navarra, concretamente eartigslos 97 y ss, que entre otros
extremos hacen referencia al procedimiento de atomnto de las concesiones

demaniales.

En este sentido, conforme a lo dispuesto en etudoti 102 del citado
Reglamento, el primer tramite del procedimientadastituye la redaccion del proyecto
correspondiente; pudiendo, a tales efectos, la@@acmn elegir entre encargarla a sus

propios técnicos o convocar un concurso de progedtwante el plazo minimo de un

10



mes y en la forma dispuesta por la normativa relguéa de la contratacion de las
entidades locales. A continuaciéon la Corporaci@gus dispone el articulo 106 de la
misma norma juridica, debe adoptar un especifitm d& aprobacion del proyecto que,
redactado por ella o por particulares, haya deirsetg base a la concesion,
convocandose la licitacion para adjudicarlo. SoOleanto exista ese proyecto
debidamente aprobado se puede convocar el proedonpara la adjudicacion de la
concesion, porque el proyecto es la base paralestalel objeto de la concesion.

Llegados a este punto, cabe concluir que en lasestps como el gue nos ocupa
en los que la redaccién del citado proyecto naakza por los técnicos municipales, la
convocatoria del concurso de proyectos debe suataaconforme a la normativa foral
de contratacion publica, con las peculiaridadesgig@s en el Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales — que establece, entre ot@®o singularidad distintas
modalidades como forma de pago de la prestaciétesultando obvio que tal remision
a la normativa de contratacion lo es tanto a laldigia del contrato publico que
corresponda en funcién de su objeto como a losedintentos de adjudicacion en ella

previstos; debiendo ajustarse, en consecuenaa, radjuisitos al efecto establecidos.

Alcanzada la anterior conclusion relativa a la Ggaion de la normativa de

contratacion publica, cabe recordar que el pliegulador del contrato constituye una
parte esencial del expediente de contratacionpdispdo el articulo 58 LFCP gug.
En los procedimientos de licitacion se fijaran pegmnente los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kagep, en sus aspectos juridicos,
administrativos, econdmicos y técnicos, que semararan pliegos reguladores de la
contratacion.

2. Los documentos de formalizacion del contrat@jsstaran al contenido de
los pliegos de contratacion, cuyas condiciones @asideraran parte integrante de
aquellos”. Imponiendo, en su articulo 49, a los poderes &fddres la obligacion
legal de ofrecer acceso libre, directo, completgrstuito a los pliegos y demas
documentacién complementaria a través del PortaCalgratacion desde la fecha de

publicacion del anuncio de licitacion.

11



Asi las cosas, como se ha dicho la reclamante imgpuw anuncio de la
licitacion por no haber consignado en el mismo néormacion relativa a las
Condiciones Particulares del Contrato al que seateeem diversas ocasiones el Pliego
de Clausulas Administrativas Generales. Indicamatloespecto, la entidad contratante
gue tales condiciones se recogen en el documemondeado como bases del
concurso, que esta a disposicion de los licitadlaresexistiendo, por tanto, infraccion
alguna en el anuncio publicado sino un error efel@ominacion del documento donde
se contienen tales condiciones particulares, dendogue donde el pliego dice

condiciones particulares del contrato debe entsedmses del concurso.

Ciertamente, lo correcto hubiera sido ajustar eltex@do de tales documentos
contractuales a la LFCP, que en su Preambulo pemelieve quéComo novedad, de
factura técnica, y que pretende hacer mas senddlapreparacion del contrato,
aparecen los “pliegos reguladores de la contratatioque abarcan tanto las
condiciones particulares, de tipo juridico, admtragivo y econdémico, como las
prescripciones técnicas. Ambas pasan por tant@restituir un Unico documento en el
que todas las partes deben tener coherencilgborando y aprobando un Unico
documento contractual comprensivo de las clausathministrativas, particulares y
técnicas. Si bien, también es cierto que lo releyatesde un punto de vista juridico, es
el contenido de tales clausulas o condiciones, attiagle la denominacion o forma del
documento donde se contengan. Por ello, el hechgudetales bases si hayan sido
objeto de publicacién en el anuncio de licitaci@edmina que tal desajuste no tenga
entidad suficiente como para apreciar una vulnénadel principio de publicidad y
acceso a la informacién de las personas interesada$ procedimiento, siempre que,
obviamente, el contenido de las bases se ajustey efirma la entidad contratante, al
que la LFCP exige en relacibn con las condicionegiqulares de los pliegos
reguladores de los contratos. Veamoslo.

El articulo 59 LFCP, sobre las condiciones paraices, determina qud. Los
pliegos reguladores de la contratacion contendras tondiciones particulares de un
contrato en sus aspectos juridicos, administrativesondmicos.

2. Las condiciones particulares deberan especiferdre otras:

12



a) La obligacion de cada participante de aportalautireccion electrénica para
la realizacion de notificaciones a través de medébsmaticos.

b) En los procedimientos abiertos, los criterios stdvencia de quien vaya a
licitar y la forma de acreditarlos. En los procedantos restringidos, negociados y
dialogos competitivos deberan figurar los criteres seleccion de los contratistas y su
ponderacién. Estos criterios deberan guardar refecicon la aptitud, solvencia y
experiencia de quien licita.

c) Los criterios de adjudicacion del contrato, langleracion relativa atribuida
a cada uno de ellos, determinando si alguno esaiser si en alguno de ellos existe
una puntuacion minima por debajo de la cual sewpecla oferta, sin perjuicio de la
facultad de desechar las ofertas técnicamente inza#gas o que no garanticen
adecuadamente la correcta ejecucion del contrato.

d) Las consideraciones sociales, laborales y anthies que se establezcan; los
pactos y condiciones definidores de los derechasbligaciones de las partes del
contrato; la previsién de cesion del contrato satrolos casos en que la misma no sea
posible de acuerdo con lo establecido en el aricdl08; la obligacion del
adjudicatario de cumplir, como minimo, las condime salariales de los trabajadores
conforme al Convenio Colectivo sectorial de aplibac y las demas menciones
requeridas por esta ley y sus normas de desarré&ioel caso de contratos mixtos, se
detallara el régimen juridico aplicable a sus e&e;t cumplimiento y extincion,
atendiendo a las normas aplicables a las difereptestaciones fusionadas en ellos.

e) La documentacién que deba presentar la personiaya favor vaya a recaer
la propuesta de adjudicacion.

f) En su caso, los supuestos, el alcance y limdedas modificaciones que
pueden acordarse, con indicacion expresa del paaperdel importe de adjudicacion
al que como méximo puedan afectar y la posibilidadhacer uso de la facultad de
variacion del numero de unidades realmente eje@agadgulada en el articulo 144 de
esta ley foral, asi como su porcentaje Nota de néGge

g) En los contratos de servicios y concesion deiges, la obligacion de
mantener una plantilla minima y un nimero de joasmdarantizadas durante toda la

duracion de la contrata, distinguiendo, si fuesecesario, entre categorias
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profesionales, servicios, etc. y la obligacion dmamtizar las sustituciones de las
ausencias gue se pudieran producir.

3. Ademas, en los procedimientos negociados y gb&locompetitivos las
condiciones particulares estableceran los aspegtosriterios de negociacion, su
ponderacién, la forma en que va a llevarse a cdbs,reglas de confidencialidad y

como concluird”.

Pues bien, examinado el contenido del documenttivel a las bases del
concurso, no podemos dar razon a la entidad canteatjue sostiene que en dicho
documento se ha volcado toda la informacién quetess contratos se recoge en el

pliego de condiciones particulares; nada mas hds realidad.

Asi, respecto a la solvencia de los licitadoresgldasula sexta del pliego se
remite, en cuanto a los medios para su acreditaaitas condiciones particulares o
bases del concurso. No obstante, este Gltimo datione® su base niumero 5 determina
que “podran concurrir al procedimiento los arquitectosuperiores 0 equipos
profesionales con solvencia profesional suficierfte). Deberd acreditarse la
capacidad de los redactores de los proyectos ptagdes bien mediante su visado o
bien mediante la presentacion de documentos aatddis de dicha capacidad
(titulacion oficial)”. Asimismo, el modelo de declaracion responsablechiir en el
Sobre N° 1 comprende la manifestacion de ‘Gqeéne los requisitos de solvencia
econdmica, técnica y profesional establecidos erPledgo”. Finalmente, la base
undécima, con cardcter previo a la adjudicacionicaimente exige presentar la
documentacion correspondiente a la personalidaidigar y representacion vy titulo

necesario para concurrir a la licitacion.

Respecto a la aptitud para contratar dispone ieuéot12 LFCP quél. Podran
celebrar contratos sometidos a esta ley foral lagspnas naturales o juridicas,
espafolas o extranjeras, que tengan plena capactadbrar, no estén incursas en
alguna de las prohibiciones o incompatibilidadesgaontratar, no se hallen en una
situacién de conflicto de intereses y acrediten solvencia econdémica, financiera y

técnica o profesional suficiente para ejecutar tagtacion contractual demandada.
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2. Quien licite debera contar, asimismo, con la il&zion empresarial o
profesional que, en su caso, sea exigible para dalizaciébn de la actividad o

prestacion que constituya el objeto del contrato”.

La habilitacion prevista en este articulo se refi@rrequisito legal exigido para
el ejercicio de determinadas profesiones 0 actiledeempresariales, y es por tanto un
requisito de legalidad y no de solvencia de lasresgs que deseen participar en
determinadas licitaciones convocadas por la Adrmagsin, exigible en determinadas
licitaciones como es el caso que nos ocupa. Neogriéndose ni en el pliego ni en el
documento bases del concurso nada acerca de lasites|de solvencia; no sélo no se
fijan requisitos minimos de solvencia econdmicéagnica o profesional, sino que ni tan

siquiera se hace referencia a los medios paraitartas.

Asi pues no asiste razon a la entidad recurrergedmuafirma que las bases del
concurso contemplan las condiciones particularegdas legalmente, y no lo es en un
aspecto tan relevante como la fijacion de los matps de solvencia de los licitadores;

contenido esencial de los pliegos reguladores sledatratos publicos.

Y no soOlo eso. Sin entrar a analizar la legalidadlak diversas clausulas
recogidas en las citadas bases, puesto que suetmrmntenido no es objeto de
impugnacion, podemos reparar en el hecho de geiddaula decimoséptima del pliego
relativa a las condiciones especiales de ejecumatiene una remision al apartado M
de las Condiciones Particulares, sin existir unrtagda analogo en las Bases del
concurso; realizando el pliego multiples remisioresdiversos apartados de las
Condiciones Particulares, que sin embargo no aparec las Bases del concurso (v.g.
criterios de desempate, consideracion de oferteraimente baja y plazo de garantia),
no coincidiendo tampoco las previsiones del pligdms de las bases en lo que respecta

a la forma de presentacion de proposiciones.
Siendo esto asi, debemos advertir que las disfoesioy contradicciones

existentes entre el pliego de clausulas adminisagenerales y las bases del concurso

son susceptibles de generar un importante gradecodéusion en los potenciales
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licitadores; circunstancia que supone una infracab principio de transparencia en
materia de contratacion publica proclamado en #two 2 LFCP. De hecho, cabe
apuntar que incluso el marco legal referido enagadcasiones se corresponde con la
derogada Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Ctodrublicos.

El principio de igualdad de trato implica una ohtighn de transparencia para
permitir que se garantice el respeto de aquéldrerats del Tribunal de Justicia de 18
de junio de 2002 [TJCE 2002, 202], HI, C-92/00,rtgmko 45, y Universale-Bau y otros
[TICE 2002, 369], C-470/99, apartado 91).

Este principio de transparencia conlleva que tod@s condiciones vy
modalidades del procedimiento de licitacion estégmiiladas de forma clara, precisa e
inequivoca en el anuncio de licitacion o en elgdiele condiciones de tal forma que,
por una parte, todos los licitadores razonablemenfermados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exacttemiatarlos de la misma forma v,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda cobgprefectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a lteriog que rigen el contrato de que se

trata.

Las contradicciones y confusiones generadas ehtengnido del pliego y las
bases del concurso pueden afectar, como se ha, didhdormacion de la voluntad de
los licitadores; estando dicha incongruencia relzaila con el principio de igualdad de
trato y con la obligacion de transparencia quevdeate éste principio, de lo que se ha de
concluir — tal y como razona la Resolucion 31/2a38 de mayo de 2013, del Titular
del Organo Administrativo de Recursos Contractudkesa Comunidad Auténoma de
Euskadi - que se ha producido una infraccion nosaudible de las normas de
preparacion del contrato.

Asi pues, asiste razon a la reclamante cuando apehtdefecto en la
documentacién publicada en el anuncio de licitgcidebiéndose advertir que tal
defecto en modo alguno quedaria subsanado corblgeion de una aclaracién como

apunta la entidad contratante toda vez que la tiesesdn de la alegacion por ella
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formulada en defensa de la legalidad de la docuan&mt contractual publicada en el
anuncio de licitacion determina la necesidad delsprun nuevo pliego, comprensivo
de unas condiciones particulares ajustadas a dasuhs administrativas y conformes

con la LFCP, publicarlo y abrir un nuevo plazo despntacion de ofertas.

En consecuencia, procede estimar el presente madivoimpugnacion,
disponiendo — en atencion al caracter esencialgladpectos cuya falta de regulacion vy,
por ende, de publicacién se ha advertido - ladadlide pleno derecho del anuncio de
licitacion del contrato y, con ello, del procedimtie de licitacion; pronunciamiento que
resulta congruente con el suplico formulado en s#drim de interposicion de la

reclamacion.

SEXTO.- Como segundo motivo de impugnacion alegardelamante la
improcedencia de exigir que los licitadores presgicomo oferta el proyecto basico ya
redactado. Circunstancia justificada por la entidadtratante en que la eleccion de la
documentacion solicitada se ha obtenido de lo kstiglo en el articulo 102 del Decreto
Foral 280/1990, de 18 de octubre, que se refideecanvocatoria de un “concurso de
proyectos”; apuntando, ademas, que los criterioadjiedicacion establecidos para esta
licitacidbn exigen conocer la solucion constructpayectada a un nivel de detalle

suficiente que los técnicos municipales han estintaek debe ser un proyecto basico.

Efectivamente, las bases del concurso indican “tpge concursantes deben
presentar los correspondientes Proyectos Basicasgactados”.Asi, la clausula sexta
establece lo siguienttPRESENTACION DE LOS PROYECTOS BASICOS. El plazo
maximo de presentacion de ofertas para tomar pamteste procedimiento abierto sera
de cinco meses contados a partir de la publicaaiéh anuncio de licitacion en el
Diario Oficial de la Unidad Europea (...) Sobre N° Pocumentacion Técnica a
valorar en la licitacion. Contenido de los proyesto

En esta presentacion telematica se adjuntara lasy€ctos Basicos referidos a
la parcela para la que se presente las propuedEhiscontenido de cada uno de los
Proyectos Basicos es el que viene definido en ejoAhdel Codigo Técnico de la

Edificacion (...). En todo caso, sin perjuicio de Hecogido en el CTE y en
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cumplimiento de lo sefialado en el articulo 103 Belglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Navarra, contendra: (...)".

La definicion del objeto de los contratos y delaale de las prestaciones que
precisa el 6rgano de contratacion debe hacerselacandxima precision posible,
debiendo concretar el pliego el alcance concrettaslgrestaciones que se pretenden
contratar. Definicion que entra dentro de la esfierdéa potestad discrecional del 6rgano
de contratacion, tal y como pone de manifiestaeenitras, la Resolucion 468/2018, de
11 de mayo, del Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales, cuando
razona que“el contrato debe ajustarse a los objetivos que Aaministracion
contratante persigue para la consecucion de swesfig a la que corresponde apreciar
las necesidades a satisfacer con el contrato, sidaddeterminacion del objeto del
contrato una facultad discrecional de la mismasi como quéla Administracion goza
de un cierto margen de discrecionalidad en la defim de los pliegos,
discrecionalidad que no es absoluta, pues ha debiuoon las concretas obligaciones
establecidas en el TRLCSP y con los principiosapmsagra: libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los pedimientos, y no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos, y de asaguen conexidén con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y control del gasto, wi@iente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacién de obras, la adquisicie bienes y la contratacion de
servicios mediante la exigencia de la definicioevia de las necesidades a satisfacer,
la salvaguarda de la libre competencia y la seléndie la oferta econémicamente mas

ventajosa.”

Admitida la facultad discrecional de la Adminisitan a la hora de definir el
objeto de la prestacion a contratar, la configd@mcadjudicacién y cumplimiento del
contrato deben ajustarse a las previsiones comigeid la LFCP.

En este sentido, tal y como indicamos en nuestweilo 67/2019, de 13 de

agosto, el objeto de los contratos son las obliges que él crea, y esas obligaciones, a
su vez, tienen por objeto prestaciones (de darscasa hacer o de no hacer) que

18



componen el contenido obligacional que vinculasaplartes y constituyen el objeto de
la ejecucion del contrato.

El articulo 30 LFCP define el contrato de sensaomo‘aquel cuyo objeto sea
distinto del contrato de obras o de suministrosdiaiete el que se encarga por un
precio a una empresa o profesional la prestaciémaeervicio, incluyendo aquellos en
los que el adjudicatario se obligue a ejecutareavicio de forma sucesiva y por precio
unitario”. Concepto en el que no tiene encaje el supuegtmos ocupa, habida cuenta
que la prevision de que las ofertas presentadasopdicitadores sean ya el proyecto
basico objeto de la licitacibn determina que una seleccionado el adjudicatario

ninguna prestacion o actividad tiene éste quezamali

Al respecto, debemos recordar que la LFCP diséingu su Titulo | entre la
tramitaciéon del procedimiento de adjudicacion (tdpi V), que termina con la
adjudicacion del contrato y su formalizacion, cetisndo aquella en la seleccién del
licitador que ha formulado la mejor oferta, y l@ajcion del contrato (capitulo VI),
durante la cual el contratista desarrolla la poedta que constituye el objeto del
contrato y la entrega a la Administracion. Fasejdeucion que en la configuracién que
del objeto realiza la entidad contratante no tisat@da, en la medida en que se anticipa
la prestacion del servicio a que alude el articBlbl LFCP al momento de la

presentacion de ofertas.

Asi pues, calificado el contrato que nos ocupaaeontrato de servicios este
Tribunal coincide con la reclamante en la impoglbadl de exigir que las ofertas a
presentar lo sean ya del proyecto basico, y etla teez que, conforme a lo dispuesto en
el articulo 234 LFCP, en los contratos de servigiasa la redaccion de proyectos de
obras la resolucién que dé término a dicho proceeditn de licitacion adjudicara la
elaboracion del proyecto; prevision de la que niecsino concluir que las ofertas
presentadas en modo alguno pueden consistir emetemgacion del documento ya

elaborado o redactado.
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Pero es que ademas, las contradicciones enttegb [y las bases del concurso
a que hemos hecho referencia alcanzan a este @aspdettivamente, dispone el
anuncio de licitacién que el objeto es la redacdérproyectos basicos, indicando la
clausula decimosexta del pliego gties trabajos se iniciaran el mismo dia de la
formalizacién del contrato (...) Durante la ejecucidel contrato la adjudicataria
debera prestar el servicio con la continuidad gue establece en el pliego de
prescripciones técnicas. El contrato se ejecutash estricta sujecion a las presentes
clausulas, a las Condiciones Particulares del Catdry al Pliego de prescripciones
técnicas que sirven de base al contratodntemplando la clausula vigésima derechos y
obligaciones del contratista durante la ejecuci@l dontrato - entre ellos la
subcontratacion parcial de prestaciones y el cumlito del programa de ejecucion de
los trabajos — y la vigesimoséptima el cumplimiegtaecepcion de los trabajos
realizados dentro del plazo de ejecucion. Prevesancompatibles con la exigencia de
que la oferta a presentar por los licitadores, lieeh amplio plazo a tales efectos
establecido (cinco meses), sea ya el proyecto dasdactado. Incongruencia de
evidente calado que determina, conforme a lo ratmm@ateriormente, una infraccion

del principio de transparencia en materia de ctati@n publica.

A mayor abundamiento, asiste razén a la reclamantndo cuestiona la
proporcionalidad de tal prevision toda vez quedieaomo consecuencia que todos los
licitadores por el mero hecho de participar asummamgasto tan elevado como el que
resulta de redactar el proyecto a presentar coerwapfamén de poder resultar, por tal

motivo, restrictivo de la competencia.

Asi pues, procede la estimacion del motivo de impagn en tal sentido
alegado, toda vez que la exigencia de que losdicres deban presentar el proyecto
basico, cuya redaccion constituye el objeto deltrabm como oferta en la fase de

seleccidn no resulta ajustada a derecho.
SEPTIMO.- Sostiene la reclamante como tercer rnotle impugnacion la

procedencia de adjudicar el contrato a través dealaitacion de un concurso de

proyectos.
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El articulo 79 LFCP regula el procedimiento denmadb “concurso de
proyectos” para la elaboracion de planes o progesitmgulares, principalmente en los
campos de la ordenacion territorial, el urbanistaoarquitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos; procedimiento caracteripadda intervencién de un Jurado
compuesto exclusivamente por personas fisicas émtiégntes de los participantes.

Al hilo de lo anterior, cabe recordar que el aiftic71.2 LFCP dispone qué&r
organo de contratacion podra recurrir indistintamenal procedimiento abierto o
restringido. El resto de procedimientos tendra caed excepcional y solo se podran
utilizar, de forma motivada, en los supuestos geehabilitan por esta ley foral”
Prevision de la que no cabe sino colegir que liization del concurso de proyectos
s6lo cabe en los supuestos expresamente previstelscgado articulo 79.1 del mismo
cuerpo legal, es decir, para la redacciéon de plarm@syectos singulares en los campos

o disciplinas antes indicadas.

Sobre este particular, en nuestro Acuerdo 23/268&&7 de mayo, indicamos
gue “(...) se exige un elemento objetivo general, queges se trate de planes o
proyectos, principalmente en los campos de la axdiém territorial, el urbanismo, la
arquitectura, la ingenieria y el procesamiento @tod; y de otro objetivo especial, que
sean planes o proyectos “singulares”.(...)

El vocablo singular, conforme a su interpretacidterbl (articulo 3.1 del
Cadigo Civil), proviene del término latino singugry la acepcion aplicable al caso
que ofrece la Real Academia de la Lengua Espaf®laste adjetivo es “solo (Unico en

su especie). (...) Extraordinario, raro o excelefitg”.

Sentado lo anterior, el objeto del contrato que oogpa es la seleccion de
proyectos basicos que serviran de base para latreoriosn de sendos edificios
destinados a uso de residencia comunitaria contesen alojamiento (apartamentos).
Proyectos que, conforme a lo razonado anteriormerepueden ser calificados de
singulares; debiéndose advertir, por otro lado, queun argumento esgrime la
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reclamante mas alla de entender aplicable esteeqim@Ento por remisién de la

normativa local.

En consecuencia, y en atencion a lo expuesto, geotze desestimacion del

motivo de impugnacion en tal sentido alegado poedéeamante.

OCTAVO.- Cuestiona la reclamante, en ultimo térmiglocontenido de la base
duodécima relativa al pago del precio por la coooesia, que determina quEI coste
de redaccion del Proyecto Basico aprobado por eimdgmiento, de conformidad con
el articulo 102 del Reglamento de Bienes de lasdBdés Locales de Navarra, sera
abonado por la adjudicataria de la concesion adstiritiva de construccién y uso de
las residencias seniors.

A tal efecto, el Pliego de Condiciones para la difacion de la concesion
administrativa de la parcela, establecera de formgpresa la obligacién de la
contratacion del Proyecto Basico por el precio bativo establecido en este

concurso”.

Empero, lo cierto es que el articulo 102.2 del BecForal 280/1990, de 18 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento deeBide las Entidades Locales de
Navarra, determina que en los supuestos en queitseld redaccion del proyecto que
ha de servir de base a la concesion administratasa bases del concurso podra
ofrecer:

a) Adquirir el proyecto mediante pago de cierta aum

b) Obligar al que resultare adjudicatario de la ejeidn del proyecto a pagar el
importe del mismo, o

c) Derecho de tanteo sobre la adjudicacion, a tederlo preceptuado en el
namero 2 del articulo 107.”

Asi las cosas, la modalidad de abono prevista drase duodécima encuentra

amparo en el articulo 102.2.b) transcrito. Regdlacijue no constituye sino una
especificidad derivada del régimen aplicable atilizacion de los bienes de dominio
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publico de las entidades locales de Navarra a drdeéla modalidad de la concesion
administrativa; resultando, en consecuencia, ajastaderecho.

No obstante, este Tribunal debe advertir que lascdla vigesimoséptima del
Pliego de Clausulas Administrativas Generales aafiad“Quedaran en propiedad del
Ayuntamiento de Pamplona tanto las prestacionedratadas como los derechos
inherentes a los trabajos realizados, su propiegtatilistrial y comercial, reservandose
la Administracion su utilizacion, no pudiendo sebjeto de comercializacion,
reproduccién u otro uso no autorizado expresameoteeste Ayuntamiento, y éste, en
consecuencia, podra recabar en cualquier momentent@ega de los documentos o

materiales que la integren, con todos sus antedededatos o procedimientos (...)”

Asi las cosas, debemos apuntar que tal previsiéerrdma la necesidad de
incluir en el pliego las garantias necesarias deroa asegurar que si la licitacion de la
concesion se declara desierta el abono del prediespondiente a la prestacion relativa
a la redaccion proyecto basico correspondiente sdragado por el Ayuntamiento; y
ello por cuanto lo contrario supondria un enrigoreento injusto de la Administracion,
tal y como pone de relieve la Sentencia del Trib&upremo de 6 de mayo de 2009:
“(...) “Los argumentos en los que la sentencia recurridadmenta su fallo pueden
sintetizarse del modo siguiente: (...). 3. Las basegarantizan el cobro del premio del
concursante ganador, al no aparecer prevista unaspomsabilidad de la
Administracion convocante que subsidiariamenteisiede cargo de dicho pago para
el caso de que en el posterior concurso para laididacion de las obras resultara la
licitacion desierta, ya que en tal supuesto, dad® @l proyecto queda de plena
propiedad del Ayuntamiento, se produciria un ergigjmiento injusto de éste.” (...)

“El motivo tercero, por el cauce del mismo ordiddldel articulo 95.1 de la Ley
Jurisdiccional, invoca infraccion del articulo 83d&l Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, por cuanto las bases ofrecielas de las tres opciones que dicho
precepto establece a efectos del premio del proyelegido, excluyendo expresamente
la adquisicion de dicho proyecto mediante el pago parte de la Administracion,
afadiéndose en el desarrollo del motivo que si leigrtierto que el concurso para la

adjudicacion de las obras puede quedar desiertae/ & concursante premiado decida
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no ejercer el derecho de tanteo, ello no supongalldad alguna en la fijacién del

premio, sino un riesgo aceptado por los concursgnde olvidar que los concursantes
no premiados también se empobrecen al tener quartsopgos gastos de elaboracion
de sus proyectos, produciéndose un correlativogeiegcimiento del Ayuntamiento con
la adquisicion de los mismos.

El motivo no debe ser aceptado, pues aunque lassbss ajusten a las dos
ltimas opciones del articulo 83.2 del Reglamergdnes de las Entidades Locales,
que coincide con lo dispuesto en el articulo 1l#PReglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, no excluyen, como se afirlmaprimera de las opciones
establecidas, que consiste en la adquisicion deygeto mediante pago de cierta suma,
sino que la modifican al disponer en la base 92 ¢gleproyecto premiado quedara en
plena propiedad del Ayuntamiento de Avilés», dearaue si la licitacion para la
adjudicacion de las obras quedara desierta, el Agomento adquirira la propiedad del
proyecto sin necesidad de abonar suma alguna, B epidentemente constituye un
enriguecimiento injusto de la Corporacién municipah el que se fundamenta el fallo
recurrido, sin que quepa argumentar que tambiéers@obrecen los concursantes no
premiados, pues al no ser adquiridos sus proyegims el Ayuntamiento, éste no

obtiene enriquecimiento alguno.”

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacién especialmateria de contratacion
publica interpuesta por dofia P.L.C., en represgmtatdel COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente a la convocatordel contrato de
servicios ‘Concurso para la seleccion de proyectos basicos lome de regir las
concesiones administrativas para la utilizacion vativa de parcelas de dominio
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publico con destino a construccion de apartaméntdsl Ayuntamiento de Pamplona;
disponiendo la anulacion del procedimiento dediin.

2°. Notificar este Acuerdo a dofia P.L.C., en cdlidke representante del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, y @élyuntamiento de
Pamplona, y ordenar su publicacion en la pagina detblribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 10 de diciembre de 2019. LA PRESIDENTArt®l Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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