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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64- 848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 79/2020

ACUERDO 87/2020, de 1 de octubre, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por AQUA DEVELOPMENETWORK, S.A. frente
a la Resolucion 2/2020, de 24 de agosto, del Rmewddel Consorcio para el
Tratamiento de Residuos de Navarra, por la quajseliaa el contrato del servicio de
“Desarrollo de actuaciones con escolares sobre tesdda HIRUSTA SERVICIOS
EDUCATIVOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de junio de 2020, el Coriegrara el Tratamiento de
Residuos de Navarra publico en el Portal de Cadi@t de Navarra el anuncio de
licitacion del contrato que tiene por objeto Besarrollo de actuaciones con escolares

sobre residuds

SEGUNDO.- A dicho contrato concurrieron seis liddees, habiendo sido
admitidos todos ellos tras el examen de la “Docuawdn General” (Sobre A)

presentada por los mismos.

Con fecha 16 de julio de 2020 tuvo lugar la apartigl Sobre B “Propuesta de
criterios cualitativos”, asignandose las corresjemeés puntuaciones en la reunion de
la Mesa de Contratacion de 27 de julio, en bagd€@ime emitido el 24 de julio.

En dicha reunion se acordd la exclusion de tretosldicitadores (LAVOLA
1981, S.A.U.; SM, SISTEMAS MEDIOAMBIENTALES, S.L.y ZUBIGUNE
FUNDAZIOA) por no alcanzar la puntuacion minima 2@ puntos requerida en los

criterios a), b) y c).



Con fecha 31 de julio de 2020 se produjo la aperdet Sobre C “Propuesta de
criterios cuantificables mediante férmulas”. Lasnfmaciones atribuidas en estos

criterios fueron las siguientes:

EMPRESAS PUNTUACION| PUNTUACION | PUNTUACION
OFERTA CRITERIOS TOTAL
ECONOMICA | SOCIALES (max. 10 SOBRE C
(max. 40 puntos puntos) (méx. 50
puntos)
HIRUSTA SERVICIOS
EDUCATIVOS 28,43 5,00 33,43
AQUA
DEVELOPMENT 31,53 5,00 36,53
NETWORK, S.A.
VERMICAN
SOLUCIONES DE 40,00 0,00 40,00
COMPOSTAJE, S.L.

Respecto a la oferta realizada por AQUA DEVELOPMENETWORK, S.A.
en el criterio de adjudicacion de caracter soeialla correspondiente acta se sefiala lo

siguiente:

“Aporta Plan de Igualdad vigente en la empresa, deeedo a lo exigido en el
Pliego Regulador, otorgandole cinco (5) puntos.dogumentacion presentada relativa

a la formacién en igualdad no cumple con lo exigithoel Pliego Reguladbr

Las puntuaciones totales asignadas a las ofertmemqtadas por las licitadoras

fueron las siguientes:

EMPRESAS PUNTOS| PUNTOS | PUNTOS TOTALES
SOBRE B| SOBRE C
HIRUSTA SERVICIOS
EDUCATIVOS 48,50 33,43 81,93




AQUA DEVELOPMENT

NETWORK, S.A. 41,75 36,53 78,28
VERMICAN SOLUCIONES DE
COMPOSTAJE, S.L. 31,50 40,00 71,50

TERCERO.- Por la Resolucion 2/2020, de 24 de agaitb Presidente del
Consorcio para el Tratamiento de Residuos de Navae adjudicd el contrato a
HIRUSTA SERVICIOS EDUCATIVOS.

La notificacién de dicha Resolucion a AQUA DEVELOEMT NETWORK,
S.A. se produjo el 27 de agosto de 2020.

CUARTO.- Con fecha 4 de septiembre de 2020, AQUAVBEOPMENT
NETWORK, S.A. interpuso una reclamacion especial nesiteria de contratacion

publica frente a dicha Resolucion, en la que sdbaauiente:

1°. Que recibié el 31 de julio la notificacion deésumen de la puntuacién
obtenida en la licitacion” en la que se detallas pauntuaciones obtenidas por los
distintos licitadores y, en cuyo apartado VALORAGIGSOBRE C: CRITERIOS
SOCIALES “FORMACION?”, obtuvo cero puntos. Se admebmo documento n° 2.

2°. Que recibid la resolucion por la que se adpudic contrato, quedando en
segunda posicion, asi como qukcha resolucion no incluye el Informe de Valoracio
de los sobres B y C del expediente de contratasébiServicio, que permita apreciar si
ha habido error u omision por parte del érgano @aftratacion al evaluar cada oferta,
y en particular la motivacién de la mentada punidgamula en el apartado SOBRE C:
CRITERIOS SOCIALES “FORMACIONSe adjunta dicha resolucion como documento

ne 3.

3°. Que la oferta presentada incluia en el Sobcer@ficados que acreditan la
realizacion de, al menos, 8 horas de formacion a&enia de igualdad y conciliacion en

el periodo de tres afios antes al inicio de la ptas@&n de ofertas.



“Concretamente, entendemos que no ha sido tenidouenta el Certificado
acreditativo de que la trabajadora N. G. M. reali@baccion formativa de 30 horas de
duracion denominada “Sensibilizacién en igualdad aj@rtunidades” realizada del
29/10/2018 al 31/12/2018, en el que se detalleoatenido de dicha formacion acorde
al requerimiento en materia de igualdad y concike; y demas detalles requeridos en

el Pliegd. Se adjunta dicho certificado como documento.n® 4

4°, Que no se han otorgado los 5 puntos que comdspian por tal formacion,

conforme a la clausula 182 del pliego reguladorcdetrato.

En consecuencia, solicita que se modifiqgue la vesih impugnada,
incrementandose en 5 puntos la valoracion correbpote al citado criterio de
adjudicacion, adjudicandosele el contrato. Asimisswdicita la suspension cautelar del

acto impugnado.

QUINTO.- El 7 de septiembre de 2020, este Tribuealitié al reclamante y al
organo de contratacion un oficio relativo a la gmsgpon cautelar solicitada, en el que se
sefiala que dicha suspensién opanae”legis, conforme a lo dispuesto en el articulo
124.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, datfados Publicos (LFCP), por lo que

no procede resolver expresamente sobre la misma.

SEXTO.- Con fecha 4 de septiembre de 2020, se riéqai 6rgano de
contratacion la remisién del expediente de corti@tay, en su caso, de las alegaciones

gue estimase pertinentes, conforme a lo dispuestb aticulo 126.4 de la LFCP.

Con fecha 9 de septiembre se reiter6 dicho reqismtoy con la advertencia de
gue si no se atendia en el plazo maximo de cine® mhturales se continuaria con la
tramitacion de la reclamacién, asi como que lagaaienes que pudieran formularse

transcurrido aquel, no serian tenidas en cuentalpaesolucion de la misma.

Finalmente, el mismo 9 de septiembre el rganocodératacion aportd tanto el
expediente de contratacion como un escrito de aleges, en el que sefala lo

siguiente:



1°. Que fevisada la documentacion que obra en el expedigeilta que,
efectivamente, no se valord correctamente la dootam#n presentada por AQUA
DEVELOPMENT NETWORK, S.A. en el SOBRE C: Crite®iosiales “Formacion” y
que con la documentacion aportada, debia habeibréoiuna puntuacion de 5 puntos

por la formacion en materia de igualdad de la trggmbora Dofia N. G. M.

Por lo tanto, no cabe otra contestacion que adnetirerror por parte de la
Mesa de Contratacién en la valoracion de la docuaedn aportada por AQUA
DEVELOPMET NETWORK, S.A en el Sobre C: CRITERIOSCIA®ES
“FORMACION".

2°. Que, 8in embargo, al proceder a la revision de la docotaeidon
presentada, se ha observado que la oferta técnieaemtada por AQUA indica lo

siguiente

“Con el objetivo de aportar el maximo valor afiadidda implementacion de las
actividades del programa, se propone sinergiar dosbde gestion y coordinacion del
programa con el proyecto de NILSA Agua, gestionaaloLa Escuela del Agua desde
2015. En ese caso, N. G. ejerceria como coordirmagi@ducadora de ambos proyectos
debido a su amplio conocimiento del territorio ybpi¢o destinatario, ademas de su
especializacion en gestion y tratamiento de resdé&m el caso que dicha opcién fuera
desestimada por la direccidon facultativa de ambosgmmas, la coordinacion seria

asumida por E. R.

Precisamente, la formacion en igualdad que no $eréas la correspondiente
a Dofa N. G., que no esta claro que vaya a sepl@adinadora del programa puesto
que esa propuesta depende de la aceptacion de atalad (NILSA) y de la
condiciones de otro contrato independiente. Hay aglarar que, en contra de lo que
afirma la reclamante, no hay una direccion facultatcomin para ambos programas
educativos. En el caso de que N. G. no fuese ladt@alora de este contrato, plantean
que dichas funciones sean realizadas por E. Rsgmer que no cuenta con la formacion
en materia de igualdad de género que habria patbib el otorgar cinco puntos en el
apartado Criterios Sociales “Formacion”, a la ofarpresentada por AQUA.



En consecuencia, solo cabria otorgar cinco puntda @ropuesta presentada
por AQUA en el apartado Criterios Sociales “Forméj si Dofia N. G. efectivamente
vaya a ser la coordinadora del programa de actuaem® escolares sobre residuos y

forme parte de la plantill&.

SEPTIMO.- El 9 de septiembre de 2020 se dio trastatbs demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafalrarticulo 126.5 de la LFCP.

Con fecha 14 de septiembre, don C. G. E. presenta@pmbre y representacion
de HIRUSTA SERVICIOS EDUCATIVOS, un escrito de aempnes en el que

manifiesta lo siguiente:

1°. Que el pliego de contratacion exige que la &miom haya sido realizada por
la plantilla, no siendo suficiente, por tanto, ¢méormacion haya sido realizada por una
sola persona, en este caso, por dofia N. G. M. dssisu propia experiencia en la
realizacion de este mismo trabajo, resulta queti®mnlas personas necesarias para su

realizacion, siendo absolutamente imposible reddizaon una sola persona.

2°. Que, conforme a lo sefialado en la alegacidmnsizgdel informe emitido por
el érgano de contrataciorel“otorgamiento de puntos no puede condicionar guie no
ha dispuesto la licitadora, ni puede quedar al allde la voluntad de la licitadora en

un momento posterior al momento de la licita&ion

3°. Que la formacion exigida debe versar solderéchos en materia de
igualdad y conciliacioty si bien en el documento numero 4 adjunto a tdareacion,
donde se contienen los objetivos y el temario derlaacion realizada por dofia N. G.
M., no existe una sola mencién a la formacién saweciliacion, limitAndose el
contenido de la accion formativa a materias deld@ah por lo que tampoco se cumple

el requisito exigido por el pliego.

4°, Que, conforme a lo dispuesto en el citado deciop la empresa formadora
es SUEZ, que es un grupo francés que opera prine@pse en los sectores de
tratamiento de aguas, gestion de residuos y manigmio, por lo que no puede

valorarse la formacion que realice en igualdadyosajue hubiera sefialado en el
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certificado quién imparte la formacion y qué titidm tiene, tal y como hizo HIRUSTA
SERVICIOS EDUCATIVOS.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la desestimacdm la reclamacion

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulbe).de la LFCP, esta ley
foral se aplicard a los contratos publicos celawagor los consorcios cuando
concurran los requisitos que se prevén, siendoeptibtes de impugnacién ante este
Tribunal los actos de adjudicacion, de acuerdoalaarticulo 122.2 de la misma Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la infdacde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en lda@dn o adjudicacién del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicaciéradgs y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeaidn especial la
Resolucién 2/2020, de 24 de agosto, del Presidigit€onsorcio para el Tratamiento
de Residuos de Navarra, por la que se adjudicanglato del servicio de “Desarrollo de
actuaciones con escolares sobre residuos” a HIRUSERVICIOS EDUCATIVOS;
deduciéndose como pretension la modificacion d& aopugnado otorgandole un
incremento de cinco puntos en la valoracion comedignte al criterio relativo a haber

realizado formacidbn en materia de igualdad y c@wdn, asi como que,



recalculandose las valoraciones resultantes, seluesla adjudicacion del contrato en

su favor.

Alega la reclamante, como fundamento de su préteriai concurrencia de un
error en la valoracion del criterio social citagagsto que no ha sido tenido en cuenta el
certificado acreditativo de que la trabajadora dbfiaG. M. ha realizado la accion
formativa, de 30 horas de duracién, denominada siB#izacion en igualdad de
oportunidades”, por el que su oferta debi6é halsw salorada con cinco puntos en el

criterio social indicado.

La entidad contratante, en el informe de alegasioeenitido a este Tribunal,
reconoce, tras revisar la documentacion presergadda reclamante, que ésta no se
valoro correctamente; si bien indica que la atiifiuade los cinco puntos reclamados
s6lo podra tener lugar si dicha trabajadora eotadinadora del programa, lo que no
gueda claro en la oferta presentada por la recl@nan

Por su parte, HIRUSTA SERVICIOS EDUCATIVOS, quedmanparecido en el
presente procedimiento en condicion de terceraesdela, opone la procedencia de la
desestimacion de la reclamacion por cuanto el pleegge que la formacién en materia
de igualdad haya sido realizada por la plantilla gjgcutara el contrato, no por uno de
los trabajadores. Apunta asimismo que no siendorsegue la trabajadora indicada sea
la coordinadora de proyecto el otorgamiento de pdostos correspondientes puede
quedar al albur de la voluntad de la licitadorauen momento posterior al de la
licitacion; asi como que la formacién alegada nonmende la vertiente de la
conciliacion y que no cabe tener en cuenta taléacéormativa en atencion a la

actividad desarrollada por la propia entidad forarad

Como cuestion previa este Tribunal debe aclarartjpeconocimiento del error
que la entidad contratante manifiesta en el infod@elegaciones remitido no supone
un allanamiento a las pretensiones deducidas paeclamante. Efectivamente, como
sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 2Qldede 1998'El allanamiento es un
acto juridico-procesal del demandado, por el qute ésanifiesta su voluntad de no
oponerse, 0 de abandonar su posicion de oposicdma pretension del actor o

demandante”;circunstancia que no concurre en nuestro caso,wezaue la entidad
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contratante si bien reconoce el error en la vaiérade la oferta de la reclamante no
muestra su conformidad a la pretension relativaua kg valoracion obtenida sea
incrementada en los cinco puntos correspondientesriterio de adjudicacion

correspondiente a la formacién en materia de igugydconciliacion.

SEXTO.- Tal y como se ha expuesto en el fundamaaterecho precedente, la
entidad contratante reconoce la existencia denan en la valoracion de la oferta de la
reclamante; concretamente en lo que respecta trigrisocial “haber realizado
formacion en materia de igualdad y conciliaciériterio de adjudicacion de caracter

cuantitativo.

Cabe recordar que el Pliego Regulador constituyleyladel contrato a la que
deben sujetarse los licitadores, asi como el propgano de contratacion. Al efecto,
hemos de partir del valor vinculante del Pliegoobpdo por el 6rgano de contratacion,
gue constituye auténtica lex contractus, con eficaridica no solo para el érgano de
contratacion sino también para cualquier interesadel procedimiento de licitacion.
Como se sefala en la Resolucion del Tribunal Adstristivo Central de Recursos
Contractuales 410/2014, de 23 de mayo, el Pliegia ¢®y que rige la contratacion

entre las partes y al Pliego hay que estar, respetanplir.

En este sentido, tal y como indicamos, entre agroauestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembré(...) De esta consideracion de los pliegos comodel/contrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la entideontratante que los ha aprobado
como para los licitadores que concurren a la licitan, aceptando su contenido, y la
imposibilidad de apartarse de ellos o proceder axdificacion, si no es a través de
alguno de los cauces que el ordenamiento jurididcwda para ello. Esto también
significa que de no haber sido los pliegos impugsadn tiempo y forma y anulada
alguna de sus clausulas, deben ser aplicadas tetlas en su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejarefecto las que sean nulas de pleno
derecho (dltimo inciso del articulo 213.2 LFCP)(...)Caracter vinculante que
determina, obviamente, la necesaria observancitagieeglas de valoracién de los
distintos criterios de adjudicacion en él fijadessultando vedado apartarse o aplicar

férmulas distintas a las previstas en el mismo.



Siendo esto asi, debemos reparar en que la cladsualmoquinta del pliego
regulador, indica quelLas propuestas se presentaran de acuerdo con lacdgta
establecida para esta oferta en PLENA y conten@r&abres, identificados como: (...)

SOBRE C: “PROPUESTA DE CRITERIOS CUANTIFICABLES MBOE
FORMULA”

* CRITERIOS SOCIALES

1. Plan de Igualdad

Presentacion del Plan de Igualdad vigente en la ress firmado con
anterioridad a la fecha de inicio de la licitacion validado por la representacion
sindical de la empresa.

En el caso en que la empresa no cuente con regeesén sindical, el Plan de
Igualdad debera estar firmado por el representadgda empresa.

El documento debera estar firmado digitalmente dodma manuscrita.

2. Haber realizado formacion en materia de igualgacbnciliacion

Haber realizado en el periodo de tres afios antdgiaeio de la presentacion de
ofertas a esta licitacion, al menos 8 horas de @oes de sensibilizacion y formacion a
la plantilla que ejecutara el contrato acerca de lderechos en materia de igualdad y
de conciliacion.

Con el fin de comprobar su cumplimiento, la empiasedora debera aportar
la documentacién que acredite el contenido, lostastes, el lugar y la fecha de
realizacion de las acciones formativas, validadalpcempresa formadora.

El documento debera estar firmado digitalmente dodea manuscrita.

« OFERTA ECONOMICA (...)

Por su parte, la clausula decimoctava, en relaciéon los criterios de
adjudicacion, establece que “

Para la seleccion de la empresa adjudicataria sadtén en cuenta los
siguientes criterios y sus correspondientes poraeres, teniendo en cuenta que, en
su caso, las valoraciones numéricas que resultefadmlicacion de los métodos de
ponderacion, deberan tener al menos dos cifrasndgleis

0 CRITERIOS CUALITATIVOS (hasta 50 puntos sobr®:cfe..)

0 CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS (h&fapuntos
sobre cien):

* CRITERIOS SOCIALES (hasta 10 puntos):

1. Plan de Igualdad (hasta 5 puntos)
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Presentacion del Plan de Igualdad vigente en la ress firmado con
anterioridad a la fecha de inicio de la licitacion validado por la representacion
sindical de la empresa.

En el caso en que la empresa no cuente con redsesén sindical, el Plan de
Igualdad debera estar firmado por el representadgda empresa.

Si la empresa licitadora dispone de Plan de Igudldatendra 5 puntos, y 0 en
caso contrario.

2. Haber realizado formacion en materia de igualdadonciliacion (hasta 5
puntos)

Se otorgaran 5 puntos a la empresa licitadora qoeedite haber realizado en
el periodo de tres afios antes al inicio de la pnézeion de ofertas a esta licitacion, al
menos 8 horas de acciones de sensibilizacion yawon a la plantilla que ejecutara el
contrato acerca de los derechos en materia de @pgly de conciliacion.

Con el fin de comprobar su cumplimiento, la empiasedora debera aportar
la documentacién que acredite el contenido, lostastes, el lugar y la fecha de
realizacion de las acciones formativas, validadalpcempresa formadora.

« OFERTA ECONOMICA (hasta 40 puntos): (...)"

A diferencia de los criterios sujetos a un juice\valor, que se caracterizan por
su caracter discrecional, lo que obliga a su moivacon la finalidad de proceder a un
control adecuado de los mismos en orden a evitarbérariedad, los criterios de
adjudicacién cuantitativos, evaluables medianteméda, se caracterizan por su
automatismo, razon por la que no se necesita swaniin, pues de la mera aplicacion
de la férmula se obtiene el resultado de la pomitamraAsi pues, ha de afirmarse que en
la valoracion de tales criterios no cabe discreddidad alguna por parte de la
Administracion, ni técnica ni de ninguna otra cladebiendo limitarse la Mesa de
Contratacion a aplicar los criterios automaticas singun margen de apreciacion

técnica o juicio de valor.

Consta en el acta de la mesa de contratacion,radkeleon fecha 31 de julio de
2020, para la calificacion del Sobre C, respectia aferta de la reclamante, que
“Aporta Plan de lgualdadvigente en la empresa, de acuerdo a lo exigidel #liego
Regulador, otorgandole cinco (5) puntos. La docua@an presentada relativa a la

formacion en igualdad no cumple con lo exigido érPleego Regulador’ Si bien,
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segun hemos avanzado anteriormente, la entidadratamie, con motivo de la
interposicion de la presente reclamacion, ha rdeida documentacion aportada en la
oferta formulada advirtiendo que, efectivamente,tmo en cuenta al valorar este
apartado documentacion relativa a la formacion atena de igualdad relacionada con
una de las trabajadoras que, cuando menos a pparece reunir los requisitos

temporales y de numero de horas exigidos en ajqlie

Efectivamente, consta en el expediente — pagina 24due entre la
documentacion aportada por la reclamante en eleSGbse incorpora, en el apartado
“formacién”, certificacion expedida por SUEZ actetiva de que dofia N. G. M., ha
participado en la accién formativa “Sensibilizacém igualdad de oportunidades” del
29/10/2018 al 31/12/2018, con una duracion de 3@ashoy en la modalidad

Teleformacion.

Asi las cosas, el reconocimiento de tal circurtséapor parte de la entidad
contratante obliga a este Tribunal a apreciar tewoencia de un error en la valoracion
de la oferta de la reclamante en este concretdaaimamprocediendo, en consecuencia, la
estimacion de la reclamacion interpuesta, anulahdoto de adjudicacion del contrato.
Restando por analizar los efectos que de dichmasitbn se derivan, que, adelantamos
ya, en modo alguno, pueden ser los pretendidoslgpareclamante, a saber, la
modificacion de la puntuacion asignada, otorgandoleco puntos adicionales y

adjudicandole el contrato.

SEPTIMO.- Alcanzada la anterior conclusion, debemdilucidar si a
consecuencia de la estimacion de la reclamacioregeounicamente la retroaccion de
las actuaciones al momento anterior a la valorad@éral criterio de adjudicaciéon o
debe anularse integramente el procedimiento, ascefgrtos debe analizarse si se ve

comprometida la confidencialidad y secreto de tap@siciones de los interesados.

En este sentido, la valoracion afectada por lanesiion de la reclamacion seria,
como se ha dicho, la correspondiente a uno derlteigs cuantificables mediante
férmulas (Sobre C de las proposiciones presentadatiyada con posterioridad a la
valoracion de los criterios cualitativos y, poroelsin ninguna afeccion a esta; motivo

por el cual la retroaccion del procedimiento al reato anterior a la valoracion de tales
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criterios de adjudicacion resulta posible por rterat el orden logico de sus fases ni

afectar al principio de transparencia y no disangwaion.

Sentado lo anterior, el suplico contenido en efiw@sde interposicion de la
reclamacion interesa, como se ha dicho, que sd¢okguen los cinco puntos que el
pliego atribuye a este concreto criterio de adjcliin y se resuelva la adjudicacion del
contrato a su favor; debiéndose advertir que existdimite a nuestra competencia
respecto de las pretensiones articuladas en taidsepor la reclamante. Asi, este
Tribunal tiene exclusivamente una funcion revistealos actos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidaaholabilidad, conforme con lo que
establece para el conjunto de los recursos admatiigis el articulo 112.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrratiso Comun de las
Administraciones Publicas, de modo que de exiat@st vicios hemos de proceder a
anular el acto o actos, ordenando se reponganctaaciones al momento anterior al
gue el vicio se produjo, pero sin que el Tribunsb-pena de incurrir en incompetencia
material sancionada con nulidad radical confornie dispuesto en el articulo 47.1.b)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre - pueda sustaucompetencia de los 6rganos
intervinientes en el proceso de contratacion, da easo, la mesa de contratacion,
organo al que le corresponde analizar la documiéntale la formacién en materia de
igualdad de la trabajadora que no fue tenida entauen su momento y asignarle la
valoracion que en aplicacion de lo dispuesto guliedo regulador le corresponda, y del

propio 6rgano de contratacién, unico al que coomrdp dictar el acto de adjudicacion.

La funcion exclusivamente revisora de este Tribumas impide sustituir a la
mesa de contratacion en el ejercicio de sus fuesion por tanto, atribuir a la
reclamante una concreta valoracién cuando lo ciestgue el 6rgano administrativo
encargado de tal extremo no ha analizado la @atifin aportada ni ha aplicado, en
atencion a su contenido, el citado criterio de @dpcion. Dicho en otros términos, la
mesa de contratacion, al realizar la valoracionlage ofertas, obvid, por error, la
aportacion por la reclamante en el Sobre C dertdicacion relativa a la formacion en
materia de igualdad de una de las trabajadoragnmtiendo, por tanto, valoracion
alguna sobre este concreto extremo; faltandoebpfesupuesto necesario para que este

Tribunal desarrolle su funcion revisora, que nats, que el pronunciamiento previo
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sobre la concreta puntuacion que cabe atribuirl @ddificacion en aplicacion del

criterio de adjudicacién definido en el pliego rizgior.

Derivado de lo anterior, resulta improcedente pnararnos sobre las
alegaciones formuladas por la tercera interesadéa enedida en que versan sobre la
aplicacion del concreto criterio de adjudicaciére quos ocupa en relacion con la
documentacién que refiere la reclamante y la puiinague debe atribuirse al respecto;
cuando, repetimos, la mesa de contratacién no htederau parecer al respecto. Y todo
ello sin perjuicio de que, una vez realizada ténazion, y a resultas de la misma, tales

consideraciones puedan, en su caso, ser reitezadasa nueva accion de impugnacion.

Asi pues, procede la estimacion de la reclamaaiderpuesta, ordenando la
retroaccion del procedimiento al momento anterida aaloracion de los criterios de
adjudicacién cuantificables mediante férmulas (8dB), a los efectos de que la mesa
de contratacion proceda a una nueva valoraciéa déetta de la reclamante en lo que
al concreto criterio de adjudicacion que nos ocaparefiere, sobre la base de la
documentacion en su momento aportada por ésta naee tenida en cuenta por el
citado érgano colegiado; y todo ello con estrigibicacion de lo dispuesto al efecto en
la clausula decimoctava del pliego regulador.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materisodératacion publica formulada
por AQUA DEVELOPMENT NETWORK, S.A. frente a la Réscidén 2/2020, de 24
de agosto, del Presidente del Consorcio para edmranto de Residuos de Navarra,
por la que se adjudica el contrato del servicio”Desarrollo de actuaciones con
escolares sobre residuoa HIRUSTA SERVICIOS EDUCATIVOS, disponiendo la
retroaccion del procedimiento al momento anteride &aloracion de los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante formulas (8dDy, a los efectos de que por parte

de la mesa de contratacion se proceda a una nwdweacion de la oferta de la
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reclamante en lo que al criterio de adjudicacicab¥r realizado formacion en materia
de igualdad y conciliacion” se refiere, sobre laseale la documentacién en su

momento aportada por la reclamante.

2°. Notificar este acuerdo a AQUA DEVELOPMENT NETWR, S.A., al
Consorcio para el Tratamiento de Residuos de Navasi como al resto de interesados
que figuren en el expediente a los efectos opostupmrdenar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrauglicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 1 de octubre de 2020. LA PRESIDENTA, ®i&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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