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ACUERDO 86/2019, de 15 de noviembre, del Tribunaménistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resdglreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por SEIN TIC, .Sflente a la adjudicacion del
“Servicio de migracion de servidor, licenciamiemt@ntenimiento y trabajos auxiliares
para NICDO realizada por Navarra de Infraestructuras de WZajtDeporte y Ocio,
S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Navarra de Infraestructuras de Culturapdte y Ocio, S.L. (en
adelante NICDO) ha licitado por el procedimientmdificado previsto en el articulo
80 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Gaogs Publicos (en adelante LFCP) el
“Servicio de migracion de servidor, licenciamiem@ntenimiento y trabajos auxiliares
para NICDO. Solicité la presentacion de ofertas a cinco emps, habiendo
concurrido al procedimiento Unicamente SEIN TIQ,. $en adelante SEIN) y DATA
BASE STORAGE, S.L. (en adelante DATA BASE STORAGE).

Con fecha 13 de septiembre de 2019 se procedi@pelaura la documentacion
administrativa presentada por los licitadores (@oB), siendo esta correcta. En la
misma fecha se procedido a la apertura de las efedkativas a los criterios de
adjudicacion cualitativos (no cuantificables metkaidrmulas) (sobre B), acordandose
el 18 de septiembre la puntuacién correspondiente.

Finalmente, con fecha 22 de septiembre se pro@etiicapertura publica de las
ofertas relativas a los criterios cuantificablediaete formulas (sobre C), y se solicitd
a DATA BASE STORAGE la documentacion correspondigmar haber presentado la

oferta mejor valorada.



El 26 de septiembre la unidad gestora del confredpuso la adjudicacién del
mismo a favor de la mercantil sefialada, producigadia adjudicacion con fecha 27 de

septiembre, la cual fue notificada a las dos enagrederesadas el 28 de septiembre.

Conviene advertir, en este punto, que la propuwstadjudicacion aportada por
NICDO junto con el resto del expediente de contiéta esta fechada el 28 de
septiembre. No obstante, ha de considerarse qaefasta es erronea, habiéndose
producido aquella el 26 de septiembre, como diokadad publica sefiala en su escrito

de alegaciones.

SEGUNDO.- Con fecha 3 de octubre de 2019, SEIN resemtado una
reclamacion especial en materia de contrataciohgadtontra la adjudicacion de dicho

contrato. Formula, en sintesis, las siguientesaaleges.

1. La falta de correspondencia entre la ofertagmtasla por DATA BASE
STORAGE vy el objeto del contrato establecido epliego.

Se sefala, a este respecto, que en las condigieg@adoras figura de manera
clara y explicita que se solicita 1 servidor y bhina de almacenamiento, alcance al que
si se ajusta la oferta de SEIN, mientras que DATRSB STORAGE presenta una
oferta de 2 servidores y 1 cabina de almacenami&it@l 6érgano de contratacion
hubiera querido una “solucion” que sustituyera elvislor y cabina actuales deberia
haberlo reflejado en los pliegos o, en todo caabghtramitado un procedimiento de
adjudicacion distinto. Se alude, a este respedtdepuesto en los articulos 53 y 64 de
la LFCP.

2. La inclusion de elementos en la oferta que gordéin en el pliego, al haberse
valorado en la oferta de DATA BASE STORAGE la preaeion de discos duros como

ampliacion de espacio a la actual NAS de NICDO parzr sistema de Back Ups.

3. La incorrecta evaluacién técnica y asignaciopuw#os respecto al sistema de

virtualizacion y coste futuro de virtualizacion ldepropuesta presentada por SEIN.



En este sentido, se sefala que el informe de eidtlutécnica no se ajusta en la
valoracion de este aspecto al sistema presentadoSEdN, que es Hiper-V,
habiéndosele asignado por ello cero puntos, aliderss que el sistema presentado por
el adjudicatario permite virtualizar infinitas magas mientras que con el sistema
presentado por Sein Tic, S.L., Hiper-V, Unicamep&rmite virtualizar hasta 4
maquinasLo que en opinion de la reclamante es una apréciagexacta y no se ajusta
a las especificaciones del producto ofrecido, pergiiper-V puede contener tantas
instancias de virtualizacion como se considere sy pueda soportar el hardware.
Ademas, se incluyen las licencias del fabricanteesarias para poder ampliar en el
futuro el sistema con otro servidor. Sin por tasuponer coste futuro la virtualizacién

de més maquinas.

Atendiendo a lo expuesto, se solicita que se declata la adjudicacion y se

vuelva a repetir la licitacion.

TERCERO.- Con fecha 8 de octubre de 2019, NICD@gmatado el expediente
del contrato y ha presentado un escrito de alegesidrente a la reclamacion

interpuesta, en cumplimiento del articulo 126.4adeFCP.

Tras exponer como se ha desarrollado la licitadgncontrato, se formulan las

siguientes alegaciones:

1. En primer lugar, se sefiala que un servidor da mmfraestructura de
comunicacion se compone de dos subsistemas piiegifel sistema de procesado y el
sistema de almacenamiento), pudiendo estar integraa un Unico elemento hardware
o en diferentes elementos. En las condiciones adguhs del contrato se detalla que lo
gue se estd contratando es el suministro e ingialade un sistema distribuido
(procesado + almacenamiento separado), sefalaadadeapartado 6.1 “Hardware” de
las especificaciones técnicas qle riueva solucién tendran diferenciados los sisema
de almacenamiento de los sistemas de procesadané&sabliferentes) con el fin de
facilitar la escalabilidad o sustitucion de una ths partes. Se alude, por ello, a

sistemas de procesado y sistemas de almacenam@ntolural, dando cabida a la



posibilidad de ofertar mas de uno si el licitadsir la desea. Asimismo, el cabecero de
las dos tablas de caracteristicas que aparecdrcendicionado se denominan “Sistema
Servidor” y “Sistema de almacenamiento”, dando devo origen a la posibilidad de
ofertar mas de una unidad. No existe ninguna o$@edficacion en materia de
Hardware del Servidor, y en ningdn momento se éingk nimero de elementos de

procesado o cabinas de almacenamiento, como aHEid.

Se insiste en que la oferta presentada por DATABS$ORAGE recoge todas
las caracteristicas solicitadas por el pliego y pessma dentro de su arquitectura
propuesta dividida en dos unidades de procesada gabina de almacenamiento. Asi,
la capacidad de computacion que SEIN concentranenumidad de procesamiento,
DATA BASE STORAGE la distribuye en dos, siendo estquitectura mas robusta
frente a fallos del sistema, mas facilmente estalpalton menor coste para NICDO,
por lo que recibe mas puntos en los diferentestagh@s cualitativos de manera
justificada, siempre de acuerdo con las CondicidReguladoras y los criterios de

valoracion.

Asimismo, se sefala que el 4 de septiembre de @0D#ector de Compras de
NICDO (unidad gestora del contrato) y D. C. J., §idtor TIC/ Service Manager de
SEIN, mantuvieron una conversacion telefonica sabgeinos aspectos técnicos del
suministro objeto de licitacion, por lo que SEINhooia perfectamente la posibilidad de
distribuir la capacidad de computacién entre vanigsisades de procesado dentro de su
oferta técnica con caracter previo al cierre da,est bien lo desechd por motivos

puramente econdémicos.

2. Respecto a la propuesta de backup realizadBAdA BASE STORAGE, se
sefala que la cuestion es si este sistema estahalino no en el alcance del concurso.
Aplicado a este proceso, se define el sistema d&upa“‘como el conjunto de
actividades auxiliares que se encarga de realizapias de seguridad de los datos
contenidos por el sistema servidor (cabina de psao@ento + cabina de
almacenamiento) y que tiene por finalidad dispoderlos datos almacenados en una

ubicacion diferente a la principal para poder restar los datos perdidos o dafiados en



ese sistema de almacenamiento principal. Asi,s¢érsia de backup es claramente uno
de los muchos trabajos auxiliares a desarrollar terle la arquitectura de un sistema

servidof.

Se sefiala que son muchas las referencias que eg3¢eto se hacen dentro de
las Condiciones Reguladoras: en primer lugar, goraio titulo de la licitacién, que
alude al Servicio de migracion de servidor, licenciamiemuntenimiento y trabajos
auxiliares para NICDQ, y, en segundo lugar, en los apartados 6.2 ydél3anexo |
“Especificaciones técnicas” del condicionado, dogdeda demostrado que la tarea
auxiliar de copia de seguridad (o backup) se ericuémcluida dentro del alcance del

concurso.

Analizando lo sefialado en cada una de las ofa¥taschs, se aprecia que SEIN
incluye el suministro e instalacién del softwaree®m® Backup & Replication ™, e
incluye también dentro de su oferta las laboreCadafiguracion del sistema de backup
y repositorios”. Por lo tanto, el trabajo auxilide backup si estd contemplado. Sin
embargo, lo que SEIN parece olvidar es el hardwaispositivos) sobre los que el
backup se implementa. En ningln caso se mencioastaise realizard sobre nuevos
dispositivos 0 sobre los dispositivos queNICDO pone a disposicion del
adjudicatarid, como permite el pliego, inicialmente no acor@tslimensionamiento
de las propuestas de SEIN y DATA BASE STORAGE.daido viene refrendado por
la figura correspondiente a la arquitectura profaupser SEIN, donde la infraestructura
de backup no aparece reflejada por ningun lado.

Sin embargo, la oferta presentada por DATA BASE BAGE incluye tanto el
software de backup Veeam® Backup Essentials™ cdni@arelware, tal y como se
muestra en la figura correspondiente a la arquitacxtraida de su oferta.

Ademas, DATA BASE STORAGE se da cuenta de la ncaalancia entre el
almacenamiento propuesto dentro de la cabina dacalmamiento propuesta y la
capacidad de la NAS de NIDCO, por lo que acertadéneferta el incremento de su

capacidad, incluso por encima de lo necesario yhemdware no exclusivo reutilizable



por NICDO en futuras instalaciones. Todo ello jicsdi las puntuaciones emitidas por
NICDO.

3. Por ultimo, respecto al sistema de virtualizaciy el coste futuro de
virtualizacion de mas méquinas, se sefiala que SENO “2x Licencias de Windows
Server Standard 2019 (4vm* + 1 sistema fisico HyPér (*4vm = 4 maquinas
virtuales). Cada licencia de Windows Server Stath@&19 adquirida da la posibilidad
de implementar un maximo de dos licencias de maqgunual. Igualmente, se sefiala
que existen otras licencias de Windows 2019 quenipgm un mayor numero de
maquinas virtuales, pero son mas costosas y SHiN&kgitimamente no incluirlas en
su oferta. Por lo tanto, SEIN oferté dos licenc@s) lo que con el sistema presentado
por SEIN dentro del objeto del contrato (Hiper-V)OBO Unicamente podria crear
cuatro maquinas virtuales. Por supuesto, Hiper4vhjge crear mas maquinas virtuales,
pero para ello NICDO deberia adquirir nuevas li@siclo cual excede la oferta
realizada por SEIN, o tal y como pone en el documéMotivacion Evaluacion
Técnica” realizado a dicha empresa, “virtualizasm#aquinas en un futuro supondria

coste para NICDO”.

Por su parte, DATA BASE STORAGE incluye en su @fat software Vmware
Essential Kit, que permite la creacion de 1.024 uirés virtuales por host (servidor), y
el software suministrado permite configurar hasta hosts sin coste adicional, lo que
licencia a NICDO A 3.072 (3 x 1.024) maquinas \atas dentro del objeto del contrato
(no infinitas como refleja el informe, pero se paiéuterpretar asi ya que la arquitectura
que se va a implementar es una solucion de tresatroc maquinas virtuales y el
hardware a adquirir en cualquiera de las dos psipseno es capaz de soportar 3.072
maquinas virtuales). Adicionalmente, la propuest®ATA BASE STORAGE duplica
en servidores la de SEIN y, por lo tanto, la cr@agi utilizacion de maquinas virtuales.
El incremento de coste para NICDO para alcanzamismo numero de maquinas

virtuales con la solucion de SEIN se dispara dearsexponencial.

A modo de resumen, se sefala qB&IN TIC, S.L. cubre con un escenario de

minimos las Condiciones Reguladoras, sin posikilide ampliacion sin coste para



NICDO, mientras que la solucién ofertada por DATASE STORAGE, S.L. permite la
ampliacion <infinita> de maquinas virtuales sin ¢esalguno para NICDO y en

mejores condiciones de seguridad, procesamientcgl&bilidad, presente y futura al

dividir la capacidad de procesado en dos unidadeshyir su licenciamientt lo cual

explica las puntuaciones recibidas.

Se solicita, por todo ello, que se acuerde la insidm de la reclamacién

presentada por SEIN por carecer manifiestamentendmento.

CUARTO. EI 10 de octubre de 2019 se dio traslatis @emas interesados para
gue alegasen lo que estimasen oportuno, confornagtiallo 126.5 de la LFCP, no

habiéndose formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Navarra de Infraestructuras de Culturgpd@te y Ocio, S.L.es una
sociedad mercantil de las previstas en el artiduloe) de la LFCP, por lo que las
decisiones que adopte en el marco de un procedimdm adjudicaciéon de contratos
publicos pueden ser impugnadas ante este Tribnatderdo con el articulo 122.2 de

la misma Ley Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de una mercantil que ha concurrido ecitadion, siendo su oferta la segunda
mas valorada, cumpliendo con ello el requisitoldstado en el articulo 123.1 de la
LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$sci26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de los criterios athudicacion fijados y aplicados, de

acuerdo con los requerimientos del articulo 12%d@eda LFCP.



QUINTO.- Con caracter previo al analisis de lasstioees de fondo planteadas,
debe resolverse sobre la solicitud de NICDO denmsidn de la reclamacion por
carecer manifiestamente de fundamento, conforntedispuesto en el art. 127.3.e) de
la LFCP.

Al respecto debemos traer a colacion el Acuerd@®® de 11 de septiembre,
de este Tribunal, en el que se alude a la interpidt restrictiva de las causas de

inadmision de la reclamacion en los siguientesitérs

“En este sentido, conviene advertir que la aprediaale las circunstancias de
admisibilidad de los recursos afecta al derecho stilucional a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24 CE vy, en eounsncia, la interpretacion de las
causas que en relacion con los mismos establezsandrmas que en cada caso los
regulen, son de interpretacion estricta, resultandoemas, que el principio “pro
actione” exige restringir al madximo las causas a@gedmisibilidad de los recursos, si
bien debe ser entendido no como la forzosa selecd® la interpretacion mas
favorable a la admision de entre todas las posibkesas normas que la regulan, sino
como la interdiccion de aquellas decisiones de miatbhn que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razon temeuna clara desproporcion entre
los fines que aquellas causas preservan y losastr que sacrifican. Asi lo viene
declarando de forma reiterada el Tribunal Constitiral — por todas, Sentencia de 11
de abril de 2013 -, pone de relieve que “Tal con® reiterado este Tribunal, el
derecho de acceso a la jurisdiccion, como garameancial del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), si bien no exigecesariamente seleccionar la
interpretacion mas favorable a la admision de upgadimiento entre todas las que
resulten posibles, si impone que los O6bices prdessse interpreten de manera
proporcionada ponderando adecuadamente los fines ppeserva ese 6bice y los

intereses que se sacrifican”.

“En consecuencia, de dichos preceptos resulta ggechusas de interposicion
de la reclamacién en materia de contratacion pibbkon tasadas, de manera que para

determinar la procedencia o no de la misma debdizarge previamente si el supuesto
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coincide con alguno de los previstos en la nornug tienen caracter de "numerus
clausus"; analisis que requiere, conforme al prci de seguridad juridica, una
interpretacion restrictiva de la concurrencia deusa de inadmisién fundada en tal
motivo. Interpretacion restringida que se impongpexialmente, en lo referente a la
ausencia de fundamento, a fin de evitar que estaaa utilizada como una férmula de

desestimacién anticipada de la reclamacion.

Debe advertirse, ademas, que la interpretacion ddas las causas de
inadmision debe preservar el efecto util de la Dinea 2007/66, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2p07,la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo,enue respecta a la mejora de la
eficacia de los procedimientos de recurso en mateei adjudicacion de contratos; que
aconseja una interpretacion de las causas de insidmj que facilite el control de las

posibles ilegalidades.”

De acuerdo con esta doctrina y una vez analizadeclamacion no se advierte
la concurrencia de dicha causa de inadmisién daddagreclamacion se fundamenta en
“las infracciones de las normas de publicidad, corencia y transparencia en la
licitacién o adjudicacién del contrato y, en parlar, de los criterios de adjudicacion
fijados y aplicados conforme dispone el art. 124.3.c) de la LFCP, spoueque sus
alegaciones se fundamentan en que la oferta dedliadjario no se ajusta a los pliegos
técnicos y que la valoracion de la oferta técnisaegdnea. En consecuencia las
alegaciones, con independencia de su estimaciécanecen de fundamento y por tanto
debemos rechazar la pretension del érgano de tacita respecto a la solicitud de

inadmision de la reclamacion.

SEXTO.- Entrando a las cuestiones de fondo plaategdr la reclamante en la
primera de ellas alega que la oferta presentad@atjudicataria no se ajusta al pliego
técnico. En concreto sefiala que se solicita 1 derw 1 cabina de almacenamiento,
mientras que la adjudicataria oferta 2 servidordscgbina de almacenamiento. Insiste
en que el objeto del contrato era 1 servidor yldingapara sustituir los existentes y no

una “solucién” que sustituya al servidor y cabinastuales. En apoyo de su



argumentacion cita, de los pliegos, la disposiay@meral n°® 4 y del Anexo |, las
especificaciones técnicas 1, 6 y 6.1.

Respecto a ello el érgano de contratacion mardfigste, en las condiciones
reguladoras del contrato se esta contratando eingiro e instalacion de un sistema
distribuido, aludiendo, en el apartado 6.1 “HardVate las especificaciones técnicas,
en plural, a los sistemas de procesado y sistemaithcenamiento, y por tanto dando
cabida a la posibilidad de ofertar mas de uno.dbalimodo se sefiala en las tablas de
caracteristicas que aparecen en el condicionado.qB8¢ exista especificacion en
materia de Hardware del Servidor que limite el nimnae elementos de procesado o

cabinas de almacenamiento.

Afade ademas que la reclamante era conocedorapesilzilidad de presentar
mas de una unidad de procesado ya que asi se fiemdbmimediante conversacion

telefonica previa al término del plazo de presaeatade ofertas.

Con carécter previo al analisis de la concretatmreslegada interesa a este
Tribunal reparar en la mentada conversacion teledonPara ello comenzaremos
recordando que el articulo 2.1 de la LFCP sefiata lgs entidades sometidas a la
misma la aplicaran respetando, entre otros priosjpios de igualdad de trato y no

discriminacion.

Asimismo, el art. 80.4 sefiala, refiriéndose espegifente al procedimiento

simplificado, lo siguiente:

“4. Se garantizara que todas las personas interasacgkciban igual trato. En
particular, no se facilitard de forma discriminatar informacién que pueda dar

ventajas a unas con respecto al resto.”

Las solicitudes de informacion adicional han ddizaese conforme a lo previsto
en el art. 49.3 de la LFCP:
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“3. Los interesados en la licitacion obtendran, eavts del Portal de
Contratacion, aquella informacion adicional sobiesIpliegos y deméas documentacion
complementaria en el plazo de tres dias desdeayaeliciten, salvo que en los pliegos

que rigen la licitacion se estableciera otro plaiistinto.”

El art. 88.2.1) de la LFCP dispone que en el PaltaContratacion debera figurar
“la informacion sobre preguntas frecuentes y aclemaes relativas al contenido de los

contratos.

Por ello, debe determinarse, con caracter previenda citada conversacion
telefénica se suministré informacién que pudieravdmtaja a la ahora reclamante a la
hora de presentar su oferta, lo cual de constatawseia constituir una causa de
anulabilidad del contrato (art. 116.3 de la LFCP).

La Resolucion 677/2016, de 9 de septiembre, ddbufal Administrativo
Central de Recursos Contractuales examina la judgmcia comunitaria en relacion

con el principio de igualdad de trato de los lidtees y al respecto sefiala lo que sigue:

“Sexto. Es claro, y apenas admite discusion, queDaectivas comunitarias
sobre el particular imponen que el 6rgano de coteicadn informe de cuéales son los
criterios con base en los que decidira la adjudidbacde los contratos sujetos a
aguéllas (cfr.: considerando 46 y articulos 29, 3, 33, 36, 40, 44 y 53 y Anexo VII
de la Directiva 2004/18/CE; considerando 90 y artés 29, 30, 31, 33, 34, 54, 66, 67 y
Anexos V y IX de la Directiva 2014/24/UE). Congtteste deber manifestacion de los
principios de igualdad y transparencia (cfr.. Semtms TJCE, Sala Primera, 14 de
octubre de 2004 —asunto C340/02-y TJUE, Sala Cud@ade noviembre de 2010 —
asunto C-226/09-y 14 de julio 2016 —asunto C-6/15-)

Tal exigencia, empero, no agota todas las manitest@s del principio de
igualdad, que constituye de hecho uno de los @ladtendamentales del Derecho
comunitario sobre esta materia (cfr.: Sentencia E,JSala Sexta, 4 de diciembre de

2003, C-448/01), y que requiere que los licitadomispongan de las mismas
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oportunidades a la hora de formular sus ofertas. ldasmantuvo la Sentencia TJCE,
Sala Quinta, de 25 de abril de 1996 (asunto C-8)//94

<<54 En consecuencia, el procedimiento de compa&mcaie las ofertas debia
respetar, en todas sus fases, tanto el principiogdaldad de trato de los licitadores
como el de transparencia, para que todos los liot@s dispusieran de las mismas
oportunidades al formular el contenido de sus ef®rt>

Abunda en tales postulados la Sentencia del TJ@R, Sxta, de 29 de abril de
2004 (asunto C-496-99) en la que se lee:

<<108 Es preciso recordar que de reiterada jurisgemcia del Tribunal de
Justicia se desprende, por lo que respecta a laratation publica, que la entidad
adjudicadora estd obligada a respetar el principie igualdad de trato entre los
licitadores (véanse, en particular, las sentencids 27 de noviembre de 2001,
Lombardini y Mantovani, asuntos acumulados C-285/99-286/99, Rec. p. 1-9233,
apartado 37, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-3IL3R&c. p. I-6351, apartado 73).

109 Se deriva asimismo de la jurisprudencia quédaliprincipio implica una
obligacion de transparencia para permitir que seragdice su respeto (véanse, en
particular, las sentencias de 18 de junio de 20812,C-92/00, Rec. p. I-5553, apartado
45, y de 12 de diciembre de 2002, Universale-Batrgs, C-470/99, Rec. p. 1-11617,
apartado 91).

110 El principio de igualdad de trato entre lositiclores, que pretende
favorecer el desarrollo de una competencia sandegtiwa entre las empresas que
participan en una contratacién publica, impone doéos los licitadores dispongan de
las mismas oportunidades al formular los términessds ofertas e implica, por tanto,

gue éstas estén sometidas a las mismas condigana@sodos los competidores.

111 Por lo que respecta al principio de transpatiancque constituye su

corolario, tiene esencialmente por objeto garantigae no exista riesgo de favoritismo
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y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadotmplica que todas las condiciones
y modalidades del procedimiento de licitacion eftEmuladas de forma clara, precisa
e inequivoca en el anuncio de licitacién o en &gn de condiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores razonablememéormados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactdegepiretarlos de la misma forma y,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda coolpar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a logedos aplicables al contrato de que

se trata.>>

E insiste la Sentencia TJCE, Sala Primera, 24 dereernle 2008 (asunto C-
532/06):

“40 A tal fin, los licitadores deben hallarse ereme igualdad a lo largo de todo
el procedimiento, lo que implica que los criterjosondiciones que rigen cada contrato
han de ser objeto de una publicidad adecuada poepde las entidades adjudicadoras
(véanse en este sentido, en relacion con los cstiaiblicos de obras, las sentencias,
antes citadas, Beentjes, apartado 21, y SIAC Coaistn, apartado 34, asi como, en
relacion con los contratos publicos de serviciasséntencia ATI EAC y Viaggi di Maio
y otros, antes citada, apartado 22).”

A este respecto cabe sefalar que la informacion segin el 6rgano de
contratacion, se suministré a la reclamante enadimtnversacion telefénica deriva
efectivamente del pliego técnico del contrato, cdmego se vera, por lo que debe
descartarse que recibiera informacion que le sitear una posicion de ventaja y que
fuera desconocida por los demas licitadores. Siip® de ello, ha de insistirse en que
las solicitudes de aclaracion deben realizarse ngestarse en los estrictos términos

previstos en la LFCP en los preceptos transcriiasanterioridad.
Entrando ya en el fondo de la alegacion, debemasmigmar las Condiciones

Reguladoras del contrato y las especificacionasdas anexas a fin de determinar si el

servicio licitado incluia un servidor y una cabithe almacenamiento, como sefiala la
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reclamante, o al contrario, el servicio no resfangl nimero de unidades de procesado,

siendo posible por lo tanto ofertar mas de una,ccenstiene el ente licitador.

Al respecto en los criterios de adjudicacién deht@o y en su anexo,

encontramos las siguientes alusiones:

DISPOSICIONES GENERALES

“4. ALCANCE

Ver anexo técnico (Anexo 1). En resumen, suminésirstalacion de servidor,
licenciamiento, mantenimiento y trabajos auxiliafgsigracion de la informacion vy
programas contenidos en el antiguo servidor, irstain de nuevo software ... ) en el
Centro de Procesado de Datos de NICDO situado edliétio Baluarte”

16. CRITERIOS DE ADJUDICACION. CUALITATIVOS:
“Disefio e implantacion de la arquitectura propuesktasta 20 puntos. Disefio

de la arquitectura hardware, disefio de la arquiteatsoftware y plan de implantacion.

Respuesta del sistema frente a incidencias. Hasfauhtos. Grado de fiabilidad
de la solucién planteada frente a las incidencia®e guedan afectar a los diferentes

usuarios”.

Anexo |. ESPECIFICACIONES TECNICAS

1. OBJETO DEL CONTRATO

“El objeto del presente contrato es el suministroinstalacion en la red
corporativa de un nuevo servidor, asi como la nmigra de la informacion y
programas contenidos en el servidor que se encadnticionando en la actualidad.
También se encuentran inclusos dentro del proydatdotalidad de las labores
auxiliares aparejadas al cambio, tales como la atihacién de software y firmware,
mantenimiento, virtualizacion... del servidor instid

3. OBJETIVO DE LA LICITACION

“Las necesidades administrativas a satisfacer cbooatrato que se proyecta

realizar son:
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e Actualizar (hardware y software) la infraestruciude trabajo TIC sobre la
gue NICDO opera

e Mejorar la arquitectura del sistema informatico

e Garantizar copia de los datos de NICDO en casootigra o0 no accesibilidad

e Compartir la informacion dentro de la red y en of

6. SITUACION FUTURA

Debido a la obsolescencia del conjunto, se pretesulgituir, al menos, el
servidor Hewlett Packard ML380 G6, tanto a nivefdware como software. De esta
forma, el sistema de almacenamiento y procesaddatizss de NICDO quedaria como
sigue:

6.1 HARDWARE

Modelo cliente-servidor montado sobre una red lo€&P/IP y con clientes
windows.

Respecto a la infraestructura de los clientes,iadil preferentemente sistema
operativo Windows 7 o Windows 10 con maquinas alegisobre Windows XP en los
casos en los que se requiera trabajar en un entddawision. La nueva solucion
tendran diferenciados los sistemas de almacenamidatlos sistemas de procesado
(cabinas diferentes) con el fin de facilitar la abilidad o sustitucién de una de las
partes. Tanto el servidor como la cabina de almaceiento deberan pertenecer al
mismo fabricante. Se muestra en la siguiente taelaaracteristicas minimas que el

nuevo servidor y cabina de almacenamiento tienenteper:

Para dar respuesta a la alegacion planteada debwmmes en cuenta que
analizado el pliego no se desprende en modo alguealeba aportarse Unicamente una
cabina de procesamiento y una cabina de almacen@mm® se indica ni se deduce de
la 12 especificacion técnica al referirse al obptbcontrato, ni tampoco se desprende

de la 32 especificacion técnica, donde se prewbjetivo de la licitacion.

Al contrario, en la especificacion técnica 62 sgat®e expresamente a quiea”
nueva solucién tendran diferenciados los sistenesalthacenamiento de los sistemas
de procesado (cabinas diferentes) con el fin daiti@cla escalabilidad o sustitucion de

una de las partes. Tanto el servidor como la cabilea almacenamiento deberan
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pertenecer al mismo fabricantePor lo tanto, el pliego se refiere a sistemas de
almacenamiento y de procesado, en plural, y exige s ubiquen en “cabinas

diferentes”, y que tanto el servidor como la caldeaalmacenamiento pertenezcan al
mismo fabricante pero no exige que se presentéign @lemento o hardware para cada

una, como manifiesta la reclamante.

En este punto interesa traer a colacion el Acuégd2019, de 11 de octubre, de
este Tribunal, en el que indicabamos, respectoxaimen del cumplimiento de las

prescripciones técnicas, que es competencia dehdrge contratacion:

“Debemos reiterar, asimismo, que el examen del domgnto de las
prescripciones técnicas incorpora un juicio técnigmr parte del Organo de
contratacion, al que la LFCP atribuye la prerrogai de interpretacién unilateral del
contrato y, por tanto, de los pliegos con objetosdésfacer el interés general al que
sirve; juicio técnico que, entrando dentro del ambide la discrecionalidad
administrativa, limita las facultades de su revisigor parte de Tribunal a sus aspectos
formales y a la apreciacion de error en el mismal, ¥ como pone de relieve la
Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratd@blicos de Canarias 207/2018,
de 26 de noviembre: “(...) Ante el cariz de las stimnes objeto de controversia, este
Tribunal entiende que la determinacion de si eligguiento objeto del suministro
ofertado por GE cumple o no con las exigencias RIeT que rigen la licitacion,
constituye una apreciacion de estricto orden téghile competencia del 6rgano de
contratacion, de modo tal que la decision sobrbasi 0 no cumplimiento se tiene que
decidir de acuerdo con criterios técnicos, que negen ser otro que los contenidos en
el informe técnico, y en cuya materia, por razoolegias de no estar ante una cuestion
propiamente juridicas, este Tribunal no tiene cotapeia material para decidir con un
criterio propio, que no sea el ofrecido por el éngatécnico ya citado. Al tratarse de
una cuestion puramente técnica, el Tribunal no puedrregirlo aplicando criterios
juridicos, limitandose su anadlisis a los aspectamiles de la valoracion
(competencia, procedimiento, no aplicacion de dot de arbitrariedad o
discriminatorios, 0 que no se haya incurrido enoermaterial al efectuarla). Este

Tribunal no tiene competencia material para dechn un criterio propio que no sea
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el ofrecido por el érgano de contratacion, en bases informes técnicos emitidos, de

los que se presume su veracidad y rigor técnico’(..

De igual modo, en el Acuerdo 101/2018, de 4 delwetude este Tribunal, se
sefiala lo siguiente respecto al incumplimiento pli#go técnico como causa de

exclusioén de la licitacion:

“Por otro lado, para que la exclusion del licitadgvor incumplimiento de
prescripciones técnicas resulte ajustada a deretdaoncumplimiento debe ser expreso
y claro, tal y como pone de relieve la Resoluciéh™ibunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 985/2015, de 23 de a=tubr

(...) Pero también sefialamos que debe tenerse emacgeea las exigencias de
dichos pliegos de prescripciones técnicas debenirs@rpretadas y aplicadas de
manera que no supongan obstaculos indebidos arlosipios generales que guian la
contratacion administrativa (libertad de acceso as llicitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos, no discrimi@ace igualdad de trato entre los
candidatos y eficiente utilizaciéon de los fondobljwds en conexidn con el principio de
estabilidad presupuestaria), recogidos en el adel TRLCSP. En este mismo sentido,
se pronuncia el art 139 TRLCSP cuando exige queArdculo 139. Los 6rganos de
contratacion daran a los licitadores y candidatos tratamiento igualitario y no
discriminatorio y ajustaran su actuacion al prin@p de transparencia>>. En
consonancia con ello, debe interpretarse el art. @&l reglamento actualmente
aplicable, que realiza una regulacion muy precisa Ids casos en los cuales los
defectos en la proposicion por defectos formalgmiono ajustarse a las exigencias
minimas de los pliegos pueden dar lugar a la admpdie la decisiébn administrativa de
excluir una proposicion de la licitacion” (Resoldai 613/2014, de 8 de septiembre),
por lo que “no cualquier incumplimiento ha de suppautomaticamente la exclusion,
sino que debe subsumirse en alguna de las causamidas en la normativa,
interpretarse con arreglo a los principios de igdatl y concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecuciéhadjeto del contrato” (Resolucion

815/2014, de 31 de octubre). A ello afladiremos eu@cumplimiento del pliego de
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prescripciones técnicas por la descripcion técnémmtenida en la oferta ha de ser
expreso y claro. En efecto, del articulo 145.1 @&LCSP, que dispone que las
proposiciones de los interesados deben ajustarie [@evisto en el pliego y que su
presentacion supone la aceptacion incondicionadagb@mpresario del contenido de
la totalidad de las clausulas o condiciones sirvedhd o reserva alguna, por lo que
establece la presuncion en favor de los licitadalesjue sus proposiciones se ajustan
a los pliegos que rigen la licitacion. Asi, no peeédxigirse por los érganos de
contratacion que las proposiciones recojan expiesahaustivamente todas y cada una
de las prescripciones técnicas previstas en elgpliesino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para lgumesa pueda valorar la

adecuacion de la oferta al cumplimiento del obgbcontrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripesrnécnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, mperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las goepciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaiesxp de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente o se oponerelmente a las prescripciones

técnicas contenidas en el pliego, procede la eximus

De otro lado el incumplimiento ha de ser claro,deir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@m@sscripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningiin género delaky la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi nadesisible motivar el incumplimiento
acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o meoogplejos fundados en
valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicodeovalor relativos a la capacidad o

aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertddo
A la vista de la doctrina expuesta debemos desastian alegacion en este

sentido realizada por el reclamante puesto quéieggono define expresamente como
requisito que deba aportarse Unicamente una caeiqaocesamiento y una cabina de
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almacenamiento, y por tanto no es posible dedécelld un incumplimiento expreso y

claro en la oferta de la adjudicataria.

De igual modo, en aplicacion de la transcrita dioatide la discrecionalidad
técnica, reiteramos que compete al érgano de daaoiba la determinacion de si la
oferta cumple o no con las exigencias del PPT, duomgnto que reitera en sus
alegaciones al considerar que la oferta presemadéa adjudicataria recoge todas las
caracteristicas solicitadas por el pliegp fas plasma dentro de su arquitectura
propuesta dividida en dos unidades de procesadmaycabina de almacenamiento. Asi,
la capacidad de computacion que SEIN concentra ren unidad de procesamiento,
DATA BASE STORAGE la distribuye en dos, siendo asfaitectura mas robusta
frente a fallos del sistema, mas facilmente esdalglcon menor coste para NICDO,
por lo que recibe mas puntos en los diferentes tapas cualitativos de manera
justificada, siempre de acuerdo con las CondicioReguladoras y los criterios de
valoracion”.

Y por tanto, por las razones expuestas, procedsstiesr esta alegacion.

SEPTIMO.- El segundo motivo de alegacion considgra en la oferta de la
adjudicataria se ha valorado la presentacion deosligluros como ampliacion de
espacio a la actual NAS de NICDO para hacer siste@ack Ups, lo cual no figura en
el pliego.

Al respecto, debemos reproducir la especificacgd@nita 6.2 en la que se sefala

lo siguiente:
“6.2. SOFTWARE

(...). lgualmente se instalara un software de backamfigurado de tal manera
gue se garantice como minimo una copia de segurighdistema en dos dispositivos

de almacenamiento externo con soporte fisico difgaelo”.

Con posterioridad se insiste en este aspecto:
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“6.3. ELEMENTOS PERIFERICOS

Se debera dotar al conjunto de un doble sistemaogéa de seguridad diaria
sobre dos dispositivos fisicos externos con soptifegente cuyo coste se encontrara

incluido dentro de la oferta del adjudicatario.

A tal fin, NICDO pone a disposicion del adjudicatatanto la NAS como el
dispositivo de cinta magnética existentes. Si gudidatario decidiera utilizarlos,
debera implementar mediante software un sistemeod& de los datos del servidor a

su costa. (...)".

Por lo tanto, de los pliegos claramente se deduedagarea auxiliar de copia
de seguridad (o backup) se encuentra incluida aedél alcance de la licitaciog que
para tal fin los licitadores podian optar por haess de los dispositivos de los que ya
dispone NICDO, o bien aportar sus propios dispasstifisicos externos, como hizo
DATA BASE STORAGE al ofertar discos duros. Por ghbcontrario de lo sostenido
por el reclamante, la oferta realizada por la adatdria, si cumple con lo prescrito en

el pliego.

En todo caso resulta de nuevo oportuno recorddod&rina de este Tribunal en
relacion con la denominada discrecionalidad técmieala Administracion. Asi en
nuestros Acuerdos 34/2019, de 9 de abril, y 60/204 de julio, se alude a la
discrecionalidad técnica en la valoracion de lasrta$ no cuantificables mediante
formulas y a los limites a que esta sujeto el cbrde esta discrecionalidad en los

siguientes términos:

“Fundamento de Derecho Séptimo - Sentado lo amteein la medida en que lo
que se pretende por la reclamante es la revisiohadaplicacion de los criterios de
adjudicacion establecidos en el pliego, es pretiaer a colacion la doctrina sentada
por este Tribunal relativa a la discrecionalidactinéca en la valoracién de las ofertas
presentadas por los licitadores y a su posiblegiéwi, rectificacion o correccion. Asi,

en relacion con la denominada discrecionalidad téarde la Administracion cuando
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se trate de la valoracion de cuestiones que sdlamahplicando criterios estrictamente
técnicos, hemos sefialado —entre otros, en nuestiente Acuerdo 31/2019, de 22 de
marzo — que este Tribunal no puede corregirloscapldo criterios juridicos. No se
quiere decir con ello, tal y como indicamos en mee&cuerdo 1/2019, de 11 de enero,
gue el resultado de estas valoraciones no puedalseto de analisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis, en la medida ee gntrafie criterios técnicos, debe
guedar limitado de forma exclusiva a los aspectosnéles de la valoracion, tales
como su correspondencia con lo establecido eniefy@] a que no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad al eftuarla y ademas, que esta
valoracion se encuentre suficientemente motivadel expediente. Asi pues, la funcién
de este Tribunal en relacién con la impugnacionlatevaloraciones otorgadas a las
distintas propuestas no es suplantar el aciertonitéer en dicha valoracidon, sino
comprobar que tal valoracion se ha ajustado a lgaledad, por ser coherente con el
pliego y suficientemente motivada; quedando fueraeste limitado control posible
aguellas pretensiones de los interesados que situlen una evaluacion alternativa a

la del 6rgano calificador y no estén sustentadas wo posible error manifiesto.

Tal y como recuerda la Resolucién 155/2019, de @Zetbrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales,ablicaciéon de unos criterios
amparada por la discrecionalidad técnica soOlo egisable en casos excepcionales de

arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia déifigacion o error material.

En el mismo sentido se pronuncia de forma reiteradastra Jurisprudencia,
pudiéndose citar, entre otras, la Sentencia ddbdmal Supremo de 24 de julio de 2012,
que razona que “la discrecionalidad técnica expdssaconduce a partir de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laaxtin administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entstros motivos, por fundarse en patente

error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
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técnica reduce las posibilidades de control jurisitbnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potesidaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado corduellas pretensiones de los
interesados que soélo postulen una evaluacion atara a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre@acion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

Al hilo de lo anterior, el mismo Tribunal en Seriende 10 de mayo de 2017,
declara que la discrecionalidad técnica de la qusae dotados los Grganos de
contratacion para resolver cual es la oferta masita@sa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se ptaysabre todos los elementos en cuya
virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, mbrcontrario, solamente en aquellos
que, por su naturaleza, requieran un juicio propénte técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados. Por lcédeta jurisprudencia insiste en que
la discrecionalidad, incluida la discrecionalidaddnica, no equivale a arbitrariedad y
en que pueden ser perfectamente cuestionadas tasiarees que la invoguen como
todas las que supongan el ejercicio de cualquidegtad discrecional. En el control
judicial de esa discrecionalidad, son revisables h@chos determinantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debaaspos principios generales del

Derecho, entre ellos el de interdiccion de la amdnitedad de los poderes publicos.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superioddsticia de Navarra de 24 de
febrero, de 2016, ya apuntaba que “(...) Por otrodadesulta de gran trascendencia
tener igualmente en cuenta que, al tratarse de wicig fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico, sélo puede semdtado por un drgano
especializado, de tal modo que la revision de lbre&ion realizada por el 6rgano
previsto para resolver el concurso solo puede heeeuando los errores o defectos en
la valoracion, primero, sean ostensibles y manifies y, segundo, no exijan
conocimientos técnicos (Cf. STS 29 junio 2005).idhald afiadir nosotros que dichos
errores "ostensibles, manifiestos y cuya valoraai@nexija conocimientos técnicos"

han de ser, ademas, relevantes (...)".
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Asimismo, por lo que se refiere a los informes it en que se basa la
evaluacion de los criterios dependientes de uniqude valor, también es doctrina
reiterada de este Tribunal — expuesta, entre oteoshuestro reciente Acuerdo 32/2019,
de 2 de abril - que “...para decidir y resolver ecweso, al tratarse de una cuestion
puramente técnica, el contenido del Informe técne@cuado en el seno del
procedimiento, y que posteriormente sirve de bagggano resolutorio, la solucion a
esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo cierios técnicos, que no pueden ser
otros que los contenidos en el Informe técnica) gw/a materia por razones obvias, al
no estar ante una cuestion propiamente juridicaafgcte a normas de competencia o
de procedimiento, este Tribunal no tiene competentaterial para decidir con un
criterio propio, que no sea el ofrecido por el éngatécnico ya citado. Sin que en el
contenido del Informe técnico, y a la postre, erelsolucion recurrida, se aprecie error

material, ni arbitrariedad o discriminacién.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, logrmés técnicos estan dotados
de una presuncién de acierto y veracidad, precisdaenpor la cualificacion técnica de
quienes los emiten y soOlo cabe frente a ellos uneha suficiente de que son
manifiestamente errébneos o se han dictado en dé&eriminacion de los licitadores.
En consecuencia, este Tribunal ha de limitarse mprobar si se han seguido los
tramites procedimentales y de competencia, analgdase ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arhitaa o discriminatorias.”

Tras lo expuesto debemos desestimar esta alegakitaberse constatado que
en el pliego se establece expresamente, como diesneeriféricos, la dotacidal
conjunto de un doble sistema de copia de seguiikatih sobre dos dispositivos fisicos
externos con soporte diferente cuyo coste se erararihcluido dentro de la oferta del
adjudicatarioy queA tal fin, NICDO pone a disposicion del adjudicataranto la NAS
como el dispositivo de cinta magnética existentis.el adjudicatario decidiera
utilizarlos, debera implementar mediante softwamesistema de copia de los datos del
servidor a su costaY por tanto al haberse constatado que se cunopléocprescrito en
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el pliego y no existiarbitrariedad, error patente o irracionalidadebemos de igual
modo desestimar esta alegacion.

OCTAVO.- En el ultimo de los motivos de alegaci@ esgrime que se ha
valorado incorrectamente la oferta de la reclameggpecto al sistema de virtualizacién

y coste futuro de virtualizacion.

Al respecto alega que en el informe de valorac®afgsma que con el sistema
presentado por DATA BASE STORAGE podran crearsenumero “infinito” de
maquinas virtuales mientras que con el sistemaeptado por SEIN (Hiper-V)
Unicamente podrén crearse 4. Esta apreciaciomkidara inexacta puesto que Hiper-V
puede contener tantas instancias de virtualizamdmo se considere necesario y pueda
soportar el hardware. Ademas, se incluyen las diesndel fabricante necesarias para
poder ampliar en el futuro el sistema con otro iderv Sin por tanto suponer coste

futuro la virtualizacién de mas maquinas.

Por tanto de lo que se trata de dirimir es si éatafde SEIN incluye las licencias
necesarias para crear un numero de maquinas estaaperior a cuatro, como defiende
dicha empresa, o si las licencias ofertadas asereaddos y la adquisicion de nuevas
licencias supondria un mayor coste para NICDO pagstar previstas en la oferta como

al contrario sostiene el 6rgano de licitacion.

Para solventar la cuestion debemos acudir a Itaofepor la reclamante, que en

la pagina 5 de su oferta técnica sefala lo sigeient

“Para ello, dentro de la configuracidon de softwaneluida en esta arquitectura

se contempla lo siguiente:

2x Licencias de Windows Server Standard 2019 (4virsistema fisico Hyper-
V)"

Por lo tanto, debemos resefar que las licenciasadfes ascienden a dos, no
haciéndose ninguna referencia a la posibilidachdeementar el nimero de licencias a

demanda de NICDO Yy sin coste adicional, como sgaa@ la reclamacion.
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Frente a lo ofertado, el érgano de licitacion, neta valoracion realizada en su

informe de 16 de septiembre de 2019, en los sitgsd@rminos:

“Virtualizacién: Licencia de Microsoft Hyper-V queermite virtualizar hasta 4
maquinas (inferior al resto de ofertantes). Virigatr mas méaquinas en un futuro

supondria coste para NICDO”.

De igual modo, en sus alegaciones, el 6rgano d&dién reitera quda
propuesta de DATABASE STORAGE SL, duplica en seegida de SEIN TIC, SL y
por lo tanto la creacién y utilizaciéon de maquinaguales. El incremento en coste de
NICDO para alcanzar el mismo niamero de maquinasiaies con la solucion de SEIN
TIC, SL se dispara de manera exponendagn consecuencia de este modo se justifica

la diferente valoracion obtenida por la adjudidatérente a la otorgada a la reclamante.

A ello debemos afiadir lo expuesto con anteriori@agpecto a la doctrina de la
denominada discrecionalidad técnica de la Admimishn en la valoracion de las
ofertas técnicas, de tal modo que constatada teasteacia de arbitrariedad, error
patente o irracionalidad al efectuarla y ademé&sy esotivada la valoracion, procede

por tanto la desestimacion de este motivo de ai@gac

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratagoRcos de Navarra,
ACUERDA:
1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica formulada por
SEIN TIC, S.L. frente a la adjudicacion del cordrakel “Servicio de migracion de

servidor, licenciamiento, mantenimiento y trabagsciliares para NICDO realizada
por Navarra de Infraestructuras de Cultura, Deppo@eio, S.L.

25



2°. Notificar este Acuerdo a SEIN TIC, S.L., a Naaade Infraestructuras de
Cultura, Deporte y Ocio, S.L., asi como al restoimteresados que figuren en el
expediente a los efectos oportunos y ordenar slicpaidn en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 15 de noviembre de 2019. LA PRESIDENTAst& Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8i& Doménech Alegre.
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