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ACUERDO 82/2019, de 25 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resl@lreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por URBASER, Srénte al Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona de d @gbsto de 2019, por el que se
adjudica el Lote A del contrato d&antenimiento y conservacion de las zonas verdes
de Pamplonaa la mercantil ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 4 de mayo de 2018, el Ayunt¢amoi de Pamplona
publicé en el Diario Oficial de la Union Europeaey el Portal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato tahtenimiento y conservacion de las
zonas verdes de Pampldn®icho contrato se dividia en cuatro lotes.

Al Lote A concurrieron las mercantiies URBASER, S.fen adelante
URBASER) y ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. (en adeite ACCIONA),
adjudicandose el mismo a la primera por el Acugelda Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento de Pamplona de 29 de enero de 2019.

ACCIONA interpuso una reclamacion especial en rmeatde contratacion que
fue estimada parcialmente por el Acuerdo 41/20E3d de abril, del Tribunal de
Contratos Publicos de Navarra, acordandose laamtrman de las actuaciones al
momento del examen de la aclaracion presentada ASOCIONA durante el

procedimiento de licitacion.

SEGUNDQO. - La Junta de Gobierno Local del Ayuntartuede Pamplona, por
Acuerdo de 21 de mayo de 2019, se dio por entatadeitado Acuerdo del Tribunal,
dejando sin efecto la adjudicacién del Lote A afade URBASER.



En ejecucién del citado Acuerdo, la Mesa de Coextidh procedioé a valorar la
oferta de ACCIONA, atribuyendo la puntuacién copmsliente y proponiendo la

adjudicacion del Lote A a dicha mercantil.

Finalmente, la Junta de Gobierno Local del Ayunéantad procedié a adjudicar a
ACCIONA el citado lote con fecha 19 de agosto d&20

Tanto URBASER como el Ayuntamiento de Pamplonaaiden en sefialar que
la notificacion de dicho Acuerdo a la primera sedpijo el 20 de agosto de 2019. No
obstante, en el acuse de recibo adjuntado por digbhatamiento al expediente aparece
como fecha y hora de entrega la siguiente: 23/Q&2W7:57. Esta circunstancia, sin

embargo, no tiene mayor relevancia para la resmtude la reclamacion interpuesta.

TERCERO. - Con fecha 30 de agosto de 2019, URBAB&hterpuesto una
reclamacion especial en materia de contrataciotigadioente al Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona quedida el Lote A del contrato a
ACCIONA.

URBASER alega, en primer lugar, que el acto redarge le notificd el 20 de
agosto, que el dia 23 solicitdo acceso al expedieme fue hasta el 29 del mismo mes
cuando el Ayuntamiento aceptoé dicha solicitud, fwrque no pudo ejercer dicho
derecho dado que el plazo para interponer la red#m finalizaba el dia 30. Solicita,
por ello, que se le dé vista del expediente, asiocta realizacion de un tramite de

alegaciones complementarias.

En segundo lugar, manifiesta que en la propuestaéetsica de ACCIONA
existen errores e incoherencias que suponen unmplouiento expreso del
condicionado del contrato, aludiendo al articulodg3la Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de Contratos Publicos, y a la consideradiétos pliegos comdéx contractu$

A continuacion, URBASER expone los dos puntos em dm oferta de

ACCIONA incumple los pliegos:



A) Sefala que el precio de cada uno de los lotesomérato se desglosa en tres
conceptos (Mantenimiento Basico; Mantenimiento Rrmowdo; y Otros trabajos de
Mantenimiento y Mejora), no pudiendo superar lasrtas ninguno de los importes
maximos previstos en el pliego para tales concepdmsga, a este respecto, que
ACCIONA fija una cuantia de 24.000 euros paraee® de dichos conceptos, cuando
el importe maximo sefialado en el pliego para ehmiss de 21.000 euros. Por lo tanto,
ACCIONA ha superado uno de los precios unitarias,clial esta expresamente

prohibido por el Pliego Técnico.

B) Manifiesta que ACCIONA propuso una rebaja de¥e2én las categorias de
Mantenimiento Programado y Otros trabajos de Mamiento y Mejora. Sin embargo,
partiendo de la cuantia fijada por ACCIONA paraeeségundo concepto (24.000
euros), la baja real que ha ofertado es mayortadl@iporcentaje, por lo que supera el

porcentaje maximo de bajada fijado en el Pliego.

CUARTO. - Con fecha 26 de septiembre de 2019, eintgmiento de Pamplona
aporta el expediente de contratacion junto conasegaciones frente a la reclamacion
interpuesta, conforme al articulo 126.4 de la LeyaF 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos.

En primer lugar, respecto a lprétendida negativa de acceso al expediente
administrativd, expone las circunstancias y las fechas en queahijeron la solicitud
de acceso por parte de URBASER Yy la contestacibiygatamiento, manifestando
que actuo con la maxima celeridad y cumpliendooelo ttaso el plazo de cinco dias
habiles previsto en el articulo 52 de la Ley 9/2@ler8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (dado que en nuestra LFCP no sdareguacceso al expediente por
parte de los interesados).

A continuacién, detalla las actuaciones realizades|a recepcion del Acuerdo
41/2019, de 30 de abril, de este Tribunal, marafest que las cuestiones planteadas
por URBASER en la presente reclamacion constituyedesarrollo de los argumentos



gue determinaron, en su momento, la exclusién adelda de ACCIONA, por lo que
ya es conocida la postura del Ayuntamiento al rEspe

Solicita, por todo ello, la desestimacion de ldam@cion interpuesta.

QUINTO. - Con fecha 1 de octubre de 2019 se ottr@aite de audiencia a
otros interesados, de conformidad con el articB3.de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, presentandose alegesipor parte de ACCIONA.

En primer lugar, rechaza la alegada falta de acaksxpediente por parte de
URBASER. Sefala, a este respecto, que dicha mérganiuvo acceso al expediente
completo cuando formuld alegaciones en el expeslidet este Tribunal que finalizé
mediante el Acuerdo 41/2019, de 30 de abril. Citeeste sentido la Resolucion del
Tribunal Administrativo de Recursos ContractualedadJunta de Andalucia 254/2018,
de 14 de septiembre, que a su vez cita jurisprud@eronstitucional segun la cual la
indefension constitucionalmente relevante es aguple tiene caracter material y no
meramente formal, debiendo producirse un efectiveay menoscabo del derecho de
defensa. También cita la Resolucion 672/2018, de d&2 julio, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualalanismo sentido.

Asimismo, sefiala que la notificacion del acto immdp a URBASER se
produjo el 20 de agosto, no siendo hasta el 23dwditha entidad solicito el acceso al
expediente. El 6rgano de contratacion tuvo conasitoi de dicha solicitud el 26 y el 28
comunicé URBASER que podia acceder a aquel, raideralicha conformidad el dia
29. Considera, por ello, que no puede alegar damente la falta de acceso al
expediente cuando no ha sido diligente para atlo,cita de la Resolucion 130/2015 del
Organo Administrativo de Recursos Contractuale$dés Vasco, que rechaza conceder
este tramite por considerar que el recurrente esticuin no puso la diligencia adecuada
para el correcto ejercicio de su derecho de accedigencia exigible segun la
jurisprudencia europea (Sentencia del Tribunaluséicla de la Unidon Europea de 18 de
octubre de 2001, asunto C-19/00).



En segundo lugar, respecto a los incumplimientoxeherencias de su oferta,
sefiala que dicho motivo debe ser inadmitido poresponderse con los mismos
motivos esgrimidos por URBASER en sus alegaciorezgd a la reclamacion resuelta
mediante el Acuerdo 41/2019, de 30 de abril. Adgee dichos motivos ya fueron
rechazados en el Acuerdo 41/2019, por lo que nbariaanos ante los efectos de la
cosa juzgada administrativa, apoyandose en el Aouér/2018, de 4 de julio, de este
Tribunal, que sefala que un motivo de la reclanmag# fue resuelto por un Acuerdo
anterior, de modo que soélo cabe interponer reatmatencioso-administrativo frente al

mismo, existiendo cosa juzgada en via administativ

De esta manera, considera que URBASER debi6é haimrgnado el Acuerdo
41/2019, de 30 de abril, ante el Tribunal Supet®iJusticia de Navarra, por lo que al
no hacerlo dicho Acuerdo ha devenido firme. Defeergie el Acuerdo desestima
tacitamente sus alegaciones, algo aceptado pentargia del Tribunal Supremo de 4
de enero de 2010 (recurso n° 838/2009), y que,RBASER consideraba que el
Acuerdo no se pronunciaba sobre todo lo planteatddio haberlo impugnado

igualmente por incongruencia omisiva.

En tercer lugar, por si no se admitiera la alegac#nterior, reitera la

inexistencia de incumplimientos o incoherenciasienferta.

Por ultimo, considera que la presente reclamacspe@al ha sido interpuesta
con temeridad y mala fe, por lo que procede impame& multa al reclamante de

conformidad con el articulo 127.4 LFCP, con basksgsiguientes motivos:

1. URBASER es el prestador actual del servicio, payue pretende dilatar
la adjudicacion con objeto de seguir lucrandose leoprestacion del

servicio.

2. Su alegacion de falta de acceso al expedientenssrdeia y maliciosa

porque expone falazmente los hechos y busca canfaedte Tribunal.

3. Los motivos de impugnacion alegados ya fueron temuen el Acuerdo
41/2019, que fue consentido por el reclamante, @elomque esta



actuando contra sus propios actos, lo que en shanigsulta contrario a

la buena fe.

Sefala que en estas situaciones la imposicion aenuta es obligatoria, segun
la Resolucion 345/2017, de 21 de abril, del Trib@entral de Recursos Contractuales,

y solicita la maxima multa posible que concret8@1900 euros.

Por tanto, solicita la desestimacion de la reclabmatterpuesta (respecto al
segundo motivo de la reclamacion se solicita ladnmaion o, en su defecto, su
desestimacion), asi como la imposicion al reclamdestuna multa de 30.000 euros por

temeridad y mala fe, y en su defecto la que esbaifial estime conveniente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los pliegos de clausulas administratipadiculares del contrato
fueron aprobados con anterioridad a la entradagem de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, por lo que, de canfdad con la disposicion transitoria
primera de dicha norma, y con la interpretacion deela misma se realiza en la
sentencia num. 35/2019, de 15 de febrero, de & @&alo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, tesdé aplicacion tanto a la licitacion
como al procedimiento de reclamacion lo dispuestdaelLey Foral 6/2006, de 9 de

junio, de Contratos Publicos (en adelante LFCP).

SEGUNDO. - El Ayuntamiento de Pamplona se encuestimetido a lo
dispuesto en dicha Ley Foral en virtud de lo dispuen su articulo 2.1.c), siendo el
acto impugnado susceptible de reclamacién ante Tedbenal conforme al articulo
210.1.

TERCERO. - La reclamacion ha sido interpuesta msgna legitimada al
tratarse de una mercantil que ha concurrido acleadion, cumpliéndose por ello el

requisito establecido en el articulo 210.1de laRFC

CUARTO. - La interposicion de la reclamacion seréalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$sc12.1 y 210.2.b) de la LFCP.



QUINTO. - La reclamacion se fundamenta en los nostikegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia en la licitacion, de acuerdo

con los requerimientos del articulo 210.3.c) deA&P.

SEXTO. - Con caracter previo al andlisis de lastioees de fondo planteadas,
debe resolverse sobre la solicitud de URBASER sl el expediente y realizacion de

un tramite complementario de alegaciones.

A este respecto, debe recordarse que la LFCP n@ paerealizacion de los
trAmites que se solicitan. En relacion con la admisle nuevas alegaciones, este
Tribunal ya manifesté en el Acuerdo 44/2019, de d& mayo, que, dadas las
caracteristicas de la Reclamacion especial en matlker contratacion publica, en
particular la relativa a la necesaria celeridagwdéramitacion, con caracter general, no
resulta procedente la realizacién de alegacioneplemnentarias. Asi, en el fundamento

quinto de dicho Acuerdo se establecia lo siguiente:

“Segun consta en el art. 126 de la LFCP el proceatitoi de reclamacién ante
este Tribunal sélo prevé que el 6rgano de contiata@porte sus alegaciones en el
plazo de dos dias habiles, tras lo cual se da adwslal resto de interesados, sin

contener ninguna referencia o posibilidad de realialegaciones complementarias.

Por tanto, no se contempla en la regulacion procetital la posibilidad de
presentar nuevas alegaciones en cualquier momastiotd del que especificamente se
prevé en el citado art. 126, a diferencia de lo quaurre en el procedimiento

administrativo (...).”

Y ello es asi puesto que como indica el Tribungk&uo (STS de 9 de julio de
2012) el silencio de la regulacion debe interpretaren el sentido de excluir tal
facultad: <dicha norma no resulta aplicable a losopedimientos de concurrencia,
como es el caso de los procesos selectivos, eguesonfluyen intereses de terceros

junto con los del solicitante; razén por la que logeresados estan obligados a



presentar la solicitud y acreditar la pretensiéngige se trate dentro del periodo inicial
establecido para ello, dado que, en otro caso, sgoducirian elementos de
inseguridad en el desarrollo de tales procedimisngoie perturbarian gravemente el

principio de igualdad que debe regir en su senoespecial significacion>.

A ello debemos afiadir que nos encontramos anteracegimiento de tramites
tasados y presidido por el criterio de maxima celed, en el que se trata de evitar
continuos nuevos motivos de oposicion y de impu@namtre las partes que llevarian
a prolongar excesivamente la duracion del procednto puesto que la admision de
nuevas alegaciones por una parte, en virtud dehgwpio contradictorio, conlleva
necesariamente la obligatoriedad de abrir un nuplazo para rebatirlas por las otras

partes.

Sin embargo, tampoco cabe excluir de plano tal lpliidad si bien debera
hacerse con criterios restrictivos y justificada=bdlo a la complejidad del asunto o al
conocimiento de nuevos datos que se desconociahreamento de finalizar el plazo.
En estos casos si podria justificarse la admisi@muaevas alegaciones garantizando en
todo caso el principio contradictorio, que obligaar a todos los interesados en

relacion con las nuevas alegaciories.

Otro tanto cabe sefalar respecto del solicitadoiteade vista del expediente,
cuya tramitacion debe quedar restringido a losasoque exista una clara constancia
de indefensidn, y a aquellos en que la vista resdencial para la fundamentacion del

recurso; ello como consecuencia del caracter imsntal de dicho tramite.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Adnativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), mediante la Regnlut31/2019, de 25 de abril, en
la que expresa queHay que tener en cuenta que el acceso al expedi@mte un
caracter meramente instrumental, vinculado a laidalmotivacion de la resolucion de
adjudicacién como presupuesto del derecho de deféeklicitador descartado, por lo
tanto, no es imprescindible dar vista del expediaitrecurrente mas que en aquellos



aspectos de los cuales quede justificada la neadsie su conocimiento para fundar el

recurso’

En el caso que se examina se da la circunstancigqudeel contrato fue
previamente impugnado por ACCIONA, siendo URBASERte en el procedimiento
derivado de dicha impugnacién, de lo que resul&a egta empresa tuvo ya acceso al
expediente. Por otra parte, como podra comprobarsentinuacion, los motivos y
fundamentos de la reclamacion de URBASER versaredatnferta de ACCIONA que
fue objeto de las alegaciones de la ahora reclanpat lo que el acceso al expediente

no resulta necesario para la fundamentacion dedaanreclamacion.

Finalmente debemos atender al hecho puesto de iesoifpor la propia
reclamante de que pudo acceder al expediente &3s2% y 30 de agosto, habiendo
rehusado esta posibilidad, a lo que debe afiadiessa]icitd el acceso transcurridos tres
dias del plazo para la interposicion de la recladmacplazo que por las apuntadas

razones de celeridad es de diez dias.

Asi pues, estimamos que no puede admitirse la @auconcurrencia de
indefensién, dandose mas bien la ausencia de ldaldlligencia de la propia empresa

reclamante.

Por todo ello se concluye en la improcedencia gsténacion de la solicitud de

los referidos tramites.

SEPTIMO.- Respecto del fondo del asunto URBASEBgalque en la
propuesta econdémica de ACCIONA existen errorescehierencias que suponen un
incumplimiento expreso del condicionado del cootr&n apoyo de este motivo cita el
articulo 53 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de aldd, Contratos Publicos, y la

consideracion de los pliegos comex’ contractus

Previa aclaracion de que la Ley aplicable a esiegalimiento ratione temporis

es la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, debemos ldarazon a la adjudicataria



ACCIONA, cuando afirma, con cita de nuestro Acue4d@2018, de 4 de julio, que el
motivo esta afectado por cosa juzgada en via adtrativa, al haber sido objeto del

pronunciamiento de este Tribunal en el Acuerdo@92e 30 de abril.

A este respecto, debe recordarse que URBASER cenxipaen el tramite de
alegaciones del procedimiento de reclamacién del®CG@, contra la adjudicacion del
“Mantenimiento y conservacion de las zonas verdeRaaplona,que dio origen al
Acuerdo 41/2019 de 30 de abril.

Como se sefiala en el fundamento octavo de dicherdmuURBASER se
adhirié a la posicion del Ayuntamiento de Pamplenda defensa de la exclusion de
ACCIONA del referido procedimiento de licitaciorxobusion que se justificd por la
entidad contratante mediante la afirmacion de queférta de ACCIONA adolecia de
incoherencias e incumplimientos del pliego. Potdaresulta evidente que el motivo
ahora cuestionado, fue planteado previamente pdBASER en el procedimiento
resuelto mediante el Acuerdo 41/2019, concluyemddieho Acuerdo en la validez de
la oferta excluida, por encontrarse ésta dentriosiémites del Pliego, asi como en que
la existencia de error en el estudio de costesagoenpafiaba a la misma carecia de
entidad suficiente para la exclusion, ademas dertsatdo inducido por el propio Pliego.

Asi pues, no constando recurso contra el Acuerd®049, este motivo debe
considerarse resuelto con caracter definitivo yisadmitido, como consecuencia de

verse afectado por la denominada “cosa juzgadarestnaitiva”

En este mismo sentido se manifiesta el TACRC dRekolucion 847/2017, de 3
de octubre, en cuyo fundamento quinto establesgloente:

“Resuelto con caracter definitivo el objeto de es&xurso, y no estando
acreditado que dicha resolucion haya sido recuryitamisma es firme, por lo que no
puede la parte actora revisar en este momentortatymciamiento. En efecto, el objeto
de este recurso debe considerarse resuelto conctardefinitivo en la resolucion n°

431/2017 y no puede ser objeto de nueva discusi@h gresente recurso por impedirlo
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la denominada “cosa juzgada administrativa” quenamya ha sefialado este Tribunal
en otras resoluciones (resoluciones 535/2014, 262§ 58/2016, entre otras)
constituye aplicacion de la doctrina de los actiosés y consentidos (Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2002 y 3 dezande 2005, entre otras
muchas) y que impide reproducir ante este Tribun@stiones que ya fueron resueltas
por decision de éste y frente a la que no se dadgjarso contencioso administrativo.

Por tal motivo, ha de procederse a la inadmisién &Eurso como ya ha
sefalado este Tribunal en otras ocasiones, valgatpdas la Resolucion 575/2016:
“Pero, visto el contenido del recurso, lo cierto gge sus alegaciones se dirigen a
impugnar la resolucion de este Tribunal nimero 32666, anteriormente citada, en lo
relativo a la valoracion de la oferta de SERUNICGRNA. A estos efectos hay que tener
en cuenta que, conforme a lo preceptuado en etwai49 del TRLCSP, contra las
resoluciones de este procedimiento sélo cabraterfrosicion de recurso contencioso-
administrativo en los términos previstos en el aulth 10.1, letra k) de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso admiaisia.

En consecuencia, el recurso interpuesto debe sa&dnitido y la indicada
Resolucién 0256/2016 debe mantener plena eficactamo no sea revocada en virtud

de sentencia dictada por los 6rganos de la citadagliccion”.

Por ello el motivo ha de quedar inadmitido.

OCTAVO.- A continuacion la reclamante alega, aipdel error cometido por
ACCIONA en la justificacion de los costes de lart#eal introducir la cantidad de
24.000, en lugar de los 21.000, correspondientés partida a “otros trabajos de
mantenimiento y mejora”, que esta diferencia vianeonstituir una infraccion de los
pliegos por superar los precios unitarios, y urja baperior al maximo permitido por el

propio pliego.

Al respecto, debe advertirse que este motivo nosias una incorrecta
formulacién, realizada a partir de la errénea psamde que la cantidad en cuestion

constituye un precio unitario.
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En efecto, lo que, sin embargo, se deduce deld’tieg meridiana claridad, es
gue se trata del importe destinado a “otros trabdgpomantenimiento y mejora”, sin que
la oferta deba realizarse sobre dicho importe, siediante unos porcentajes de baja
sobre los conceptos que lo integran, porcentajesacau vez se aplicaran, ahora si, a los

correspondientes precios unitarios, descritos £ndspectivos anexos técnicos.

Asi puede verse en el modelo de proposiciéon eca®fANEXO 1V) que,
establece lo siguiente:

I) MANTENIMIENTO PROGRAMADO Y OTROS TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO Y MEJORA:
BAJA SOBRE EL CUADRO DE PRECIOS DE LOS ANEXOS TE@OS 2

(DOCUMENTOS I, 11, 1Y IV) EN
LOS SIGUIENTES APARTADOS:
A) PRECIOS DE EJECUCION.........ccecuveeee. % de baja.
* Precios unitarios definidos en el documento |Aeéxo Técnico 2
B) MATERIAL VEGETAL ....oovvvviiiiieenn. % de baja.
* Precios unitarios definidos en los documentodlllly IV del Anexo Técnico 2
C) DIVERSOS MATERIALES ..........ccoevnneenn. % de baja.

* Precios unitarios definidos en el documento |Aeéxo Técnico 2

D) OTROS........cccvvvvees % de baja.

Precios definidos en la base de precios de Pargajis

NOTA:(Bajas maximas admisibles en apartados A), @),y D) anteriores:
20%)

Precisamente sobre esta oferta el Acuerdo 41/2@b9recurrido por la
reclamante, concluyo;ld oferta de la licitadora reclamante es perfectameevalida,
encontrandose dentro de los limites establecidoglePliego para cada uno de los
conceptos, habiendo permanecido invariable en elcgaimiento iniciado con el

requerimiento de aclaracion.”

A la vista de lo anterior se impone la conclusiémde, al no constituir la citada
cantidad el pretendido precio unitario sobre el dekian realizarse las bajas, la oferta

de ACCIONA no pudo superar tal precio, ni constitnas baja real que la ofertada.
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Contrariamente a lo expuesto por la reclamantiatiaduccion de la cantidad de
24.000, en lugar de los 21.000, en el estudio d¢esoque acompafna a la oferta de
ACCIONA, constituye unicamente un error de dichm@® de costes, sin efecto sobre

la oferta, al no estar ésta referida a dicha cadtid

En consecuencia, ambos motivos deben ser desestmad

NOVENO.- Resta por examinar la procedencia de jaosition de multa por

manifiesta mala fe y temeridad solicitada por ACRFO
El articulo 213.4 de la LFCP de 2006, aplicablerat temporis, establece:

4. En caso de que el tribunal aprecie temeridadatanfe en la interposicion de
la reclamacion o en la solicitud de medidas cautdapodra acordar la imposicién de
una multa al reclamante, justificando las causa® guotivan la imposicion y las
circunstancias determinantes de su cuantia. La sigp@n de multas solo procedera en
el caso de que se hubieran desestimado totalmasteretensiones formuladas en la
reclamacion. El importe de la multa sera de entreDO0 y 15.000 euros,
determinandose su cuantia en funcion de la madgpfeciada y el perjuicio ocasionado
al interés publico y a los restantes licitadoreaslcuantias indicadas en este apartado
seran actualizadas cada dos afios mediante ordex @l@ Consejero del Gobierno de
Navarra competente en materia de economia, aplicaed indice de Precios de

Consumo nacional calculado por el Instituto Naciota Estadistica.

En relacion con esta potestad el Tribunal CentaRdcursos Contractuales ha
sefialado en varias de sus resoluciones, por ttad¥esolucion 256/2017, de 19 de
septiembre, qu€ia jurisprudencia viene considerando temerariailgerposicion de
recursos carentes manifiestamente de fundament@ oiabilidad juridica. Asi la
Sentencia del Tribunal Supremo num. 3159, de 1lor2@@4, dictada en el recurso
4634/2001, declara que puede estimarse la existietheitemeridad procesal pues ésta
puede predicarse “cuando falta un serio contenigioet recurso que se interpone o
cuando es clara la falta de fundamento en la caasgue con él se suscita”, o cuando
de forma reiterada, se dan pronunciamientos solaremisma cuestion, como por

ejemplo se sefalé en la Sentencia del Tribunal Saprde 10 abril 1990, “La
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contumacia del Ayuntamiento en interponer y mamter@Eursos como el que
resolvemos en contra del criterio tan repetidamestntado por este Tribunal,
demuestra una temeridad por su parte que le haceedor de las costas de la
apelacion”. La Sentencia num. 29/2007 de 23 aloid,la Audiencia Nacional indica
que la tal falta de precision del concepto temetidarocesal “ha venido a ser
subsanada por una reiterada jurisprudencia que iendecir que tales conceptos
existen cuando las pretensiones que se ejerciteacea de consistencia y la injusticia

de su reclamacion es tan patente que debe ser anpor quien la ejercita”.

En la presente reclamacion si bien es cierto quewoce cosa juzgada respecto
de uno de los motivos alegados y que respectcedt de alegaciones se observa cierta
falta de consistencia, este Tribunal considerarguee dan los elementos y requisitos
necesarios para considerar temeraria y afectadaatbefe su interposicion, de acuerdo
con los parametros de la doctrina expuesta, pquéono procede la interposiciéon de la
multa establecida en el articulo 213.4 de la LFCP.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimala reclamacion en materia de contratacion pubbcenfilada por
URBASER, S.A. frente al Acuerdo de la Junta de @&ola Local del Ayuntamiento de
Pamplona de 19 de agosto de 2019, por el que adicaljel Lote A del contrato de
“Mantenimiento y conservacion de las zonas verde®almplond a la mercantil
ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

2°. Notificar este Acuerdo a URBASER, S.A y al Atamiento de Pamplona,
asi como al resto de interesados que figuren erpeldiente a los efectos oportunos y
ordenar su publicacion en la pagina del Tribunamiustrativo de Contratos Publicos

de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 25 de octubre de 2019. LA PRESIDENTA,tM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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