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ACUERDO 80/2019, de 23 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por SERUNION, .B.Afrente a su exclusion del
procedimiento de licitacion del contrat&ER 48/19 Contrato mixto: Concesion de
servicios de gestidon y explotacion de cafeteriasyiSio de alimentacion de personal y
aperitivos donantes de sangre, para el SNS-O

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 16 de mayo de 2019 se remitanuncio de licitacion
del contrato SER 48/19 Contrato mixto: Concesion de servicios gestion vy
explotacion de cafeterias; Servicio de alimentadai@personal y aperitivos donantes
de sangre, para el SNS @l Diario Oficial de la Union Europea, y el 17ldaeismo

mes y afio se produjo su publicacion en el Port@aldgratacion de Navarra.

El contrato se dividié en dos lotes, siendo el Lbtel relativo a “Cafeteria y
alimentacion personal de guardia y personal awdoizpor el centro del Complejo

Hospitalario de Navarra (CHN) y aperitivos paraaues de sangre”.

A la licitacion de dicho lote concurrieron las sentes empresas: SERUNION
S.A.U. (en adelante SERUNION); ISS FACILITY SERVISE S.A.; EUREST
COLECTIVIDADES, S.L.; CAFESTORE, S.A.U.; y CATERINBRCASA S.L. (en
adelante CATERING ARCASA).

SEGUNDO. — Realizada la apertura de la “Documeatagidministrativa”, con
fecha 27 de junio de 2019 se procedio a la apederaobre B “Propuesta relativa a
criterios no cuantificables mediante formulas”, anendandose a dos técnicos la
valoracion de las ofertas presentadas para el 1.gtéa redaccion del correspondiente

informe.



El 6 de septiembre la Mesa aprueba el informe ttracon emitido, en el que
se otorga a SERUNION y CAFESTORE, S.A.U. una puifmainferior a 15 puntos,
minimo exigido por el apartado 10.2 del Cuadro deaCteristicas para continuar en el
procedimiento, y procede a la apertura del sobré&Cfiterios evaluables mediante
formula”, advirtiendo que por error se han abidéam ofertas de los dos licitadores que

no han llegado a la puntuacién minima para contiana! procedimiento.

Tras la apertura, la Mesa de Contratacion acuerd@yimer lugar, excluir de la
licitacion del Lote 1 a las citadas empresas poraltanzar la puntuacion minima
exigida y, en segundo lugar, requerir a CATERINGGXSA e ISS FACILITY
SERVICES, S.A. la justificacion de sus ofertas ponsiderarlas anormalmente bajas,

de conformidad con el apartado 10.3 del Cuadroatad@eristicas del pliego.

Con fecha 10 de septiembre de 2019 se notificaRIUBEON su exclusion de la

licitacion.

TERCERO. - Con fecha 19 de septiembre de 2019 UBHBN ha interpuesto
una reclamacion especial en materia de contratgmibtica frente a su exclusion del

procedimiento de licitacion del contrato.

La reclamacién de SERUNION se articula entorn@a éilegaciones:

1. La existencia de irregularidades en la valoracefectuada que han
determinado la no superacion del umbral minimo béstado para el criterio no

cuantificable mediante féormulas.

En primer lugar, se sefala que en la valoraciorcuierio “Plan de atencion a
servicios especiales y picos de demanda. Hastan®gy no se valora el contenido de
los servicios especiales ofertado ni consta queakee la atencion en horas punta. En
cambio, si se valora la oferta de personal aditioai@ este servicio y, en particular, la
cuantificacion de dicho personal, lo cual no segyiaxien los pliegos. La oferta de

SERUNION ha sido penalizada con 1,25 puntos pocuamtificar el personal, cuando



en todo caso, asumié el compromiso de disponesdmrmomento de personal para los

servicios especiales.

En segundo lugar, respecto al criter@rfjanizacion de trabajos y personal con
estimacion de capacidad de atencion por tramos thasaen dias laborables y festivos
para cafeteria de publico general. Hasta 15 puhtes valora la presentacion de una
estimacion de servicios, lo cual no se exigia dedoexplicita, habiéndosele penalizado

con 5 puntos.

Asimismo, se sefiala que se valora el compromiSGAIEERING ARCASA de
realizar un estudio de ventas si resulta adjudieata en cambio, no se valora que la
distribucion de personal de SERUNION se base empumeba de ventas y auditoria de

plantillas ya realizada, lo cual resulta discrinimi.

2. Subsidiariamente a lo anterior, el umbral mininestablecido es

desproporcionado y supone una restriccion a la etenpia.

Se sefiala, al respecto, que al crite@@odanizacién del servicio a prestase le
asigna una puntuacion maxima de 20 puntos de ahdet80, y se trata de un criterio
que, aunque importante, no constituye la prestagitmipal del contrato (servicio de
alimentacion). Manifiesta que el establecimiento utebrales para continuar en la
licitacién exige un plus en la motivacién de laorakion y asignacion de la puntuacién,
con cita del Acuerdo del Tribunal Administrativo d&ontrataciéon Publica de la
Comunidad de Madrid 50/2016.

El articulo 64.4 de la LFCP prevé la posibilidadedéablecer umbrales y aunque
dicho precepto no establece un limite, dicho lirsitee establece en el articulo 146.3 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratosséetor Publico, que ha de tenerse en
cuenta a efectos interpretativos, debiendo coraisierque un umbral minimo del 75%

resulta excesivo.

Como efecto de la aplicacién del umbral, podrizel@ caso de que la oferta de

SERUNION no fuese la mejora valorada para el anitéDrganizacion del servicio a



prestar, pero si la mejor oferta relacion calidad-prepmr la valoracion de su oferta

econdmica, de menus y en materia social.

3. Subsidiariamente a los dos motivos anterio@snbdificacion del criterio
“Organizacion del servicio a prestaha de suponer la nulidad del criterio y del

procedimiento de licitacion.

Se sefala, a este respecto, que existe consojuagiaudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea sobre la modificacd®n criterios de adjudicacion
mediante la fijacion a posteriori de subcriteriosogficientes de ponderacidn, citandose
también el Acuerdo 18/2015 del Tribunal Administratde Contratos Publicos de

Navarra.

En el presente caso se ha producido una modificaciél criterio de
adjudicacién en la medida en que hay determinasipsctos que, por la configuracion
del criterio, deberian haber sido objeto de valérag no lo han sido y, en cambio, hay

determinados aspectos que se introd@&enovo

Expuestas sus alegaciones, SERUNION solicita quedare:

- la retroaccidn de actuaciones y la correcta aalon del criterio sefialado, con

admisién de su oferta;

- subsidiariamente, la anulacién del umbral minermido, con admision de su

oferta;

- subsidiariamente a las dos solicitudes anteridaesulidad del citado criterio
de adjudicacion por haberse modificado el misma, olidad del procedimiento de

licitacion.

CUARTO. - Con fecha 1 de octubre de 2019, el Servdavarro de Salud-
Osasunbidea (en adelante SNS-O) aporta el expediitcontrato y un escrito de
alegaciones, dando cumplimiento a lo dispuestolartieulo 126.4 de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos ¢(eteate la LFCP).



En las mismas, el SNS-O rechaza los motivos degmgeion alegados.

1. Respecto a la existencia de irregularidades ealbracion efectuada que han
determinado la no superacion del umbral minimo béstado para el criterio no

cuantificable mediante féormulas.

En primer lugar, sobre que en la valoracién dekgd “Plan de atencion a
servicios especiales y picos de demanda. Hastan®bguno se valora el contenido de
los servicios especiales ofertado ni consta quealsge la atencion en horas punta, pero
gue si se valora la cuantificacion de la ofertpeisonal adicional para este servicio, lo
gue no se exigia en los pliegos, sefiala el SNS-© lgucalificacion otorgada a
SERUNION en este apartado es la mas elevada jomtdSS FACILITY SERVICES,
S.A. (3,75 puntos), si bien no se otorgan los Sguipor no precisar el personal con el
gue se van a atender los picos de demanda.

Del mismo modo, rechaza que sea un criterio sdxarda cuantificacion del
personal adicional ofertado, ya que el critericafPtle atencion a servicios especiales y
picos de demanda” es un desglose del criterio gerfi@rganizacion del servicio a
prestar (horarios de personal, turnos de trabajbegorias, puestos de trabajo).
Organizacion para atender con la mayor capacidadhtaas punta de servicios,
desayunos, comidas y cenas. Capacidad de respustims picos de demanda”, por lo
gue no puede entenderse que una parte de estdzagjam se encuentre exenta de
incluir la especificacion de los recursos oportus pues, considera amparada por la
doctrina de la discrecionalidad técnica de la Adstiacion (Acuerdo 60/2019, de 4 de

julio, de este Tribunal) la valoracion efectuadakmforme.

En segundo lugar, respecto al criter@rfjanizacion de trabajos y personal con
estimacion de capacidad de atencion por tramos tasaen dias laborables y festivos
para cafeteria de publico general. Hasta 15 puhtes el que la reclamante alega que
se valora la presentacion de una estimacién décgesylo cual no se exigia de forma
explicita, destaca el SNS-O que el tenor literdlatiéerio contiene la expresion “con
capacidad de atencion por tramos horarios”, sietgta la parte no contenida en la

oferta de la reclamante, motivo por el cual sutafap puede alcanzar en este criterio la



puntuacion maxima de 15 puntos. De esta manerasidaya indubitado que la
estimacion de la capacidad de atencidn objeto ilgacdn se encuentra prevista en el

Pliego.

Ademas, sobre que se valora el compromiso de CANBERARCASA de
realizar un estudio de ventas si resulta adjudieata en cambio, no se valora que la
distribucion de personal de SERUNION se base empuneba de ventas y auditoria de
plantillas ya realizada, sefiala el SNS-O que lo oege la oferta de CATERING
ARCASA es que ya ha realizado un estudio, percosgoomete a mejorarlo si resulta
adjudicataria, por lo que no se ha valorado su comigo de estudio de ventas sino los
elementos recogidos en su oferta respecto a eségiasr habiéndose aplicado los

mismos parametros a todos los licitadores.

A mayor abundamiento, cita el informe técnico qudida que Sobre la

estimacion de servicios se compromete a un essiidis adjudicatario pero sin ningun

compromiso concretplo que refleja que el informe no ha valoradoifpeamente este

aspecto, por no entenderlo conforme al criteridRdielgo.

2. Respecto a que el umbral minimo establecidcesprdporcionado y supone
una restriccion a la competencia, alega en priogarique carece de legitimacion para
impugnar esta clausula del Pliego, ya que pressnuferta sin impugnar aquel, por lo
gue conforme a la doctrina del pliego como ley dahtrato ha devenido firme y
consentido, y supondria ademas actuar contra sysopractos, citando el Acuerdo
44/2018, de 21 de junio, de este Tribunal.

Para el caso de que no se admitiera, respondecadasones de fondo.

Sobre la justificacion del umbral, defiende quseglicio de cafeteria tiene gran
importancia porque afecta no sélo a pacientes Yiquibn general, sino también a los
profesionales sanitarios de guardia, por lo queqaenno sea “stricto sensu” la
prestacion principal del contrato, afecta de umeéimportante al funcionamiento del
CHN.



Que este umbral se establezca en un 75% de lagmigriumaxima del criterio
es precisamente por la importancia que se le qtgeggue se entiende que en caso de
funcionamiento defectuoso la actividad sanitaridasenenos eficaz. De este modo,

considera justificado el umbral minimo estable@dael Pliego.

Sobre la afectacion a la concurrencia, considera go se produce una
restriccion de la competencia, ya que se seleccabredjudicatario que presente la
mejor oferta en relacion calidad-precio, pero hayminimo exigible para garantizar

que la organizacion del servicio no va a afectéwmraionamiento del servicio sanitario.

3. Por ultimo, respecto a la modificacion del erite Organizacion del servicio
a prestat, que conllevaria la nulidad del criterio y delopedimiento de licitacion,
entiende el SNS-O que la valoracion se ha realizasdorme al criterio del Pliego.
Sefiala que el informe, para realizar una exposicias ordenada, divide la valoracion
en subapartados, pero sin incluir ningiin elemeexonbvd, ya que la valoracion de la
estimacion de la capacidad de atencion y de lasrtuohs para servicios especiales no
puede entenderse como un criterio no recogido €Hiegdo, y cita al respecto nuestro
Acuerdo 5/2018, de 22 de enero.

En consecuencia, solicita la desestimacion de lelameacion especial

interpuesta.

QUINTO. - El 1 de octubre de 2019 se dio trasladosainteresados para que

alegasen lo que estimasen oportuno, conformeialbrtl26.5 de la LFCP.
En fecha 4 de octubre, CATERING ARCASA aporta atémaes en las que

manifiesta su oposicion a la reclamacion espeaitrpuesta y se remite a la

argumentacion expuesta por el SNS-O, solicitandiesestimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Servicio Navarro de Salud-Osasunbid8&lS-O) es un
organismo auténomo adscrito al Departamento dedSalar lo que se encuentra



sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto erasiculo 4.1.b), siendo el acto

impugnado susceptible de reclamacion ante estedallconforme al articulo 122.2.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido interpuesta pensqgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y123.1 de la LFCP.

TERCERQO. - La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$sci26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacién se fundamenta en los nostiegalmente tasados,
la infraccion de las normas de concurrencia y de doterios de adjudicacion, de

acuerdo con los requerimientos del articulo 12%d@eda LFCP.

QUINTO.- La primera de las cuestiones que se suseit la presente
reclamacion es la relativa a la defectuosa valoracealizada por la Mesa, que es
determinante para no superar el umbral minimo lestiglo en el pliego para el criterio

no cuantificable mediante férmulas, lo que conllevexclusion de la reclamante.

Tres son los concretos motivos que se esgrimenguditar la retroaccion de
actuaciones y la correcta valoracion del criteedadado, y en consecuencia la admision
de la oferta del reclamante. Motivos que por stepal 6rgano de contratacion rebate,
solicitando la desestimacion de la reclamacion @apeAmbas posturas se detallan en

los antecedentes de este Acuerdo a los cualemiEmnos.

Si resulta oportuno, con caracter previo al arsatisi la cuestion, reproducir lo
establecido en el pliego, en concreto en el CualdraCaracteristicas del contrato.

Respecto al criterio de adjudicacion previsto ecldasula 10.1.1 se establece:

“10.1 .1 Criterios no cuantificables mediante foriam

LOTE 1. Cafeteria del Complejo Hospitalario de Nasmay alimentacion
personal de guardia y personal autorizado por eitoe del Complejo Hospitalario de
Navarra (CHN) y aperitivos para donantes de sangre.

Hasta 20 puntos.



* Organizacion del servicio a prestar (horarios dedrgonal, turnos de
trabajo, categorias, puestos de trabajo). Organi@agara atender con
la mayor capacidad las horas punta de serviciosaglanos, comidas y
cenas. Capacidad de respuesta ante los picos deartdan Con el
siguiente desglose:

o Organizacion de trabajos y personal con estimacide
capacidad de atencion por tramos horarios, en dé@®rables y
festivos para cafeteria de publico general. Hagigintos.

o Plan de atencién a servicios especiales y picosdemanda.
Hasta 5 puntos.”

Respecto a la documentacién exigida en el Sobnedgto en la clausula 8.2 se
contempla:

“8.2. Detalle del contenido del Sobre B "Propuestativa a criterios no
cuantificables mediante formulas:

LOTE 1. Cafeteria y alimentacién personal de gisand personal autorizado
por el centro del Complejo Hospitalario de Nava(@2HN) y aperitivos para donantes
de sangre.

* Organizacion del servicio a prestar (horarios dedrgonal, turnos de
trabajo, categorias, puestos de trabajo). Organizacde trabajos y
personal con estimacion de capacidad de atencidriaonos horarios,
en dias laborables y festivos para cafeteria de lipdbgeneral.
Organizacion para atender con la mayor capacidasl f@ras punta de
servicios, desayunos, comidas y cenas. Capacidadgpeiesta ante los
picos de demanda. Plan de atencion a serviciosoeps.

Los documentos presentados son vinculantes y fammgrarte de las
obligaciones del concesionario, sin perjuicio de dapacidad optimizadora de la

empresa, manteniéndose en todo caso el serviciccpiderivado de la concesion.”

Tras recoger lo previsto en el pliego procede émmemento traer a colacion la
doctrina de la discrecionalidad técnica en la \@dn de las ofertas, para ello
debemos recordar nuestro Acuerdo 46/2015, de Bgdsto, en el que indicamos que
“Con respecto a esta discrecionalidad técnica, $prudencia reiterada significa que la

aplicacion de los criterios de adjudicacion, confar a las reglas de la ciencia o la



técnica, no es susceptible de impugnacion salvdoencasos de error patente o
irracionalidad en su aplicacion, en definitiva, ree puede sustituir la necesaria
discrecionalidad técnica de las entidades adjudarad de contratos publicos por la
discrecionalidad del 6rgano administrativo o juditiencargado de velar por la
legalidad de la contratacion, y menos aun podraé&lgusustituirse por un informe
elaborado a instancia de una de las partes concue® en el procedimiento de

licitacion”.

Si bien lo anterior no obsta a la obligacion dédaministracion de motivar su
actuacion, respecto a ello, la sentencia del Teb@&upremo de 9 de julio de 2010
sefala lo siguiente (entre otros nuestros Acuelldds’2013, de 16 de mayo, 6/2013, de
16 de mayo, 34/2013, de 16 de octubre y 4/201417dele febrero)‘Con caracter
general, la motivacion de los actos administratiywecisa, segun reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de esflribunal Supremo, cuya
reiteracién excusa cita, de una explicacion sufitgéesobre las razones de la decisién
adoptada (...), poniendo de manifiesto los motivoscietos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa addptaEste conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto adstrativo pueda impugnar el mismo
ante los 6rganos jurisdiccionales, y estos, a sm yeiedan cumplir la funcién que
constitucionalmente tienen encomendada de conérdd @ctividad administrativa y del

sometimiento de ésta a los fines que la justifieararticulo 106.1 CE”.

Asi, tal como concluimos en el precitado Acuerdé2@65, de 17 de agosto:
“consecuencia de lo dicho es que en este caso mng@nte corresponde al Tribunal
comprobar que no ha habido arbitrariedad, ni unarpatente, ni irracionalidad en la
aplicaciéon de los criterios de valoracion técnicagye esta valoracion se encuentra

suficientemente motivada en el expediente”.

Teniendo en cuenta ademas que la funcion de valorate las ofertas que
corresponde a la Mesa de Contratacion, asi comaflmsnes técnicos que la soportan,
“se sitlan en el ambito de la discrecionalidad téenlo que conlleva por una parte la
presuncion de acierto y veracidad de las actuagonenanifestaciones de los érganos
técnicos, dada su especializacion y ausencia derést subjetivo y, de otra, la

limitacion de las posibilidades de revision delbImal a los elementos reglados de la



potestad discrecional y al error manifiesto, reanlio improcedentes las pretensiones
de los interesados dirigidas a la sustitucion deitecio técnico del o6rgano
especializado.”(Acuerdo 60/2019, de 4 de julio, con cita del Adee27/2017, de 13

de junio).

Una vez expuesta sucintamente la doctrina de leti®nalidad técnica que
fundamentard nuestra decision, procede entrar @rarala actuacion del 6rgano de

contratacion en el procedimiento de contratacionousstion.

Para ello resulta necesario cotejar el procedimiexgguido en la licitacion,
siendo ineludible acudir al informe de valoraci@ 22 de julio de 2019 en el que se
establece respecto a la valoracion de este coneretivo de impugnacion lo siguiente

respecto a la oferta de la reclamante:

“Todas las empresas presentan ofertas validas adnfbrmacién solicitada en
cada punto y cumplen con las especificaciones lggjgregulador.

Las puntuaciones de las ofertas se basaran en dsspdntos indicados en el
pliego. En el primero se evaluara las coberturaspgesonal por tramos horarios, la
estimacion de la capacidad de atencion y los mediageriales para realizar la
atencion al publico. En el segundo se evaluaré&claserturas para servicios especiales
y los medios materiales para estos servicios.

Descripcidn y calificacion de las ofertas.

SERUNION S.A.U.

Organizacion de trabajos y personal (15 puntos):

Presenta cuadros de distribucion de personal panjis horarias. Calculando
el nimero de horas ofertadas en sus presenciaszdca subrogar todo el personal fijo
de la actual contrata.

No presenta una estimacion de servicios a realpar tramos horarios, no
cuantifica el nimero de servicios ni el tiempo dpega por servicio. En su extensa
oferta presenta otros puntos que no se solicitan yace referencia a la estimacion de
servicios.

Presenta una plataforma tecnoldgica correcta pagalizar una buena atencién
en cafeteria. Presenta sistemas de cobro, APPSifdariacion y pedidos, gestor de

colas, café express y otros medios.



En resumen las coberturas de personal son corredtes medios materiales
para la atencién son correctos y sobre la estimacite servicios y capacidad de
atencion no aporta nada concreto.

Obtiene en Organizacion de trabajos y personalatal tde 10 puntos.

Plan de atencién a servicios especiales (5 puntos):

Para servicios especiales oferta personal adiciom@l servicio ordinario,
aungue no cuantifica los recursos por servicios.

La plataforma tecnologica para atender los servciespeciales es correcta.
Desde realizar la peticion, controlar el cumplimierel servicio y facturarlo.

En resumen la plataforma tecnoldgica es correctal ypersonal para estos
trabajos no esta detallado.

Obtiene en Plan de atencién a servicios especiate®tal de 3,75 puntos.”

Como se puede comprobar el informe comienza indizguoie la documentacion
que se va a evaluar es la que se requiere endautda8.2 del pliego regulador que,
como hemos visto, coincide con el criterio de admeion, aunque con diversa
redaccion. Asimismo, se sefala que las puntuacidedas ofertas se basaran“los
dos puntos indicados en el pliégoor lo que se entiende a los referidos en los dos

apartados del criterio de adjudicacion de la cl@u$0.1.1 anteriormente transcrita.

De igual modo conviene sefialar que, examinada tizacién del 6rgano de
contratacion, podemos concluir que los aspectotgipdos en la oferta de la reclamante
han sido igualmente valorados en las restantes esamprlicitadoras, puesto que el

informe de valoracion reproduce el mismo esquemseco de todas ellas.

Centrandonos en la alegacion realizada en el poimrde los puntos o
subcriterios, referido a I®rganizacion de trabajos y personal con estimacitin
capacidad de atencion por tramos horarios, en thasrables y festivos para cafeteria
de publico generaladuce SERUNION que se valora la presentacidmedesgtimacion
de servicios, que sin embargo no se exige de faxpiicita. Al respecto hemos de
decir que al contrario de lo sostenido por la medate, el criterio en cuestion si hace
referencia a la organizacion de trabajos y persto@ estimacion de capacidad de

atencion por tramos horarios”, como asi se dispxpFesamente, y por lo tanto, la



estimacion de servicios se encuentra prevista &iefjo y esta es la razén por la que,
como consta en el informe de valoracion, se legatorl0 puntos frente a los 15
previstos, puesto que no aporta nada sobre laastimde servicios y capacidad de

atencion.

Respecto al segundo de los puntos o subcritefflas, de atencion a servicios
especiales y picos de deman@&&RUNION alega que no se valora el contenidmsde |
servicios especiales ofertado ni consta que seevédoatencion en horas punta, pero si
la oferta de personal adicional para este seryicgo cuantificacion. A nuestro juicio
esta alegacion, al igual que la anterior, no pydsperar, dado que los aspectos que se
valoran en el informe técnico se relacionan dimeetate con el criterio de adjudicacién
enunciado, siendo asi que la cuantificacion deopefsadicional para atender los
servicios especiales no puede ser consideradceatgario al citado criterio. De hecho,
SERUNION si oferta personal adicional, pero sin @mb no lo cuantifica, no bastando
el simple compromiso y esta es la razon por la, @@ho asi consta en el informe de

valoracion, se le otorgan 3,75 puntos frente & Ipeevistos.

De igual modo, como se defiende por el 6rgano detram@ciéon en sus
alegaciones, no cabe considerar que el criterioladeuantificacion del personal
adicional ofertado, sesaorpresivo,ya que el criterio Plan de atencion a servicios
especiales y picos de demah@s un desglose del criterio gener@lrfjanizacion del
servicio a prestar (horarios de personal, turnos tidagbajo, categorias, puestos de
trabajo). Organizacién para atender con la mayorpaeidad las horas punta de
servicios, desayunos, comidas y cenas. Capacidadesieuesta ante los picos de
demandg por lo que no puede entenderse que una partestde organizacion se

encuentre exenta de incluir la especificacion dadgursos oportunos.

A ello debemos afadir que a pesar de los reparesagstiene respecto a este
subcriterio en cuestion, nada objeta respect@delbracion de otros aspectos, como
por ejemplo la presentacion de una plataforma tégica para atender en cafeteria,
presentacion de sistemas de cobro, APPS de infamggedidos o el gestor de colas,
gue tampoco se contemplaban expresamente y sinrgmba cuestiona respecto a su
directa vinculacion con el criterio de adjudicaci@l haberle sido positivamente

valorados.



Respecto a la alegacion de la reclamante respeds gue se valora el
compromiso de CATERING ARCASA de realizar un estude ventas si resulta
adjudicataria y, en cambio, no se valora que laibigion de personal de SERUNION
se base en una prueba de ventas y auditoria didlataya realizada, hemos de indicar
gue en la valoracién de la oferta de CATERING ARBAS.L. efectivamente existe
un compromiso, sin embargo, como se desprendenftminie de valoracion dicho
compromiso no es objeto de puntuacion, asi lo nestéf el SNS-O en sus alegaciones,
indicando que no se ha valorado su compromisotddiesde ventas sino los elementos
recogidos en su oferta respecto a este criteribjéhdose aplicado los mismos
parametros a todos los licitadores.

La diferencia de puntuacion obtenida en este seicrji CATERING ARCASA
(12,5) y SERUNION (10), se justifica, como se exp@m el informe, en que aquella
presenta ladferta con mayor cobertura de perschgl‘ pantallas digitale§ lo cual no
hace SERUNION.

Por todo ello, debemos concluir, que no se harradéoaspectos distintos a los
previstos en el Cuadro de Caracteristicas del atmttLos aspectos valorados en el
informe técnico son subsumibles en el criterio dBudicacion, relacionandose
directamente con su contenido, no apreciandosdrarbdad, ni error patente, ni
irracionalidad en la aplicacion de los criteriosvdéoracion técnica, y haberse ademas
motivado suficientemente los puntos obtenidos ervdmracién. En consecuencia

debemos desestimar este motivo de alegacion.

SEXTO. - En el segundo de los motivos de impugmaeiéreclamante aduce
que el umbral minimo establecido en el criterio atBudicacién no cuantificable
mediante formula es desproporcionado y puede supom@ restriccion a la

competencia, por lo que se solicita su anulacion.

En su argumentacion la reclamante cita el Acuealdrdbunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Maddi@®BL6, asi como el articulo 64.4
de la LFCP vy el articulo 146.3 de la Ley 9/2017 8dde noviembre, de Contratos del

Sector Publico.



El SNS-O, por su parte, considera que el reclamzarece de legitimaciéon para
impugnar esta clausula del Pliego, ya que pressuat®ferta sin impugnar aquel,
acogiéndose a la doctrina del pliego como ley detrato que ha devenido firme y
consentido, y supondria ademas actuar contra sysopractos, citando el Acuerdo
44/2018, de 21 de junio, de este Tribunal. En toako justifica el umbral, por ser un
servicio de gran importancia, negando que se poaduzna restriccion de la

competencia.

Expuestas concisamente las diversas argumentacemesimer lugar, debemos
precisar que la puntuacién total que los licitadquaeden alcanzar en el Lote 1 es de
100 puntos, y no de 80 como sefiala SERUNION eedamacion. Asi, en la clausula
10.1 del Cuadro de Caracteristicas del contratessablece los siguientes criterios,

atribuyéndoles la puntuacién que se sefiala:

“Criterios no cuantificables mediante férmulas (20)
Criterios cuantificables mediante férmulas (80)
Oferta econdmica (50)
Oferta menus (20)

Clausulas de caracter social (10)”

En cuanto a la fijacion de un umbral minimo la slda 10.2 del Cuadro de
Caracteristicas del contrato establece las sig@semquntuaciones minimas para

continuar en el procedimiento:
e “15 puntos en la suma de puntos de los criterios auantificables
mediante formulas.

* 10 puntos en la oferta de merius

Asimismo, la clausula 10.2 de los pliegos reguladadel contrato sefala lo

siguiente:

“10.2. Puntuacién minima para continuar en el proaes



Si asi lo dispone el apartado 10.2 del Cuadro deaCmristicas, se establece la
puntuacion que figura en el mismo como puntuaciémima exigible en el apartado
correspondiente a la oferta técnica. Las ofertag g superen dicha puntuaciéon no
seran admitidas, entendiéndose que el licitador coople los requisitos minimos

exigibles para la ejecucion del contrdto

De igual modo conviene reproducir lo establecidoeérarticulo 64.4 de la
LFCP:

“Cuando se utilicen una pluralidad de criterios @gljudicacion, al menos el
50% de la puntuacién debera calcularse mediantedicacion de férmulas objetivas
gue se estableceran en los pliegos, que determiniargponderacion relativa de cada
uno de ellos. Cuando las prestaciones tengan carautistico o intelectual al menos
el 20% de la puntuacion se obtendra a través dmifais objetivas. Esta ponderacion

podra expresarse fijando una banda de valores a@mamplitud maxima adecuada.

Los pliegos determinaran si alguno de los critegssesencial, o si en alguno de

ellos existe una puntuacion minima por debajo deuk se excluye la oferta”.

Pues bien, tal como se esgrime por el 6rgano deataaion, la presentacion de
la oferta y la ausencia de impugnacién implicadepsacion incondicionada del pliego
que constituye ley del contrato, asi en la progt&€R, articulo 53, se establece que la
presentacion de las proposiciones en la licitasifmone su aceptacion incondicionada
sin salvedad o reserva alguna.

De igual modo, en el propio pliego, (clausula Tlestiones generales) se
indica que La presentacion de proposiciones supone la acefmaicicondicional por
el licitador del contenido de la totalidad de ldawsulas o condiciones previstas en los

pliegos que rigen el contrato, sin salvedad o resaalguna”y también en el anexo 1
del Lote 1.

Sentado lo anterior, conviene traer a colacionoetriha reiterada en multiples
ocasiones por este Tribunal relativa a que el Bliggulador constituye la ley de

contrato a la que deben sujetarse los licitadoass, como el propio organo de



contratacion. Al efecto, hemos de partir del vaioculante del Pliego aprobado por el
organo de contratacion, que constituye - autemgixaontractus -, como expresion de
las relaciones nacidas de la convencion de volestgdil cual se encuentran sometidos

tanto los licitadores como el poder adjudicador.

De esta consideracion del pliego como ley del edmtderiva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante cqueha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse del mismo o proceder a su modificacionp s a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula ploaleo que significa, que si, como en
el caso que nos ocupa, no es impugnado en el momestedimental normativamente
establecido para ello, deviene consentido y fiedjendo aplicarse todas sus clausulas
en su integridad, sin perjuicio de la facultad qabe a este Tribunal de dejar sin efecto

las que sean nulas de pleno.

Por este motivo, debe considerarse que el contedelolos pliegos fue
consentido por la reclamante, pudiendo anularseagmente si en ellos concurriera una
causa de nulidad de pleno derecho del articulodEl@& LFCP, supuesto que no se
aprecia en este caso.

En este sentido, el Acuerdo 79/2017, de 13 derdlmie, sefiala quedé esta
consideracion de los pliegos como ley del contddnva su caracter vinculante, tanto
para la entidad contratante que los ha aprobado copara los licitadores que
concurren a la licitacion, aceptando su contenigda imposibilidad de apartarse de
ellos o proceder a su modificacion, si no es aéesde alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello. Esto taid significa que de no haber sido
los pliegos impugnados en tiempo y forma y anulddana de sus clausulas, deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin peruide la facultad que cabe a este

Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulapldeo derechd

Igualmente, el Acuerdo 74/2019, de 16 de septiemprevé: ‘Caracter
vinculante que determina, obviamente, la necesabaervancia de las reglas de
valoracion de los distintos criterios de adjudiaatien él fijados; resultando vedado

apartarse o aplicar férmulas distintas a las préas en el mismo, asi como la



obligacion de las personas licitadoras de respdaarprevisiones del citado documento

contractual en relacién con la forma y conteniddake proposicion€'s

Si bien las anteriores argumentaciones bastariara pandamentar la
desestimacion de este motivo de impugnacion, sipaego y a mayor abundamiento,
debemos poner de manifiesto que el reclamante meitiz cuestiona el umbral minimo
establecido por considerar que podria restringicdanpetencia o impedir que la
adjudicataria sea la mejor oferta en la relacioldad-precio, cuando se ha visto
perjudicada con la exclusibn de su oferta, motivpse insistimos, debieron ser
esgrimidos en su momento, por lo que no cabe fagmacion una vez finalizado el
momento procedimental normativamente establecida plo, que no es otro que el
plazo de impugnacion de los pliegos que estableaetieulo 124.2 de la LFCP, y en

este caso nadie lo hizo.

En todo caso también conviene precisar que la fidsith de fijar una
puntuacion- o umbral- minima aparece prevista emH&EP, siempre y cuando se
prevean los pliegos contractuales, tal y como ecerr el presente caso. Por lo que ha
de concluirse que se realiza con total sujeciora degjalidad en aplicacion de la
prevision expresa de la LFCP.

En todo caso, respecto al aludido articulo 146.3adeey 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, supné¢acion es errénea, puesto que la
ley estatal fija un umbral minimo del 50% de la tp@acién en el conjunto de criterios
cualitativos (no valorables mediante la aplicadénformulas), por o que en todo caso
el pliego de la licitacion también se ajustariaste €riterio, al establecer un umbral del
75%.

Por las razones expuestas se ha de desestimarétamebie motivo de

impugnacion.

SEPTIMO. — El tercero y ultimo de los motivos depirgnacion es el referido a
la existencia de una modificacion del criterio déjudicacion denominado
“Organizacion del servicio a prestarque al haberse valorado en forma distinta a la
enunciada en el pliego, ha de suponer la nuliddctriterio y del procedimiento de

licitacion.



Fundamenta la supuesta modificacién del criteriolaenmedida en que hay
determinados aspectos que, por la configuracidrritetio, deberian haber sido objeto
de valoracion y no lo han sido y, en cambio, haterd@nados aspectos que se
introducenex novo Por su parte el SNS-O considera que la valorag@dha realizado

conforme al criterio del Pliego.

Respecto a este motivo debemos remitirnos a loestpwen nuestro fundamento
quinto, en el que hemos concluido, tras analizaxpkdiente, que no se han valorado
aspectos distintos a los previstos en el Pliegendal los aspectos valorados en el
informe técnico subsumibles en el criterio de adjeion y, por tanto, partiendo de
esta conclusion debe desestimarse este motivo glggimacion al no haberse producido
ninguna modificacion con introduccion de ningunned@to ex nove puesto que la
valoracion de la estimacién de la capacidad decdteny de las coberturas para
servicios especiales se incluyen dentro del ooitérganizacion del servicio a

prestar”.

Por las razones expuestas debe desestimarse tamaién motivo de

impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica formulada por
SERUNION, S.A.U., frente a su exclusion del proogdnto de licitacion del contrato
“SER 48/19 Contrato mixto: Concesion de serviciosgdstion y explotacion de
cafeterias; Servicio de alimentacion de personapgritivos donantes de sangre, para
el SNS-O

2°. Notificar este acuerdo a SERUNION, S.A.U.Satvicio Navarro de Salud-

Osasunbidea, asi como al resto de interesadosgyuerf en el expediente a los efectos



oportunos y ordenar su publicacion en la pagina Tdéunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de octubre de 2019. LA PRESIDENTA, tM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.



