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ACUERDO 8/2020, de 29 de enero, del Tribunal Adstmativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por ISS FACILITY SERES, S.A., frente a la
Resolucion 1473/2019, de 13 de diciembre, del BoreGerente del Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea, por la que se adjudica élatoriSER 48/19 Contrato mixto:
Concesion de servicios de gestion y explotaciocafieterias; Servicio de alimentacién

de personal y aperitivos donantes de sangre, paEN&-O.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 16 de mayo de 2019 se remitanuncio de licitacion
del contrato SER 48/19 Contrato mixto: Concesion de servicios géstion y
explotacion de cafeterias; Servicio de alimentadi@personal y aperitivos donantes
de sangre, para el SNS*@I Diario Oficial de la Unién Europea, y el 17ldeismo

mes y afio se produjo su publicacion en el Port@aldgratacion de Navarra.

El contrato se dividié en dos lotes, siendo el Lbtel relativo a “Cafeteria y
alimentacion personal de guardia y personal awdoizpor el centro del Complejo
Hospitalario de Navarra (CHN) y aperitivos paraaues de sangre”.

A la licitacion de dicho lote concurrieron las sentes empresas: SERUNION
S.A.U. (en adelante SERUNION); ISS FACILITY SERVISES.A. (en adelante ISS);
EUREST COLECTIVIDADES, S.L.; CAFESTORE, S.A.U.; YATERING ARCASA
S.L. (en adelante CATERING ARCASA).

SEGUNDO. - Realizada la apertura de la “Documedtaéidministrativa”, con
fecha 27 de junio de 2019 se procedio a la apederaobre B “Propuesta relativa a

criterios no cuantificables mediante féormulas”, anendandose a dos técnicos la



valoracion de las ofertas presentadas para el 1.gtéa redaccion del correspondiente

informe.

El 6 de septiembre la Mesa aprueba el informe tira@on emitido, en el que
se otorga a SERUNION y CAFESTORE, S.A.U. una puwiémainferior a 15 puntos,
minimo exigido por el apartado 10.2 del Cuadro dea€teristicas para continuar en el
procedimiento, y procede a la apertura del sobr&Cfiterios evaluables mediante
formula”, advirtiendo que por error se han abid¢am ofertas de los dos licitadores que

no han llegado a la puntuacion minima para contianal procedimiento.

Tras la apertura, la Mesa de Contratacion acuerd@yimer lugar, excluir de la
licitacion del Lote 1 a las citadas empresas poraltanzar la puntuacion minima
exigida y, en segundo lugar, requerir a CATERINGOMSA e ISS la justificacion de
sus ofertas por considerarlas anormalmente bagaspformidad con el apartado 10.3
del Cuadro de Caracteristicas del pliego.

TERCERO. - Con fecha 19 de septiembre de 2019, $HBN interpone una
reclamacion especial en materia de contrataciotigadante este Tribunal frente a su

exclusién del procedimiento de licitacion del cair

Dicha reclamacion especial se resuelve medianteerdlou80/2019, de 23 de

octubre, por el que se desestima la reclamaciénpinésta.

CUARTO. - Con fecha 21 de noviembre, la Mesa de t@tacion eleva
propuesta de adjudicacion al érgano de contrataxif@vor de CATERING ARCASA,
S.L., respecto al Lote 1, por ser la oferta premnimas ventajosa, y de JUAN LUIS
ZARATIEGUI LUZURIAGA, respecto al Lote 2.

QUINTO. - Con fecha 13 de diciembre, se dicta |adRecion 1473/2019 del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osbilea, por la que se adjudica el
Lote 1 del contrato SER 48/19 Contrato mixto: Concesioén de serviciogeion y
explotacion de cafeterias; Servicio de alimentadi@personal y aperitivos donantes
de sangre, para el SNS:@ CATERING ARCASA.



Dicha Resolucion es notificada a ISS en fecha 1dicdembre.

SEXTO. - Con fecha 26 de diciembre, ISS interpa@amacion especial en
materia de contratacion publica frente a la cit&sesolucion 1473/2019, de 13 de
diciembre, del Director Gerente del Servicio Navate Salud-Osasunbidea, por la que
se adjudica el Lote 1 del contrato a CATERING AR@A%legando tres motivos de

impugnacion.

En primer lugar, considera que CATERING ARCASA deber excluida del
procedimiento, por la inclusion de documentaciérrespondiente al sobre C en el
sobre B, a pesar de la prohibicién expresa defj@fede la LFCP en este sentido.

Entiende que esta indebida inclusion se ha produerdcinco ocasiones a lo

largo de la oferta técnica:

1. En la pagina 6 de la Memoria Técnica de CATERINGCNSA, ofrece tres
opciones de postre en comidas y cenas que inctuye fasi como un zumo o
fruta natural en el desayuno del personal de gaiardiersonal autorizado, lo
gue supondria una revelacién del criterio cuamtifie mediante formula 2.3 del
Cuadro de Caracteristicas del Contrato, que pwuaa3 puntos ofrecer en los

postres todos los dias fruta fresca entre las npsio

Asimismo, la presencia de la imagen de una manzana pagina 8, y de frutas
en coffee breaky en maquinas expendedoras en las paginas 43yptéhdria

la misma vulneracion.

2. En la pagina 8 de la Memoria, aparece una imaganamencion “aceite de
oliva”, lo que implicaria revelar informacion va#tne respecto al sobre C,

concretamente ofrecer aceite de oliva como aliétmrable en 2 puntos.

3. En la misma pagina 8, consta una imagen de undadasg en la pagina 46
sobre maquinas expendedoras menciona la palalsaléelas”, lo que en ambos
casos revelaria informacién valorable en el sohmelativa al criterio de ofrecer

todos los dias un plato de ensaladas o verduriasalée en 3 puntos.
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4. En la pagina 46 también consta la frase “producttegrales”, de lo que la
reclamante entiende que si bien no indica que yechroductos integrales, se
deduce la importancia que da el licitador a estaxlyrtos, lo que revela
informacion respecto al criterio valorable mediafdemula de incluir algun

producto integral en el menda, valorable con 2 pginto

5. Por ultimo, el adjudicatario expone un menu endgima 44 de su Memoria, lo
gue considera la vulneracion mas flagrante, poergldr que excede de la
informacion relativa a la organizacion del servigicapacidad de respuesta a los

picos de demanda, que es lo valorable en el sabre B

A estos efectos, cita la Resolucion 1140/2019, 4leld octubre, del TACRC,
que a su vez cita la Resolucion 805/2018, de l4sajgiembre, referente a las
consecuencias de la inclusion de informacion vhleranediante féormulas en el sobre

relativo a la informacion técnica.

En segundo lugar, alega que las puntuacionesvadat las ofertas técnicas
(sobre B) no se encuentran motivadas, ya que lali#8n impugnada se limita a
recoger las puntuaciones obtenidas sin incluirwvaotdn alguna, del mismo modo que
las actas de la Mesa, de forma que el Unico doctanmure contiene un “intento de

justificacion” es el Informe de Valoracion de fe@tade julio.

Respecto al contenido del informe de valoracionchaga que pueda
considerarse valida su motivacion, por entender gaerealiza una puntuacion
individualizada de cada caracteristica sino qukzeeana puntuacion general, de modo
que no puede conocerse el criterio seguido porrgand de contratacion y en

consecuencia no puede rebatirse, causando ind&fiensi

Cita a estos efectos la Resolucion 60/2018, de Xelrero, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condawi de Madrid, sobre la
motivacion como limite entre discrecionalidad vy imébiedad, de forma quelLa

motivacién debe mostrar de modo claro e inequiv@c@zonamiento del autor del acto.
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De modo que el candidato conozca no sélo las peigoas respectivas, sino también que
tenga una informacién de la causa de la atribuaitenlas mismds Concluye con que el

informe de valoracion no puede entenderse ampaada discrecionalidad técnica de
la Administracion, dada la inexistencia de motigacindividual de cada caracteristica,

siendo tal valoracion arbitraria y por ello contiaa Derecho.

En tercer lugar, sin perjuicio de la falta de mation alegada, aduce también
una serie de errores en la valoracion de las sfégtnicas, calificando la misma como
incorrecta y arbitraria, y destacando que la puidma obtenida por CATERING
ARCASA de 15 puntos es la minima para no ser exaldel procedimiento, de modo

que cualquier modificacion a la baja de la misn@oadria su exclusion automatica.

Respecto al criterio “organizacion de trabajos yspeal’, valorable en 15
puntos, y en el que el reclamante ha obtenido b8opuwy el adjudicatario 12,5 puntos,

indica los siguientes errores de valoracion:

1. El informe indica que CATERING ARCASA no aporta gim compromiso
concreto respecto a la estimacion de servicioshtnsie que ISS aporta el
compromiso de atencion en zona de cafeteria, asd cpe el adjudicatario no
define medidas préacticas y ejecutables, a difeaedel reclamante. De esta
manera, considera que la diferencia entre ambassfeo puede ser sélo de 0,5
puntos, sino que debe ser al menos de 3,33 pymosser tres caracteristicas

cuantificadas en 10 puntos.

2. Rechaza la valoracion de que ISS no ha presentalestimacion de servicios a
realizar por tramos horarios, defendiendo que seaestira en el Anexo V de su

oferta técnica.

3. El informe sefiala que CATERING ARCASA no cuantifieh nimero de
servicios ni el tiempo de espera, a diferencia®® fue si lo cuantifica. No

obstante, aduce que esto no se refleja en la pridtuabtenida.



4. Destaca que ISS define con mucho mas detalle tagoites de cada categoria
de personal que CATERING ARCASA, asi como medidasietas sobre la
gestion periddica de la organizacion del servicio.

De este modo, alega que al aplicar la valoracidjuota sobre un total de 15, en
lugar de especificar la valoracion de cada caristies, le impide conocer la realizacion
de los célculos.

Respecto al criterio “plan de atencion a servicespeciales y picos de
demanda”, valorable en 5 puntos, ISS ha obtenit® @intos y CATERING ARCASA
2,5 puntos. Sefiala que respecto a la capacidaesgdaasta ante picos de demanda, ISS
se compromete a aumentar su equipo de trabajo mancargado y a implantar un
sistema de guardia en las horas punta del senlizigue entiende que no ha sido
valorado por la Administracion, pues el informevadéoracion indica que aunque ofrece
personal adicional, no cuantifica los recursos q@vicios. Asimismo, alega que en el
informe de 25 de septiembre, realizado para laneation anterior sobre esta licitacion
objeto del Acuerdo 80/2019, el SNS-O indica igualteeque no concreta los recursos,

lo que ISS rechaza, indicando el Anexo VII de srtaf

Del mismo modo, destaca que ISS se comprometeaaiaey una zona de barra
exprés para dar servicio de cafeteria a primera lie la mafiana, mientras que
CATERING ARCASA no oferta personal adicional ni ntiica las necesidades. Por
ello, el reclamante considera que deberia habenmlat los 5 puntos.

En consecuencia, solicita que se anule la Resolut#/3/2019, de 13 de
diciembre, del Director Gerente del Servicio Nawate Salud-Osasunbidea, por la que
se adjudica el Lote 1 del contrato a CATERING AR®@ASe acuerde la retroaccion de
actuaciones al momento de apertura del sobre Bxdaya a CATERING ARCASA

del procedimiento, y se realice una nueva valoracio

SEPTIMO. - Con fecha 3 de enero de 2020, el SN®@ta el expediente del
contrato y un escrito de alegaciones, dando cunmatitm a lo dispuesto en el articulo
126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, detfados Publicos.



En las mismas, el SNS-O rechaza los motivos degmgeion alegados.

En primer lugar, respecto a la inclusion por pdeeCATERING ARCASA de
informacion relativa a los criterios del sobre C @nsobre B, que conllevaria su
exclusion a tenor de la clausula 8 del Pliego,N&® rechaza que de las referencias
alegadas por el reclamante pudiera la Mesa de &aaitbn conocer la informacion
puntuable en el sobre C.

1. Sobre la oferta de fruta fresca, considera queddeaose limita a afirmar que
cumplira con los requisitos del Pliego, exponierio manera genérica que
ofrecera fruta fresca y que en las maquinas explende ésta estard presente,
sin que quepa entender que revele informacion algobre criterios valorables

automaticamente.

2. En la oferta de aceite de oliva, entiende que at tde un “pdOster semi
publicitario” del que ninguna informacion se desyie sobre la oferta. A mayor
abundamiento, destaca que CATERING ARCASA ni siguigbtuvo los dos

puntos de este criterio en la valoracion del s@bre

3. Respecto a la oferta de ensaladas, sefala que mténiara imagen no puede
inferirse que los menus para dos semanas vayartud inn plato de ensaladas o
verduras todos los dias como alternativa de prpiato, y la segunda ni siquiera

trata sobre los menus sino sobre las maquinas ézgeras.

4. En cuanto a la oferta de productos integralesadasque el propio reclamante
reconoce que la adjudicataria no indica expresamente los productos
integrales formaran parte del mend, pero entieng® muede deducirse que
valora la importancia de ofrecer productos integgal sus clientes. El SNS-O

aduce que nada tienen que ver las maquinas expmadembn los menus.

5. Por ultimo, sobre la composicién general del me&®staca que ISS se limita a
cumplir con lo exigido en el Pliego, que exige disclos servicios especiales a
demanda del centro que pueden servir, por lo qumdusion es correcta y

ninguna informacion del sobre C revela.
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En segundo lugar, alega ISS que la Resoluciéon imguley se limita a recoger las
puntuaciones obtenidas sin incluir motivacion alyutel mismo modo que las actas de
la Mesa, asi como que el informe de valoracion taopse encuentra validamente

motivado.

Sobre la falta motivacion de la Resolucion de adpaon, el SNS-O aduce los
Acuerdos 23/2015, de 27 de marzo, y 98/2018, de @ctubre, de este Tribunal, que
afirman que aunque la motivacion no aparezca aelfejen el acto de adjudicaciéon
mismo, tal adjudicacién puede resultar justificaalalo largo del expediente de
contratacion, especialmente en los informes deraeilan, lo que se corresponderia con
la adecuada interpretacion del articulo 100.3 LGl articulo 35.2 LPACAP, sobre

la motivacion de actos que ponen fin a procedirmgde concurrencia competitiva.

Por ello, considera que la motivacion de las puwituies contenidas en la
Resolucion 1473/2019 se encuentra en el acta desémtiembre de 2019, en la que la
Mesa de Contratacién acuerda aprobar el informealeraciéon de los criterios no
cuantificables mediante formula, por lo que considgue la Resolucién impugnada

cumple con los requisitos exigibles de motivacion.

Respecto a la falta de motivacion del informe d®nacion, por otorgar una
puntuacion general para el conjunto de caractesisstsin puntuar cada caracteristica
concreta, defiende que se ha mantenido la valorgcpuntuacion especificas recogidas
en el pliego regulador, desglosadas en dos apartddoganizacion de trabajos y
personal con estimacion de capacidad de atencidntramos horarios, en dias
laborables y festivos para cafeteria de publicegdhy “plan de atencion a servicios

especiales y picos de demanda”.

Ademas, aduce que el Acuerdo 80/2019 de este Hilyanse pronuncia sobre
este informe de valoracion, indicando glas“aspectos valorados en el informe técnico
son subsumibles en el criterio de adjudicacidnaceginandose directamente con su

contenido, no apreciandose arbitrariedad, ni erneatente, ni irracionalidad en la



aplicacion de los criterios de valoracion técnicg, haberse ademas motivado

suficientemente los puntos obtenidos en la valoréci

En tercer lugar, sobre la existencia de errorda antuacion de los criterios de

valoracion del sobre B, rechaza igualmente los m$ésm

1. Sobre la organizacion del servicio, alega que laraaion no se basa en tres
subapartados con una puntuacion especifica cadasimcir, de un total de 15
puntos, 5 puntos por subapartado, sino que se deatana valoracion de la
planificacion y organizacion del servicio de forrghobal, considerando el
conjunto de la oferta, sin dividirlo en apartads&ecos.

2. Respecto a la estimacion de los servicios, el SN&d{©a que por estimacion de
servicios debe entenderse una prevision de asiatarglientes a la cafeteria por
tramos horarios y la capacidad de respuesta pandeta esa demanda, lo que
no se contiene en el Anexo V alegado por ISS, queiene Unicamente una

distribucion de tareas del personal en la cafeteria

3. En cuanto a la cuantificacion de servicios y empe de espera por cada
servicio, indica que ISS s6lo menciona un servicio compromiso de atencién
en 3 minutos, “servicio especial de primer caféle qqo puede considerarse un
compromiso global de atencién, ya que se tratardsewvicio acotado en el
tiempo. No obstante, este servicio ha sido tenidoceenta y valorado

positivamente, por lo que rechaza la existenciard® alguno.

4. Sobre los cuadros de organizacion de personaltefrah gran detalle en la
definicion de las funciones de las categorias dpessonal alegado por ISS, el
SNS-O aduce que CATERING ARCASA oferta un mayor erfonde
trabajadores que el reclamante, y las distribusioth® ambos son similares,
considerando que el nivel de detalle alegado parathmante resulta irrelevante

para la correcta ejecucion del contrato.

5. Por ultimo, en lo referente a la capacidad de mesfaua los picos de demanda y
plan de atencidbn de servicios especiales, el recitan afirma que se

compromete a aumentar su equipo de trabajo connoargado de los tres
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centros en turno de tarde, y a implantar un sisienguardia para hacer frente a
las horas punta del servicio, lo que no es tenidouenta por la Administracion.
El SNS-O alega que las ofertas debian definir du@stde servicios podian
realizar y qué medios utilizarian para ellos. Serada que se asignara personal
extra a los mismos, lo que no indico ninguna oféndécamente que se atenderia

con personal no habitual, lo que ya se valor6 pasitente al reclamante.

En consecuencia, solicita la desestimacion de ldlameacion especial

interpuesta.

OCTAVO. - EI 3 de enero de 2020 se dio trasladosaihiteresados para que
alegasen lo que estimasen oportuno, conforme atubrt 126.5 de la LFCP,

presentandose alegaciones por parte de CATERINGAGEAC=n fecha 9 de enero.

En las mismas, se remite a las alegaciones presanpar el SNS-O, solicitando

la desestimacion de la reclamacion especial inéstawl

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - EI Servicio Navarro de Salud-Osasunbid8&alS-O) es un
organismo autonomo adscrito al Departamento dedSalar lo que se encuentra
sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto erasiculo 4.1.b), siendo el acto
impugnado susceptible de reclamacion ante estedallconforme al articulo 122.2.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido interpuesta pensqgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos

122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERQO. - La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.
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CUARTO. - La reclamacion se fundamenta en los nostiegalmente tasados,
la infraccién de los criterios de adjudicacion, ateierdo con los requerimientos del
articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO. — Son tres los motivos en los que la redam fundamenta su
reclamacion. En el primero de ellos se solicitaxalusion de CATERING ARCASA,
adjudicataria del Lote 1, por incluir documentac@rrespondiente al sobre C en el
sobre B como hemos detallado en los antecedentegieYpor el contrario rebate el

SNS-O como igualmente ha quedado anteriormentessipu

Antes de entrar a analizar los concretos argumesmio®s que la reclamante
basa la exclusion debemos recordar que el artkilte la LFCP establece quk Las
proposiciones deberan ajustarse a los pliegos dgenrla licitacion, y su presentacion
supone su aceptacién incondicionada sin salvedadeserva alguna. 2. Las
proposiciones seran secretas hasta el momento dapsttura, sin perjuicio de la
informacion que debe facilitarse a los participatn una subasta electréonica o en un
dialogo competitivo (..”) Asimismo, el articulo 97 establece quéuando la oferta
contenga criterios cualitativos, se presentarda dema separada la documentacion
relativa a dichos criterios y la relativa a los t@rios cuantificables mediante férmulas.
La evaluacion de los criterios no cuantificablesdmate la aplicacion de formulas se
realizara en acto interno, pudiendo desecharseokastas técnicamente inadecuadas o
gue no garanticen adecuadamente la correcta ejéoudel contrato. Deberd quedar
constancia documental de todo ello {...)

Por ello, tal como expusimos en nuestro Acuerda/2l18, de 16 de octubre,
“La pretension de la regulacion contenida en loscpptos transcritos es garantizar
qgue en la apreciacion del valor atribuible a cadaoude los criterios cuya valoracion
no se realiza mediante la aplicacion de formulas,-o que es lo mismo, criterios
dependientes de un juicio de valor - no influyaasoluto el conocimiento de la
puntuacion que a cada una de las ofertas se vagtilauir por razon de los criterios

evaluables automéaticamente o mediante forniulas
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De tal modo que, de constatarse la inclusion deurdeatacion relativa a
criterios cuantificables mediante formulas en Ioggos cualitativos, la consecuencia
seria la exclusion del licitador.

Procede, seguidamente analizar si tal inclusiémaeroducido en los cinco

supuestos en los que fundamenta la reclamantenesiteo de impugnacion.

Se refiere en primer lugar a la alusién a la fftégca en la pagina 6 y 8 de la
Memoria Técnica de CATERING ARCASA, lo que supoadtna revelacion del
criterio cuantificable mediante formula 2.3 del @uade Caracteristicas del Contrato,
gue puntda con 3 puntos ofrecer en los postressttmio dias fruta fresca entre las
opciones. Al respecto hemos de decir que si bielagpaginas 6 y 8 de la Memoria
Técnica de la adjudicataria se alude, respectoesindel desayuno del personal de
guardia y personal autorizado a “un zumo o frutaunadl, y en la pagina 8 aparecen
diferentes imagenes con comidas y palabras, siendode ellas una manzana, sin
embargo, no se puede derivar de ello una oferthutie de postre en el menu de la
comida y cena que se ajuste al criterio cuantifecabediante formula previsto en el
apartado 2.3 del Cuadro de Caracteristicas delr&onten un caso es una simple
imagen en el otro ademas se refiere en todo caswiall del desayuno y no al de la
comida y cena. Respecto a la pagina 42 de la martéamica referida aloffee Break
se refiere, en genérico a diferentes posibilidatdse las que sepbdra ir afladiendo
(en caso necesario) las opciones dulces, saladas\0g, frutas...”de nuevo nos
encontramos ante posibilidad que no puede compgatarsuna oferta concreta respecto
al menu de comidas y cenas. En cuanto a la padinaedrefiere a las maquinas
expendedoras de comida en las que también hale& fraro de igual modo no es

comparable a un menu ofertado de comidas y cenas.

Respecto al segundo supuesto se centra en laiépadie una imagen con la
mencion “aceite de oliva”, junto con la frase “akitg el dia con aceite de oliva”, en la
pagina 8 de la memoria, lo que implicaria revetdorimacion valorable respecto al
sobre C, concretamente ofrecer aceite de oliva alifio, valorable en 2 puntos en el
criterio cuantificable mediante formula 2.6 del @uade Caracteristicas del Contrato.
Es claro que de dicha imagen genérica no se puedigcid una oferta vinculante, se

trata de una imagen que no aporta ninguna infognaci
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Por idénticos motivos debemos desestimar los stgmiesferidos en la pagina
8, donde consta una imagen de una ensalada, y eagiaa 46 sobre maquinas
expendedoras donde se menciona la palabra “ensglage en modo alguno revelan
informacion valorable en el sobre C, relativa #@kcio de ofrecer todos los dias un plato
de ensaladas o verduras, valorable en 3 puntosd&.Cuadro de Caracteristicas del

Contrato).

Igual ocurre con la pagina 46 de la memoria dormesta que las maquinas
expendedoras contendran productos integrales, & sggun la reclamante revela
informacion respecto al criterio valorable mediafttenula de incluir algin producto
integral en el menu, valorable con 2 puntos (2.6QGlsadro de Caracteristicas del
Contrato). Sin embargo, de nuevo se esta refirientlts maquinas expendedoras, lo

gue no se corresponde con los menus ofertadoswiday cena.

Por ultimo, el adjudicatario expone un menu endgima 44 de su Memoria, lo
que el reclamante entiende que excede de la inbbddmaelativa a la organizacion del
servicio y capacidad de respuesta a los picos dem#a, que es lo valorable en el
sobre B, no obstante, a pesar de que lo considena ta vulneracion mas flagrante, ni
siguiera concreta qué informacién del sobre C eew&h que este Tribunal aprecie en

este sentido vulneracion al respecto.

En consecuencia, procede desestimar este motivopigynacion.

SEXTO. — Como se detalla en los antecedentesgehde de los motivos en los
que se fundamenta la reclamacion versa sobretéadalmotivacion de las puntuaciones
relativas a las ofertas técnicas (sobre B) conéanah la Resolucion 1473/2019, de 13
de diciembre, del Director Gerente del Servicio &tav de Salud-Osasunbidea, asi
como del informe de valoracion de fecha 22 de julloncreta la falta de motivacion,

del siguiente modo:

“En aquel informe, aunque con ciertos errores, ssdtiben las caracteristicas
técnicas que han sido acreditadas, o no, por cagade las licitadoras y se sefiala una
puntuacion general para el conjunto de las carastizas. No se realiza una
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puntuacion de cada caracteristica concreta, lo aeia transparente el informe, sino
que se punttan todas en general.

Esta falta de motivacion ha impedido a mi repreagatcomprobar si por una
misma caracteristica a ISS se le ha concedido méasepoos puntuaciéon que a otra
licitadora.”

En sentido contrario, como también consta en léscadentes, se manifiesta el
SNS-O con fundamento en los diversos Acuerdos @eTesunal, con cita del articulo
100.3 LFCP vy del articulo 35.2 LPACAP, considerargie la motivacion de las
puntuaciones contenidas en la Resolucion 1473/2@18ncuentra en el acta de 6 de

septiembre de 2019.

Al respecto interesa traer a colacion lo puestmdaifiesto por este Tribunal en
su Acuerdo 23/2015, de 27 de marzo, con cita dekAin 39/2014, de 4 de julio, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deagdn, al que alude el SNS-O, en
que se sefiala queaun cuando la motivacion no venga reflejada en etoa
administrativo que ponga fin al procedimiento, secdmplimiento a la exigencia de los
articulos 54.2 y 58 de la LRIPAC, siempre que lanmi apareciere suficientemente

justificada a lo largo del procedimierito

A ello debemos afiadir también lo expuesto en nuéstuerdo 52/2019, de 11
de junio:“....resultando, en este sentido, que el articul®8& la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comunlae Administraciones Publicas,
respecto al contenido de los actos administratigetablece que “La aceptacién de
informes o dictamenes servira de motivacion a kohgcion cuando se incorporen al
texto de la misma”, precepto que no hace sino recen la validez de lo que la

Jurisprudencia ha denominado motivacién “in aliuhdee los actos administrativos.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supréend julio 2003 razona asi al
respecto: “(...) la posibilidad de que la motivagi®enga a ser sustituida por el hecho
de que se incorporen al expediente administraidgodorrespondientes informes, como
ha ocurrido en el presente caso”. Acude, en deédimjt aunque no lo manifieste
expresamente, a la motivacion “in aliunde”, es deai “la aceptacion de informes o
dictamenes obrantes en el expediente procediendmsmcuerdos de que se trate

debido a la unidad organica de los expedientes/a iaterrelacion existente entre sus
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distintas partes, considerados como elementos riatégs en un todo, rematado por
actos que pongan fin a las actuaciones”, aceptadzal motivacion por reiterada
jurisprudencia de esta Sala -asi, por todas, sangede 15 de febrero de 1991- a la que

también ahora nos acogemos”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha interpigd en sentido amplio la
regulacion contenida en el citado articulo 88.6Ur@alente al articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régileidico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Com@h)o exigir que la incorporacion
consista en la reproduccion de los informes sino s su aceptacion, entre otras en
Sentencia de 21 de octubre de 2011, en el senédmusiderar que si tales informes
constan en el expediente administrativo y el datdiio ha tenido cumplido acceso al
mismo, la motivacion mediante esta técnica "inradel' satisface las exigencias de la
motivacion, pues permite el conocimiento por eeptor del acto de la justificacién de
lo decidido por la Administracion.

En consecuencia, tal motivacion in aliunde seracgerite en la medida en que
el informe al que se remita contenga informacidiicgnte sobre las concretas razones
por las que la documentacion cuyo acceso no sditéadiene afeccion sobre
determinados secretos técnicos o comerciales cosesponde, de manera efectiva,

con aspectos confidenciales de la oferta.”

Partiendo de esta doctrina debemos analizar sf@ne de valoracion técnica
de 22 de julio, que la Mesa acuerda hacer suydemdra 6 de septiembre de 2019, y al

que se refiere la Resolucion impugnada, satistapedceptiva motivacion in aliunde.

Consta en el expediente, en el acta de fecha fihatede 2019, que la Mesa de
contratacion acuerda encomendar al Jefe de Semciddministracion y SS.GG. del
Complejo Hospitalario de Navarra y al Jefe de S®rae Servicio Generales del
Complejo Hospitalario de Navarr&l“examen y valoracion de las ofertas presentadas
en el sobre B para el lote 1 y la elaboracion dekrespondiente informe cuyo
contenido se sometera a la aprobacién de la Mdsa cumplimiento de tal encargo se
emite el informe de valoracién técnica de 22 de jdé 2019 que como figura en el acta

de 6 de septiembre de 2019 la Mesa de Contrataeuerda Aprobar el citado
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informe que la Mesa de Contratacién hace suyo etotslidad, y que se adjunta a la
presente acta’Asi se refiere en la Resolucién de adjudicacdpugnada que resume
las puntuaciones obtenidas y en la que se indg@esamente |o siguiente:

“En sesion de fecha 6 de septiembre de 2019 la Mes@ontratacion acordo
excluir de la licitacion las ofertas presentadas pes empresas SERUNION, S.A.U. y
CAFESTORE, S.A.U. para el Lote 1, por no alcanzapuintuacion minima de 15
puntos en la suma de puntos de los criterios naitfigables mediante formula; a
continuacion, la Mesa de Contratacion procedio aafzertura del sobre C "Criterios
evaluables mediante formulas.

Resumen de puntuaciones:

Lote 1 - Cafeterias y alimentacion de personal ai@rdia y personal autorizado
por el centro del Complejo Hospitalario de Navaf@HN), asi como los aperitivos de

los donantes de sangre:

EUREST ISS FACILITY CATERING
COLECTIVIDADES, S.L. | SERVICES, S.A. ARCASA, S.L.
Sobre B 15,50 16,75 15,00
Sobre C 38,14 69,09 74,00
SUMA 53,64 85,84 89,00

Por su parte, en el informe de valoracion del qae tonsecuencia el resumen
de puntuaciones reflejadas en la Resolucion, sdlaetel siguiente modo el resultado

final obtenido por la reclamante:

“Los criterios para la valoracion de se recogenarmpunto 10.1.1 del cuadro de
caracteristicas del pliego regulador y son los sgtes para el Lote 1:

10.1.1 Criterios no cuantificables mediante fornsula

LOTE 1. Cafeteria del Complejo Hospitalario de Namay alimentacion
personal de guardia y personal autorizado por eitoe del Complejo Hospitalario de
Navarra (CHN) y aperitivos para donantes de sangtasta 20 puntos.

Organizacion del servicio a prestar (horarios dergonal, turnos de trabajo,
categorias, puestos de trabajo). Organizacion patender con la mayor capacidad las
horas punta de servicios, desayunos, comidas ysc&wpacidad de respuesta ante los

picos de demanda. Con el siguiente desglose:
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* Organizacion de trabajos y personal con estimadi@ncapacidad de
atencion por tramos horarios, en dias laborablesfegtivos para
cafeteria de publico general. Hasta 15 puntos.

* Plan de atencion a servicios especiales y picogleileanda. Hasta 5
puntos.

Todas las empresas presentan ofertas validas canféamacion solicitada en
cada punto y cumplen con las especificaciones lggjgregulador.

Las puntuaciones de las ofertas se basaran en dsspdntos indicados en el
pliego. En el primero se evaluara las coberturaspgesonal por tramos horarios, la
estimacion de la capacidad de atencion y los mediageriales para realizar la
atencion al publico. En el segundo se evaluaré&claserturas para servicios especiales

y los medios materiales para estos servicios.

Descripcion y calificacion de las ofertas.”

“ISS FACILITY SERVICES S.A.

Organizacion de trabajos y personal (15 puntos):

Presenta cuadros de organizacién de personal mugptetos, horas por categorias,
por centros, por jornadas. Cuadros de distribucibm personal por franjas horarias.

Calculando el numero de horas ofertadas en susepi@as alcanza a subrogar todo el
personal, tanto fijo como contratado, de la actoahtrata.

No presenta una estimacion de servicios a realpartramos horarios. Si indica que
en horas punta tendra capacidad para atender logicies en menos de tres minutos.
Hace referencia a desayunos en zonas de cafeteria.

Presenta una plataforma tecnoldgica correcta paealizar una buena atencion en
cafeteria. Presenta sistemas de cobro, APPS denmafidén y pedidos, quiosco de
venta, pantallas digitales, atencion en barra exsgrg otros medios.

En resumen, las coberturas de personal son corsedtss medios materiales para la
atencion son correctos y sobre la estimacion deiges y capacidad de atencion

aporta el compromiso de atencion en zona de caéeter

Obtiene en Organizacién de trabajos y personalatal tde 13 puntos.

Plan de atencién a servicios especiales (5 puntos):
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Para servicios especiales oferta personal adicioalakervicio ordinario, aunque no
cuantifica los recursos por servicios.

La plataforma tecnoldgica para atender los sendciespeciales es correcta. Desde
realizar la peticion, controlar el cumplimiento dsdrvicio y facturarlo.

En resumen, la plataforma tecnolOgica es correcéh gersonal para estos trabajos no
esta detallado.

Obtiene en Plan de atencion a servicios especiate®tal de 3,75 puntos.”

“CATERING ARCASA S.L

Organizacion de trabajos y personal (15 puntos):

Presenta cuadros de distribucién de personal panjis horarias. Es la oferta con
mayor cobertura de personal. Calculando el nimem hibras ofertadas en sus
presencias alcanza a subrogar todo el personaliotdijo como contratado, de la
actual contrata.

No presenta una estimacion de servicios a realpartramos horarios, no cuantifica
el numero de servicios ni el tiempo de espera @visio. Se compromete, Si es
adjudicatario, a realizar un estudio de ventas pegarganizar el personal y mejorar la
atencion.

Presenta una plataforma tecnolégica correcta paealizar una buena atencién en
cafeteria. Presenta sistemas de cobro, APPS demafadn y pedidos, gestor de colas,
pantallas digitales, atencién de café express gimedios.

En resumen, las coberturas de personal son corsedtss medios materiales para la
atencién son correctos y sobre la estimacion deiciess se compromete a un estudio si
es adjudicatario pero sin ningln compromiso coreret

Obtiene en Organizacion de trabajos y personalataltde 12,5 puntos.

Plan de atencion a servicios especiales (5 puntos):

Para servicios especiales no oferta personal adi@ioNo cuantifica que necesidades
tendra para atender estos servicios.

La plataforma tecnoldgica para atender los sendciespeciales es correcta. Desde
realizar la peticion, controlar el cumplimiento dsdrvicio y facturarlo.

En resumen, la plataforma tecnolégica es correctoyoferta personal adicional para
estos trabajos.

Obtiene en Plan de atencidn a servicios especiatemtal de 2,50 puntos.”
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Pues bien, tras lo expuesto, no podemos conclérefjunforme de valoracion
no se encuentre motivado, puesto que como hemts @e realiza una valoracion
acorde con | puntuacién previst en el pliego, caleoy aceptada por la reclamante que
se limita a manifestar quesI‘ bien esta parte acepto tal configuracion deégdi, no
puede ahora aceptar es que la Administracion nahagtificado cual es la puntuacion
gue ha concedido a cada licitadora por cada carest&a, pues de esta manera no
tiene forma de comprobar si la suma de las puntraas ha sido correcta ni si respecto
de una misma caracteristica se ha concedido un mlzmemo de puntuacion a todas
las licitadoras.” Obviando que tal y como reconoce, el pliego estélen maximo de
15 puntos por ladrganizacion de trabajos y personal con estimadércapacidad de
atencion por tramos horarios, en dias laborablefestivos para cafeteria de publico
general y un maximo de 5 puntos aplan de atencion a servicios especiales y picos de

demanda

Por tanto, en aplicacién de la conocida doctririgliego como ley del contrato,
la ausencia de impugnacion en el momento procedaheportuno, deviene el pliego
en consentido y firme. Debemos afadir ademas qunelat el pretendido desglose de
las caracteristicas implicaria afiadir subcritedqog supondrian la modificacion del

citado pliego por un procedimiento que no se ajisstaderecho.

Ademas, como ya pusimos de manifiesto en nuestuerlo 80/2019, de 23 de
octubre, en relacidon con esta misma licitaci@ys “aspectos valorados en el informe
técnico son subsumibles en el criterio de adjud@acrelacionandose directamente
con su contenido, no apreciandose arbitrariedademor patente, ni irracionalidad en
la aplicacion de los criterios de valoracion técmicy haberse ademas motivado

suficientemente los puntos obtenidos en la valoréci

En consecuencia, debe desestimarse también esgacidle al tener la
Resolucién una motivacion in aliunde ajustada aeflew, derivada del informe de 22

de julio obrante en el expediente.

SEPTIMO. — EI tercer motivo de impugnacion se @ergn una relacion de
errores detectados en el informe de valoracidrag®fertas técnicas que se detallan en

los antecedentes.
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Antes de analizar este motivo conviene traer ac@mtala doctrina de la
discrecionalidad técnica de la Administracion, eegia en nuestro Acuerdo 29/2019, de
15 de marzo, en el que indicamos quadnhdo se trate de la valoracion de cuestiones
que se evaluan aplicando criterios estrictamentenitéos, en la que venimos
manifestando que el Tribunal no puede corregirlpicando criterios juridicos. No se
guiere decir con ello, tal y como indicamos en tmaeAcuerdo 1/2019, de 11 de enero,
que el resultado de estas valoraciones no puedalgeto de analisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis, en la medida @® entrafie criterios técnicos, como es
el caso, debe quedar limitado de forma exclusivdos aspectos formales de la
valoracion, tales como su correspondencia con taldscido en el pliego, a que no se
haya incurrido en arbitrariedad, error patente gacionalidad al efectuarla y ademas,

que esta valoracion se encuentre suficientementivawa en el expedierite

Al respecto debemos aludir nuevamente a nuestrerdoud0/2019, referido al
mismo procedimiento, y en el que en relacion carhaliinforme de valoracion no
advertimos defectos formales ni de correspondencia el pliego, ni tampoco se
aprecio arbitrariedad, ni error patente, ni irraeicdad en la aplicacién de los criterios
de valoracién técnica, no obstante, a pesar deyeflartiendo de la citada doctrina

veamos en qué consisten los errores alegados panidganante.

Respecto al criterio “organizacion de trabajos yspeal’, valorable en 15
puntos, y en el que el reclamante ha obtenido b8opuwy el adjudicatario 12,5 puntos,

alega los siguientes errores de valoracion:

El informe, reproducido en nuestro fundamento @ntendica que CATERING
ARCASA no aporta ningin compromiso concreto regpada estimacion de servicios,
y que ISS aporta el compromiso de atencién en deneafeteria, y en consecuencia
obtienen diferente valoracion, no apreciandosetrartidad al respecto. De nuevo
recordar que no se estima procedente, como pretamdelamante, aplicar subcriterios
concretos a los que atribuye una puntuacion detewhai que, sin embargo, como

hemos visto no aparecen expresamente previstdgpéegs.
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Otro de los errores esgrimidos es que el informaifieata que ISS no ha
presentado una estimacién de servicios a realmatrgmos horarios, e ISS afirma que

se encuentra en el Anexo V de su oferta técnica.

Al respecto el SNS-O afirma que el Anexo V de ISSuea distribucion de
tareas del personal de la cafeteria y no la redmerstimacion de servicios solicitada
por el pliego, en donde se valora una previsidmagistencia de clientes a la cafeteria
por tramos horarios y la capacidad de respuesta ag@nderlos, que difiere de lo
presentado por ISS. Y, por tanto, al no aportarseprocede su valoracion. En
consecuencia, este Tribunal no advierte que se inayarido en arbitrariedad o error

patente en la valoracién efectuada.

Otra de las cuestiones que alega es que CATERINGASA no cuantifica el
namero de servicios ni el tiempo de espera, adlifga de ISS que si lo cuantifica. No
obstante, aduce que esto no se refleja en la pridtuabtenida. Al respecto el SNS-O
manifiesta s6lo se menciona un servicio con com@orde atencion en 3 minutos,
“servicio especial de primer café”, que no puedesimerarse un compromiso global de
atencion, ya que se trata de un servicio acotadsl #ampo. Si bien, este servicio ha
sido tenido en cuenta y valorado positivamente@qgue rechaza la existencia de error
alguno.

Frente a ello este Tribunal no advierte arbitraxteduesto que dicho servicio ha
sido valorado, debemos recordar que el pliego atpega la organizacion del servicio,
un total de 15 puntos, de forma global, considevagidconjunto de la oferta, y sin
dividirlo en subapartados con una puntuacion efipagara cada uno, como pretende
la reclamante.

En otro de los errores, alega ISS, que define coichmm mas detalle las
funciones de cada categoria de personal que CATERIRCASA, asi como medidas
concretas sobre la gestion periddica de la orgeidimadel servicio. Efectivamente la
reclamante define con mas detalle las funcionegpéedonal, mientras que ARCASA
oferta un mayor niumero de trabajadores. Sin embatgdNS-O valora mas el numero
de trabajadores, al considerar que el detalle siéuleciones de ISS resulta irrelevante

para la ejecucion del contrato porque no aporta.nérente a ello nada puede rebatir
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este Tribunal, por encontrarnos ante un criteri@ gutra dentro de la referida

discrecionalidad técnica.

Finalmente, respecto al criteriplan de atencion a servicios especiales y picos
de demanda valorable en 5 puntos, en el que ISS ha obter8dth puntos y
CATERING ARCASA 2,5 puntos, la reclamante sefala mpspecto a la capacidad de
respuesta ante picos de demanda, se comprometaemtan su equipo de trabajo con
un encargado y a implantar un sistema de guardiasemoras punta del servicio, lo que
entiende que no ha sido valorado por la Adminigirggues el informe de valoracién

indica que aunque ofrece personal adicional, natdiea los recursos por servicios.

Frente a ello el SNS-O dice que IS8férta personal adicional al servicio
ordinario, aungue no cuantifica los recursos ponsaos’, mientras que ARCASAr{o
oferta personal adicional. No cuantifica qué nedadies tendra para atender estos

servicios.

En consecuencia, la oferta de ISS obtiene una n@yttuacion de 1,25 puntos
mas sin que este Tribunal tenga nada que rebatiamicacion de la aludida

discrecionalidad técnica de la Administracion.

En conclusion, analizadas las cuestiones que g@ralen la reclamacion este
Tribunal, tras su analisis, no aprecia arbitraedaror patente, irracionalidad o falta de

motivacion y por tanto procederia su desestimacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica formulada por
ISS FACILITY SERVICES, S.A., frente a la Resolucid®73/2019, de 13 de
diciembre, del Director Gerente del Servicio Navate Salud-Osasunbidea, por la que

se adjudica el contrat&sER 48/19 Contrato mixto: Concesion de serviciogedion y

22



explotacion de cafeterias; Servicio de alimentadai@personal y aperitivos donantes

de sangre, para el SNS-O

2°. Notificar este acuerdo a ISS FACILITY SERVICESA., a CATERING
ARCASA, S.L., al Servicio Navarro de Salud-Osasdabj asi como al resto de
interesados que figuren en el expediente a lostasfeoportunos y ordenar su
publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 29 de enero de 2020. LA PRESIDENTA, MBeanaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMZzoménech Alegre.
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