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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 76/2019

ACUERDO 79/2019, de 11 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resl@lreclamacion especial en materia
de  contratacion  publica  formulada por “VALORIZA  SERIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A.” frente al Acuerdo JOB 05-1L19 (21/SC), de 5 de
julio de 2019, de la Junta de Gobierno Local delitgmiento de Pamplona, por el que
se adjudica el contrato degéstion del servicio de estacionamiento regulado de
vehiculos en la via publica de la ciudad de Pamgl@n'DORNIER, S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de octubre de 2018 el Ayuntamtaiele Pamplona public
en el Diario Oficial de la Unidon Europea el anund® la licitacion del contrato de
“gestion del servicio de estacionamiento reguladwet@culos en la via publica de la
ciudad de Pamplorfa Dicho anuncio fue también publicado en el Port#s
Contratacion de Navarra el 15 de octubre de 2048liZando el plazo de presentacion

de ofertas el dia 14 de noviembre.

SEGUNDO.- Finalizado este plazo, el dia 27 de mobie de 2018 se relne la
Mesa de Contratacion con el objeto de valorar laudentacion administrativa
presentada por los licitadores (sobres n° 1). ®stata la presentacion de oferta por
parte de siete licitadores, y considerandose darfecdocumentacion administrativa
presentada por todos ellos, se acuerda admitidadicitacion y proceder a la apertura
de los sobres de documentacioén técnica (sobres sdlitdndose la designaciéon de un

asesor para la valoracion de las ofertas presentada

La Mesa de Contratacion se reline nuevamente éa f&¢ de mayo de 2019
acordando asumir el informe técnico de valoraciénlas ofertas, y disponiendo la
apertura de los sobres que contienen la documéntaaantificable mediante formulas
(sobres n° 3) el dia 4 de junio de 20109.



TERCERO.- Realizada la de los sobres n°® 3, se atanque todas las ofertas
econdémicas, con excepcion de la presentada por EZEAPARKI, S.A.”, son
anormalmente bajas, por incurrir en una rebajarsupal 8% del precio de licitacion.
Por ello, se acuerda requerirles la aportacionadeokrespondiente documentacion
justificativa, en aplicacion de lo dispuesto eramiculo 98 de la Ley Foral 2/2018, de
13 de abril, de Contratos Publicos.

El dia 18 de junio, tras haber recibido las justifiones de las bajas ofertadas y
una vez analizadas en un informe técnico, la Mesee8ne y acuerda asumir dicho
informe, que considera que ninguna de las bajatadfts pone en riesgo la ejecucion
del contrato; acordandose requerir a “DORNIER, 'S @mo licitador que ha realizado
la oferta mas ventajosa, para que presente la dadagion necesaria para realizar la

propuesta de adjudicacion.

CUARTO.- Con fecha de 24 de junio, se reune la Missa&ontratacion para
revisar la documentacion aportada para acrediteapacidad y solvencia del licitador,
y considerandola correcta acuerda elevar propudstadjudicaciéon al 6rgano de
contratacion a favor de “DORNIER, S.A.".

QUINTO.- El dia 5 de julio de 2019, la Junta de 8o Local del
Ayuntamiento de Pamplona mediante Acuerdo JOB (0541J(21/SC), dispone la
adjudicaciéon del contrato degéstion del servicio de estacionamiento regulado de
vehiculos en la via publica de la ciudad de Pamg@len'DORNIER, S.A.".

Este Acuerdo fue notificado a “AUSSA”, “DORNIER, AS. (en adelante,
‘“DORNIER”), “ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A” (e adelante,
“EYSA”), “GERTEK SOCIEDAD DE GESTION Y SERVICIOS, .&8.” (en adelante,
“GERTEK”) y “SETEX APARKI, S.A.” (en adelante, “SEHX") en fecha 15 de julio, a
“VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A” (en adlnte,
“VALORIZA”) en fecha 17 de julio, y a “UTE CORPORAON EMPRESARIAL
VECTALIA, S.A.-SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES IEECTRICAS”
(en adelante, “UTE VECTALIA”) en fecha 16 de julio.



SEXTO.- “UTE VECTALIA” y “EYSA” solicitan en fecha20 de junioy 17 de
julio respectivamente acceso al expediente. Camafdd@ de julio, el Ayuntamiento de
Pamplona remitio a las empresas licitadoras unem@giento para que se pronunciaran
sobre la confidencialidad de sus ofertas en uropdi@z7 dias naturales. Tras la remision
de dicho requerimiento, las empresas “VALORIZA"XORNIER” también solicitaron
con fechas 18 y 24 de julio el acceso al expediente

Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Localedbd 29 de julio de 2019,
se declaran confidenciales las partes de las sfee@aladas por las empresas, conforme
a la motivacion realizada por estas. Este Acuewd®d rotificado a “DORNIER”,
“‘EYSA”, “WALORIZA” y “UTE VECTALIA” en fecha 5 de agosto, no constando
acuse de recibo en el caso de “GERTEK” y “SETEX".

SEPTIMO.- Con fecha 25 de julio de 2019, “VALORIZAnterpone
reclamacion especial en materia de contrataciofigadipente al Acuerdo JOB 05-JUL-
19 (21/SC), por el que se adjudica el contrato destion del servicio de
estacionamiento regulado de vehiculos en la vidigaille la ciudad de Pamploha
“DORNIER, S.A.".

La reclamante solicita que se le otorgue por dsibunal tramite de
alegaciones complementarias por no haber tenidesacal expediente de contrataciéon
antes de interponer la presente reclamacion e$psicigerjuicio de lo cual plantea tres

motivos de impugnacion.

El primer motivo de impugnacion es el supuestarnmglimiento del pliego de
prescripciones técnicas particulares por partebd@RNIER”, por incumplir el articulo
8 de la Ordenanza reguladora de las zonas de@satento limitado y restringido del
Ayuntamiento de Pamplona, publicada en el BON deld@ctubre de 2007. Sostiene
que el Pliego de Prescripciones Técnicas Partesjaen el punto 4Horario del
servicio y Tarifa% establece que€l horario y las tarifas estaran a lo dispuestolan
Ordenanza Municipal Reguladora de las Zonas de dimtamiento Limitado y
Ordenanzas FiscalésEsta Ordenanza municipal establece en su astw@ue En las
zonas azules y rojas la duracion del estacionaroiert podra rebasar el limite que

marque el tique. El tiempo maximo que se autorizestacionar un vehiculo es de



ciento veinte minutos. Transcurrido el tiempo méaxihe estacionamiento, el vehiculo
deberd ser desplazado como minimo una distanci2@®® metros del lugar que
ocupabd.

Aduce que el control técnico de esta prescripadénque el vehiculo deba
desplazarse una distancia de al menos 200 me#sctrrido el tiempo maximo de
estacionamiento sélo puede llevarse a cabo sirglupaetro puede corroborar el lugar
en el que el vehiculo ha sacado el ticket y elpieique ha estado estacionado, de forma
que si se rebasa el tiempo maximo permitido elyjargtro no expide un nuevo tiquet.
“‘DORNIER”, actual prestador del servicio, contemm@a su oferta el modelo de
parquimetro que en la actualidad hay instaladoasugaracteristicas técnicas no
permiten asociar un vehiculo a un ticket, por I quo puede controlarse esta

prescripcion.

De esta forma, “DORNIER” incumpliria la Ordenammanicipal al mantener
este modelo de parquimetro, y por tanto la presiémptécnica de que el horario estara
a lo dispuesto en la Ordenanza. Por el contragstaga la reclamante que en su oferta
recoge entre las inversiones la sustitucion de léxtrénica de control en los
parquimetros. Por tanto, considera que “DORNIEREbed ser excluida del
procedimiento de licitacion por el incumplimientcel dPliego de Prescripciones

Técnicas Particulares.

El segundo motivo de impugnacion es el incumplintigoor parte de “EYSA”
del articulo 6 Medios humanos y materialedel Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares. Este articulo indica que Ibs efectos de posibles ampliaciones futuras u
otras circunstancias que puedan acontecer en ehrdafo del contrato, el licitador
deberda incluir los precios unitarios de todos Ideneentos materiales ofertados, asi
como el de todos los elementos que formen parteadiato y que no se encuentren

incluidos en el cuadro de precios unitarios del Xmd al presente pliego

En este sentido, la reclamante sefiala el inforengadbracion de las ofertas
técnicas, cuyo punto b2 indica quEn' este apartado también se ha valorado la
prescripcion de incluir en la oferta los preciositanos de todos los elementos

materiales ofertados, asi como todos los elemeamiesformen parte del contrato con



indicacion expresa de cuales revierten al AyuntamoieEn este sentido se informa que
se ha realizado de forma correcta por las ofertadddDRNIER, GERTEK, VALORIZA
y SICE — VECTALIA. El resto de las ofertas han diejde cumplir, 0 no han sido
completas, algunas de las prescripciones requetidak propio informe técnico de
valoracion, por tanto, valora que “EYSA” no cumptn esta prescripcion técnica, por
lo que conforme a la doctrina del pliego como ley cbntrato la oferta de “EYSA”

deberia haber sido excluida.

El tercer motivo de impugnacion es la introduccd® nuevos criterios de
valoracion, al admitirse mejoras no contempladas eénPliego, asi como el

incumplimiento del objeto del contrato.

Respecto a la introduccién de nuevos criteriovaleracion, sefiala que el
punto 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas dedates estableceRegulacion
especial por fiestas de San Fermin. El Ayuntamiestablecera los dias afectados por
esta regulacion especifica asi como las zonas daciemamiento restringido o
eliminado temporalmente durante este periodo denge El resto de zonas se
regularan bajo la tipologia de zona Naranja duratds 24 horas del dfaEl informe
de valoracion técnica de las ofertas refleja qUORDIIER” “presenta la posibilidad de
ampliar la regulacion, sin coste para el Ayuntanmigerespecial en San Fermijio que
incumpliria la citada prescripcion técnica que mwngte la ampliacién de horarios
segun el criterio del prestatario del servicio smee sera el Ayuntamiento el que

establezca los dias en los que se aplicara laagigulespecifica.

La ampliacion de este horario sin coste no estgao objeto de valoracion
por el pliego; sin embargo, el informe de valoracsh parece valorarlo positivamente,

lo que implicaria una arbitrariedad en la valoraaé las ofertas.

Respecto al incumplimiento del objeto del contratevisto en el punto 1 del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particularesifiesta que, segun el informe técnico
de valoracion, “DORNIER” en su oferta pone a diggos de la Policia Municipal un
vehiculo lector de matriculas, lo que estaria fulaaquel, ya que su objeto es la
gestion del servicio de estacionamiento reguladeatdculos en la via publica de la

ciudad de Pamplona, y supondria un incumplimieetambdjeto del contrato por parte de



“DORNIER”. Asimismo, supondria un trato discrimiagb y arbitrario por no conocer
la reclamante de antemano los criterios de valdnaque iba a aplicar la Mesa de

Contratacion.

En conclusién, solicita se le dé acceso al expégligara formular alegaciones
complementarias y se excluya a “DORNIER” y a “EYSAbr incumplir las
prescripciones técnicas y, subsidiariamente, que aseerde la anulacion del

procedimiento por haberse valorado aspectos newegiados en los pliegos.

OCTAVO.-, El 30 de julio de 2019, el Ayuntamiente Bamplona presentd un
escrito de alegaciones frente a la reclamacionrpnésta, aportando asimismo el
expediente de contratacion conforme al articulo4L8@é la Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de Contratos Publicos.

En su escrito de alegaciones, el Ayuntamiento se@@ los motivos alegados
por el reclamante. En primer lugar, muestra suaromtlad con que se conceda a la
mercantil reclamante vista del expediente y la lplkdad de realizar nuevas
alegaciones, exponiendo las circunstancias en g@se lititadores solicitaron al

Ayuntamiento el acceso a éste.

Respecto al incumplimiento por parte de “DORNIER8I d@rticulo 8 de la
Ordenanza reguladora de las zonas de estacionanhimitado y restringido, , rechaza
que el control de la rotacion solo pueda efectuamsela forma indicada por la
reclamante, ya que también puede llevarse a cabpgyeonas fisicas que anotan las
matriculas de los vehiculos y las relacionan carutaeracion de su sistema de control,
0 por lectores automaticos de matriculas con sate@CR que asocian la matricula
leida a la informacion de su ubicacion via GPSefBta forma, con cualquiera de estos
dos sistemas seria posible controlar la rotacidmacesidad de un teclado alfanumeérico
en el parquimetro, y ademas niega que soélo camdafaz alfanumérica sea suficiente,
ya gue tiene que combinarse con otras medidas aotmcacion de los parquimetros a
una distancia suficiente entre si, de modo queiderssque el parquimetro ofertado por

“DORNIER” no incumple ninguna prescripcion técni pliego.



Respecto al incumplimiento de “EYSA” del articulo“Bledios humanos y
materiale$ del Pliego de Prescripciones Técnicas Particalam no incluir los precios
unitarios de todos los elementos materiales ofestaddica que “EYSA” ha presentado
los precios unitarios de todos los elementos naésrique constan en su oferta,

cumpliendo la obligacion impuesta por dicho artcl

Seflala que esta afirmacion por parte de la recl@mmae apoya en una
afirmacion del informe técnico de valoracion quelica que se ha valorado la
prescripcion de incluir en la oferta los precioganos, relacionando las empresas que
lo han realizado de forma correcta y en la quepasexe “EYSA”, pero no porque no lo
haya cumplido sino porque el informe valora asgeate mejora e influye en la
valoracion una descripcion exhaustiva de los mednaderiales en lugar de una

descripcion escueta.

Respecto a la introduccién de nuevos criterios dracion, al admitirse
mejoras no contempladas en el Pliego, aduce qge ha introducido ningun criterio de
valoracion nuevo, cifiéndose el informe técnicosaciaterios establecidos en el pliego.
Indica que al tratarse el motivo de impugnaciéonadievocacién de una interpretacion
erronea en la valoracion técnica, resulta de apboda doctrina de la discrecionalidad
técnica de la Administracion recogida en la Sengedel Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009, segun la cual hay una presudedcertezaitiris tantuni en el
informe que sélo puede desvirtuarse si se acrdditafraccion o la ausencia de

justificacion del criterio adoptado.

Sobre la oferta de “DORNIER” de la posibilidad depdiar la regulacion en San
Fermin, lo que incumpliria el articulo 4 del Pliggta Ordenanza, alega que en ningun
caso se abre la posibilidad de que se amplie ariboa criterio de la empresa
prestadora del servicio, sino que se limita a hagem oferta que permitiria al
Ayuntamiento ampliar la regulacion en San Fermim cbste, y dentro de esos

parametros valora la oferta el informe.

En cuanto a que esta ampliacion no era objeto derae@dn, defiende el

Ayuntamiento que al indicar el pliego entre logerios de valoracion “los horarios y



respuesta ante eventualidades”, el informe delmaratualquier aspecto que se plantee
sobre el horario.

Por ultimo, respecto a que la oferta de un vehidetdor de matriculas se
encuentra fuera del objeto del contrato, el Ayumtaito rechaza tal afirmaciéon y sefiala
qgue la gestiéon del servicio de estacionamientolagigude vehiculos en la via publica
no se limita al control de los vehiculos estaciasaglsu correspondiente denuncia, sino
que abarca mas aspectos como la retirada de vehicsénala que la prestacion se
recoge en el apartado 6 del Pliego de Prescripgidaenicas Particulares, que recoge la
existencia de dos vehiculos grua de refuerzo aicser La adjudicataria prevé en su
oferta una ampliacion de los medios materiales amelidos vehiculos adicionales de
grda y un vehiculo de camaras, lo que mejoraradst@cion del servicio y por ello ha

sido correctamente valorado por el informe técnico.

En consecuencia, solicita que se desestime lamacian especial interpuesta.

NOVENO.- El dia 31 de julio de 2019 se dio traslados interesados para que
alegasen lo que estimasen oportuno, en virtudrtlelb 126.5 de la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos, present@ndbdia 2 de agosto alegaciones por
parte de “DORNIER” y el 5 de agosto por parte d¥SA”.

“DORNIER” alega, en primer lugar, la falta de légihcion activa de la
reclamante “VALORIZA” por resultar clasificada egr¢er lugar, de modo que aunque
“DORNIER” fuera excluida del procedimiento la adpgataria pasaria a ser “EYSA”
por ser la segunda clasificada. Indica que numedsarina de los tribunales
administrativos establece que la participacion anptocedimiento de licitaciéon no
presupone la concurrencia de un interés legitinna gecurrir, siendo necesario que en
caso de prosperar la reclamacion el reclamantenghtan beneficio cierto que vaya
mas alla de la sola defensa de la legalidad, sed@ue sin este requisito el reclamante
no se encontraria legitimado. Cita, en apoyo d& asgacion, la Resolucion n°® 2/2015,
de 9 de enero, del Tribunal Central de Recursodr@cnales, la Resolucion 40/2014,
de 8 de mayo, del Tribunal de Recursos Contractudke Castilla y Ledn, y la
Resolucion 43/2012 del Tribunal Administrativo deon@atacion Publica de la
Comunidad de Madrid.



Respecto a la falta de acceso al expediente aegad la reclamante,
“DORNIER” sefiala que tras recibir la notificacioorparte del Ayuntamiento para que
indicara qué partes de su oferta consideraba antidles, el dia 26 de julio presento
escrito a tal efecto en tiempo y forma, por lo geghaza cualquier responsabilidad en
dicha falta de acceso al expediente.

En cuanto al fondo del asunto, sobre el incumplimoiedel articulo 8 de la
ordenanza reguladora de las zonas de estacionartiierttdo y restringido, sefala que
en ningun punto del Pliego se establece que etalae la rotacion de los vehiculos
deba llevarse a cabo a través del parquimetrolopgue puede realizarse de diversas
formas, ya sean medios técnicos o humanos. Afade ng@is del 50% de las
transacciones se realizan mediante la aplicacita glaeléfono mévil, de modo que no

resulta necesario acudir al parquimetro.

Ademas, cita la aclaracion n°® 19 realizada, erula sp pregunt& Es posible
gue la ordenanza municipal recogiera la obligatdad de introducir la matricula para
la obtencién de los tickets de estacionamientmsrekpendedore$?a lo que el 6rgano
de contratacion respondé&ri la actualidad no se contempla esa posibilidadyien
como instrumento normativo susceptible de modificacpodria contemplarla en un
futuro’, de lo que entiende que se desprende que noexgpgiiva la inclusion de
teclados alfanuméricos para introducir la matricidievehiculo en el parquimetro.

Sefala también que si esto fuera causa de exclig@idaclamante también
deberia ser excluida, ya que solo oferta la ingtala de estos teclados en los
parquimetros de zonas rojas y azules cuando erzdasas naranjas también hay
limitacion de tiempo maximo autorizado, aunque ddenaanza no indique cuando se
puede renovar el tiquet, y ademas existe la pakailde que estas tres zonas (rojas,
azules y naranjas) sean modificadas mediante Acugedla Junta de Gobierno, de
modo que si se modificara una zona naranja y pas&er azul o roja ya no podria

llevarse a cabo este control.



Asimismo, alega que el punto 6 del Pliego recogelgs nuevos parquimetros a
instalar deberan sesimilares a los existentespor lo que considera evidente que el

incumplimiento alegado por la reclamante no es tal.

Respecto a la introduccion de nuevos criteriosaleracion y a la admision de
mejoras no contempladas en el pliego, indica, kEeidn con la prestacion del servicio
durante las Fiestas de San Fermin, que en ningimaraplia la regulacion, ya que es
una competencia del Ayuntamiento, sino que realira propuesta de regulacion para
ese caso. También sefiala que en la respuestactatacadn n°® 14 se indica que la
regulacion se establece desde el dia 4-5 de jabtatel 14 de julio, con un control de
estacionamiento regulado de 24 horas, ajustandosefesta al sentido de esta

aclaracion.

Apunta también que el informe técnico de valoracémefiere a “ampliacion de
regulacion”, no “ampliacion de horarios de presiadael servicio”, por lo que entiende
que se refiere al horario de presencia fisica dedgmal de control y vigilancia en la
calle. Asimismo, en la respuesta a la aclaraciane la que se pregunta si en las zonas
en que la regulacion es permanente las 24 horascesario o no efectuar el control y
vigilancia durante las 24 horas o solamente duranberario general, el Ayuntamiento
responde que se efectuara con caracter obligatarel horario general, y que fuera de
ese horario no se obliga al adjudicatario, de mqde plantear un incremento de
horarios de control y vigilancia (que no de prastacsobre el minimo fijado por el

Pliego es un incremento en la calidad del senposstado.

Respecto a que la puesta a disposicion de la gaticinicipal de un vehiculo
lector de matriculas se encuentra fuera del ohjefocontrato, indica que para la
correcta prestacion del servicio es necesarioarekrs vehiculos que entorpezcan las
condiciones de movilidad, y este vehiculo ayudaestpr este servicio de forma mas
eficaz. Y a estos efectos, sefiala que un critereo atljudicacion es la
“Renovacién/ampliacién de medios materiales proplatkl Ayuntamiento por lo que

lo ofertado resulta de importancia para la preStadel servicio.

Por lo tanto, solicita que se acuerde la desesiimate la reclamacion especial

interpuesta, con imposicién de multa a la reclamant temeridad.
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“EYSA” alega, sobre la falta de acceso al expediatd la reclamante, que si
bien no se encuentra previsto en la Ley Foral B2@E 13 de abril, de Contratos
Publicos, entiende que se le ha causado indefeakitm otorgarle acceso al expediente
y no dictarse una resoluciéon motivada respectosokcitud. Considera que al no haber
tenido este acceso sOlo puede interponer reclamaspecial contra la adjudicacion,
pero no se garantiza su derecho de defensa alseéga@cceso a eventuales elementos

de juicio necesarios para fundamentar su reclamacio

Ademas, afiade que la propia “EYSA” también soliaitdeso al expediente, a lo
que el Ayuntamiento requirid a los licitadores paje se pronunciaran sobre la
confidencialidad de sus ofertas técnicas, sin proiawse en plazo. De modo que esta
indefension ha afectado también, ademas de a “VAEZ@BR a “UTE VECTALIA” y a
“EYSA”.

Se acoge a los argumentos del Ayuntamiento expiestsus alegaciones en las
gue acepta que se otorgue a la reclamante un ¢rélenidlegaciones complementarias, y
cita el Acuerdo 14/2017, de 7 de abril, de estbural, asi como el reciente Acuerdo
66/2019, de 26 de julio, considerando que debedacee la nulidad del acuerdo de
adjudicacion y ordenarse retroaccion de actuaciggasa que se dicte resolucion
motivada sobre las solicitudes de acceso al expexdidandose vista de las mismas
previamente a dictar un nuevo Acuerdo de adjudicacy su correspondiente
notificacion, abriéndose nuevo plazo para interpoeeamacion especial en materia de

contratacion frente al mismo.

Respecto a la alegacion de la reclamante de quS&AEYebe ser excluida del
procedimiento por no incluir los precios unitarids todos los materiales ofertados,
indica que en las paginas 87 y 88 de su Memoriaalale n° 2 incluye la relacion de
elementos que revertiran al Ayuntamiento y los ipgeanitarios de los medios
materiales no incluidos en el Anexo IV del PliegoRtescripciones Técnicas. De modo
qgue considera acreditado que ha cumplido su olidigade incluir en la oferta los
precios unitarios de los elementos ofertados, glaefue en contra de lo sefialado en el

informe técnico de valoracion, en las alegacionek Alyuntamiento respecto a la
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presente reclamacion especial reconoce que laagiegsentada por “EYSA” contiene
los referidos precios unitarios, si bien con urgtkese menor de lo deseable.

Ademas, sefiala que al no haber podido tener aatassto de ofertas de los
demas licitadores, no puede comprobar cudl halaidaterpretacion sobre este punto
gue ha realizado el informe técnico, lo que vulriarsu derecho de defensa.

Por ello, solicita que se estime parcialmente ¢éareacion especial interpuesta,
y se acuerde la nulidad del Acuerdo de adjudicaicipugnado con retroaccion de las
actuaciones del procedimiento para que se emita rasalucion suficientemente
fundada sobre la existencia de aspectos confidescem las ofertas, dando vista del
contenido de las mismas con caracter previo a kvawnotificacion del acto de

adjudicacion, reiniciandose el plazo para la irdeigiéon de reclamacion especial.

DECIMO.- El 6 de agosto, el Ayuntamiento de Pamalaporta. la justificacion
de las ofertas anormalmente bajas realizadas pdicitadores, documentacion que no

constaba en el expediente remitido el 30 de julio.

UNDECIMO.- El 10 de septiembre se otorga por estibufial tramite de
alegaciones complementarias a “VALORIZA” para géeamn su derecho de defensa,

gue cumplimenta el 20 de septiembre.

En primer lugar, sefiala que en el acceso otorgadex@ediente no se ha
levantado la confidencialidad de parte de las a$etdécnicas declarada en el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Rang de 29 de julio de 2019, si
bien no impugna dicho Acuerdo.

En segundo lugar, se reitera en las alegacionégriyauladas con anterioridad.
Ademas, la reclamante aprovecha este tramite dma@atmes complementarias para

valorar las alegaciones realizadas por los demé@esados, lo que no puede admitirse.

En tercer lugar, como nuevo motivo de impugnaciégala procedencia de la
exclusion de las ofertas de “DORNIER” y “EYSA”, poo haber justificado de manera

suficiente las ofertas anormalmente bajas formglada
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Respecto a “EYSA”, indica que su estudio econdraiio justifica los costes de
un afno, no de los cuatro del contrato, por lo quéiene en cuenta la existencia de un
aumento de costes de personal y consumos en lessajigentes. De esta forma, daria
por hecho que los costes de los tres afios restsant@s idénticos a los del primer afio,
lo que supondria una falta de veracidad de losdatsentados.

Asimismo, sefiala que en el punto B.1.1 de la ofédaica de “EYSA” ofrece
implantar 708 kits de adaptacion Parkeon T-PAL,ntnés que en el apartado de
inversiones soélo contempla 694; y que en el punio2Bde la oferta técnica prevé un
total de equipos de 145 unidades y un stock derisiegude 15, mientras que en las
inversiones prevé las 145 unidades, pero no lagslelstock. Por ello, solicita la

exclusién de su oferta por no encontrarse justifica

Respecto a “DORNIER”, aduce la existencia de dotdas de su justificacion
que no justifican su oferta. La primera es la partde inversiones necesarias del
proyecto técnico, consistente en una partida aldada00.000 €, lo que la reclamante
considera arbitrario, ya que una partida alzadaesiaesultado de una evaluacion
rigurosa sino incierta, por lo que no justificat@ viabilidad de la oferta si se
desconocen los costes reales. La segunda es ildapaetamortizacion, que no tiene en
cuenta los costes financieros al indicar en losmogs0 €, o que no seria posible, de
modo que al no especificarse el origen de la fiizandn la prevision es arbitraria.

Por lo expuesto, solicita la anulacién del Acuedéoadjudicacion, la exclusion
de las ofertas de “DORNIER” y “EYSA” y la retroadoi de actuaciones al momento de

su exclusion, para que se realice una nueva casifin de las ofertas presentadas.

DUODECIMO.- El dia 20 de septiembre se otorga trémé audiencia respecto
a las alegaciones complementarias al AyuntamiemoPdmplona y al resto de
interesados, de conformidad con el articulo 75.fadesy 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdastones Publicas, presentandose
la mismas por parte del Ayuntamiento de PamploD&RNIER” y “EYSA” en fecha

25 de septiembre.
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El Ayuntamiento de Pamplona rechaza la alegada &t justificacion de las
ofertas econdmicas de “DORNIER” y “EYSA”. Respeatta justificacion de “EYSA”,
sefala que:

1. Recoge “costes anuales”, por lo que la interprétacnas razonable es que se
trata de la media de anualidades del contratoghoaste del primer afio.

2. Sobre la diferencia de equipos, indica que commpliacion de la zona regulada
parte de los equipos instalados se podra trasladar.

3. En cuanto a que los 15 equipos en stock no esté&h apartado de inversiones,
destaca que es una interpretacion de la reclantardeambas cantidades se
tengan que sumar, entendiendo que los 15 equipostogl se encuentran

incluidos en los 145.

Respecto a “DORNIER”, pone de relieve la contradicale la reclamante que
aduce la imposibilidad de reflejar cero costesrfaeros, cuando en la justificacion de
su oferta también incluye cero costes financieErs.cuanto a la imprecision de la
partida de inversiones a tanto alzado, indica queg@e se desviara no pondria en
riesgo la viabilidad de la oferta, al suponer diphaida 75.000€ anuales y preverse un
beneficio industrial de 178.000€.

Por tanto, solicita que se desestime la reclamaspecial interpuesta.

“DORNIER”, rechaza que la oferta de un vehiculddecde matriculas para la
policia municipal pueda ser considerada como ur@anta 0 mejora, por estar

vinculado al servicio objeto de licitacion y fornaarte de la gestion del mismo.

Asimismo, niega que la justificacion de su oferenere dudas dificiles de
justificar. Respecto a la partida alzada en inoees, sefala que es la prevista por el
Anexo 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas degaties, que ha mantenido sin
modificaciones en su oferta por entender que esnvession que a posteriori decidira

su destino el érgano de contratacién.

Respecto a la partida de amortizacion, defiende igokiya cero gastos
financieros porque efectivamente no existen gdstaacieros. Afirma que la inversion

se realiza con fondos propios, por lo que dichdecfisanciero no existe.
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Por ello, solicita la desestimacion de la recladaénterpuesta con multa a la

reclamante por temeridad.

“EYSA” se adhiere a la alegaciéon de la reclamamteyde ofertar un vehiculo
lector de matriculas para la policia municipal swjséa una variante o mejora no
permitida por el cuadro de condiciones particulades contrato. Considera que
supondria una mejora a favor de la Administracighliea que nada tiene que ver con

el objeto del contrato, por lo que incumple el g debe ser excluida.

Asimismo, afiade un nuevo motivo de impugnacion istarste en el supuesto
incumplimiento de la oferta de “DORNIER” del Pliegor proponer un horario de

servicio de grda alternativo al previsto en el gliele Prescripciones Técnicas.

Respecto a la justificacion de su oferta economeehaza que la misma solo
prevea el coste del primer afio sino que prevédstes anuales, por lo que el coste para
el resto de afios de duracion del contrato serimigino. Destaca que el estudio
contenido en el Anexo 4 del Pliego de Prescripdohécnicas se refiere a una sola
anualidad, por lo que no podria exigirse al liatague concrete mas alla de lo que el

Pliego no ha concretado.

En cuanto a que su estudio no tiene en cuentalpssalimentos de coste de
personal y consumos, alega que el beneficio aneid@4d785,79 € es suficiente para
responder ante cualquier coste no previsto, ylaitResolucion 560/2017, de 23 de
junio, del Tribunal Administrativo Central de Resos Contractuales, segun la cual la
justificacion de una oferta no tiene que demodtaviabilidad de cada una de las
partidas sino explicar satisfactoriamente la ofeytgpermitir que el 6rgano de

contratacion llegue a la conviccion de que podrapirse.

Por ultimo, cita la doctrina de la discrecionalidédnica de la Administracion
contenida en la Resolucion 14/2018, de 10 de oefud® Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de Madrid, que recoge la famaievisora de los tribunales

administrativos.
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Por ello, solicita que se acumulen los expedien®2019 y 79/2019, se acuerde
la nulidad del Acuerdo de adjudicacion y del Acwerdue resuelve sobre la
confidencialidad de las ofertas, y se ordene lea@etion de actuaciones para que se
dicte nuevo acuerdo sobre la confidencialidad deofertas, se de vista a todos los

licitadores y se dicte un nuevo acuerdo de adjethoa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.g).te la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), kxsdgiones que adopten las Entidades
Locales de Navarra en el marco de un procedimidetadjudicacion de contratos
publicos estan sometidas a las disposiciones diéalda Ley Foral y, de acuerdo con el

articulo 122.1 de la misma norma, pueden ser imgu@mante este Tribunal.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sedwizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamaciéon se fundamenta en los metiggalmente tasados,
encontrarse incurso el adjudicatario en algunasiedusas de exclusion de la licitacion
del articulo 124.3.a) LFCP, e infraccion de lasnmas de publicidad, concurrencia y

transparencia, de acuerdo con los requerimieniaartieulo 124.3.c) de la LFCP.

CUARTO.- Alegada por “DORNIER”, en su condicion teecera interesada que
ha comparecido en el presente procedimiento damedion la procedencia de su
inadmision — derivada de la falta de legitimaci@tiva de la reclamante por ser la
tercera clasificada, negando, en este sentidopdaucrencia de interés legitimo - se
impone, en primer término, examinar la concurreriao de la alegada causa de
inadmision, toda vez que de su resultado dependanélisis del fondo de las

pretensiones ejercitadas. Excepcion que, adelastgmymo puede prosperar.

Sobre la legitimacién para la interposicion dedeamacion especial en materia
de contratacion publica dispone el articulo 123 CP que‘La reclamacion especial
podré ser interpuesta por cualquier persona quesdite un interés directo o legitimo.

También podra ser interpuesta por las asociaciongsresentativas de intereses
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relacionados con el objeto del contrato que se igmausiempre que sea para la
defensa de los intereses colectivos de sus asaciado

Estaran también legitimadas para interponer esteurso las organizaciones
sindicales cuando de las actuaciones o decisioresirribles pudiera deducirse
fundadamente que éstas implican que en el procesejecucion del contrato se
incumplan por el empresario las obligaciones sasab laborales respecto de los

trabajadores que participen en la realizacion detastacion”.

El Tribunal Supremo ha declarado de manera reiergubr todas, Sentencia de
7 de abril de 2005 — que el concepto de legitintaeidcierra un doble significado: la
llamada "ad processum™ y la "ad causam”. Asi, la amera del mismo Tribunal en
Sentencia 305/2011, de 27 de junio, pone de retjieeélLa legitimacion ad processum
[para el proceso] se suele hacer coincidir con tmceptos de capacidad procesal,
mientras que la segunda consiste en la adecuamémativa entre la posicion juridica
que se atribuye el sujeto y el objeto que demamedatérminos que, al menos en
abstracto, justifican preliminarmente el conocimemle la peticion de fondo que se
formula, no porque ello conlleve que se le va agaplo pedido, sino simplemente,
porque el juez competente, cumplidos los requisfioxcesales esta obligado a
examinar dicho fondo y resolver sobre el mismo jpoperativo del ordenamiento
juridico material. (...) La legitimacion pasiva adusam [para el pleito] consiste en
una posicion o condicidn objetiva en conexion @relacion material objeto del pleito
gue determina una aptitud o idoneidad para ser @grtocesal pasiva, en cuanto
supone una coherencia o armonia entre la cualid&tbw@da titularidad juridica
afirmada-y las consecuencias juridicas pretendidSTS 28 de febrero de 2002, RC
n.° 3109/1996, 20 de febrero de 2006, RC. n.° 23489 y 21 de octubre de 2009). En
consecuencia, su determinacion obliga a estableser efectivamente, guarda
coherencia juridica la posicion subjetiva que seoita en relacion con las peticiones
que se deducen (STS 7 de noviembre de 2005, R@39£1.999), lo que exige atender
al contenido de la relacion juridica concreta, pussra esta, sobre la que la parte
demandante plantea el proceso, con independencsudesultado, la que determine
quiénes son las partes legitimadas, activa y paserge”. Afadiendo, el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 11 de noviembre 984 ,1que "la legitimacion” (se
refiere a la legitimacion ad causam), en puridad¢canstituye excepcion o presupuesto

procesal alguno que pudiera condicionar la adnticd#al de la demanda o la validez del
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proceso. Antes bien, es un requisito de la fundéewem de la pretension y, en cuanto

tal, pertenece al fondo del asunto.

En Derecho administrativo la legitimacion propiameedicha o legitimatio ad
causam se construye a partir del concepto de stegdtimo; sefialando el Tribunal
Supremo en Sentencia de 8 de marzo de 2017,“qué:como una titularidad que
deriva de la posicién peculiar que ostenta una peesfisica o juridica frente a un
recurso concreto, cuando la decision que se adeptesl mismo es susceptible de
afectar a su interés legitimo [articulo 19.1 a) LAJCEI interés legitimo es el nexo que
une a esa persona con el proceso de que se tragacaracteriza como una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto depl@tension (acto o disposicion
impugnados) de tal forma que su anulacion produaatgomaticamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual futuro, pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés emtisle propio, cualificado y especifico,
actual y real (no potencial o hipotético). La comipacion de que existe en el caso
legitimacion "ad causam" conlleva por ello la nadesl de comprobar la interrelacion
existente entre el interés legitimo que se invoehagbjeto de la pretensidén [Sentencia
del Pleno de esta Sala de 9 de julio de 2013 (RecB867/2011) y sentencias de 21 de
marzo de 2012 (Casacion 5651/2008), de 8 de juei@@l5 (Rec. 39/2 2014) y de 13
de julio de 2015 (Casaciones 2487/2013 y 1617/2048) reflejo en las sentencias del
Tribunal Constitucional -STC- 52/2007, de 12 de znar(FJ 3) 6 38/2010, de 19 de
julio, FJ 2 b)".

El mismo Tribunal, entre otras en Sentencia de 2octetbre de 2001, ha
declarado que por interés debe entenderse todecisitujuridica individualizada que
supone una especifica relacion con el objeto getigion o pretension que se ejercita,
siendo interés legitimo el que tienen aquellasgmers, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por ucargtancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectosi@h, titulares de un interés propio
distinto del de los demas ciudadanos o adminissradéendente a que los poderes
publicos actien de acuerdo con el ordenamientdigarcuando incidan en el ambito de
ese su interés propio. El interés legitimo abarda interés material o moral que pueda
resultar beneficiado con la estimacion de la psfenejercitada, siempre que no se

reduzca a un simple interés por la pura legalidad;uanto presupone que la resolucion
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a dictar puede repercutir, directa o indirectamesiéeun modo efectivo y acreditado, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en laespondiente esfera juridica de quien

recurre o litiga.

La legitimacion se configura por tanto, como uneesad vinculo con la finalidad
de la reclamacién especial, que resulta necesaraditar. S6lo en este caso existira
legitimacion activa y permitira al Tribunal analizal fondo del asunto, para decidir

sobre la legalidad de las distintas actuacionasd&ocedimiento de licitacion.

Ademas de todo ello, como argumento fundamenf@l@ de la admision de la
reclamacion, se encuentra el principio “pro actipgeie en el ambito subjetivo en el
gue nos encontramos se traduce en un criteriordéavior legitimationis”, de manera
gue, en principio, debe de partirse de la baseudea@pmo norma general, ante la duda,
debe ser reconocida legitimacion en el recurrdetejente a admitir el recurso de que

se trate.

Partiendo de todo lo anterior, lo relevante a tefecde que exista esta
legitimacion es que exista un interés directo alir@cto con el resultado de la
reclamacion especial, de manera que la actuaciggugnada pueda repercutir de
manera clara y suficiente en la esfera juridicagdeen acude al proceso y no
simplemente de forma hipotética o previsible, le gescarta la accién publica fuera de
los casos excepcionales en los que el ordenamjearitico la permite; resultando asi
que el primer interés que se puede reconocer a dguiierpone un reclamacion de este
tipo, se encuentra en resultar adjudicatario detrato, si bien no el Unico, aunque
también en estos supuestos relativos a un integisinho distinto al de obtener la

adjudicacion, tal interés ha de ser propio e ir aliésde la defensa de la legalidad.

Anadiremos que el interés de quien reclama paraleggtimo ha de estar
conectado con el objeto del proceso, pues lahegdion no es genérica sino concreta, y
la legitimatio ad causam conlleva la necesidad afestatar la interrelacion existente
entre el interés legitimo invocado y el objeto a@giletension (por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo 14 octubre de 2003), de modo @udehser de la estimacion de la
pretension de la que derive la ventaja inmediat@, y efectiva, que permite calificar el

interés como legitimo.
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Asi las cosas, en el caso concreto que nos oaipaglamante ha participado en
el procedimiento de licitacion al que se contragiasente reclamacion resultando
tercera clasificada, 1o que le confiere capacidamtgsal o legitimatio ad procesum,
pero no le confiere sin embargo legitimacion posdda, legitimatio ad causam, la que
ha de verificarse atendiendo su interés en el @ljet procedimiento. Siendo esto asi,
lo cierto es que la reclamacion persigue la exgfusanto de la adjudicataria como de la
clasificada en segundo lugar, pudiendo obtenerprdeperar la reclamacion contra
ambas, la adjudicacion del contrato. Motivo pocwel cabe apreciar la concurrencia de
legitimacion activa (legitimatio ad causam), quené como fundamento la pretension
de exclusion de las dos licitadoras clasificadasdetante de ella; debiendo rechazarse,

en consecuencia, la causa de inadmision en tatleealegada.

QUINTO.- Entrando en las cuestiones de fondo péatds, la reclamante, con
fundamento en los hechos y fundamentos de dereehallatios en el escrito de
interposicion, ejercita, como pretension principalprocedencia de excluir las ofertas
presentadas por la adjudicataria y por la segutaddficada; interesando, con caracter
subsidiario y s6lo para el caso de no prospergrdéension formulada con caracter
principal, la anulacion del procedimiento de licitan. Formulacion del suplico de la
reclamacion que, por aplicacion del principio dspwo de las partes, determina que
debamos analizar, en primer término, la pretengi@mcipal, pues de su estimacion
dependera la procedencia de un pronunciamientoe stebrpretension subsidiaria

formulada.

Con caracter preliminar, debemos apuntar que edbeingl, con fecha 10 de
septiembre de 2019, confirié tramite de alegaciarmaplementarias a la reclamante
por haberse dado acceso al expediente de confratacia vez interpuesta la
reclamacion; alegaciones complementarias que, eohaf20 de septiembre, fueron
puestas de manifiesto al resto de los interesag@hgbian comparecido en el presente

procedimiento de reclamacion.

Asi, cabe advertir que en el escrito de interpésicle la reclamacion figuraba,
en primer lugar, la pretension correspondiente puksta a disposicion del expediente

de contratacién; pretension que sin embargo, yhstaate las alegaciones realizadas,
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no se reitera en el escrito de alegaciones complamas en la medida en que,
entendemos, dicho acceso ha sido satisfecho paotidad contratante.

Tal como sefala el Tribunal Administrativo de Catdcion Publica de la
Comunidad de Madrid en su Resolucién 9/2011, ded@5mayo, el tramite de
alegaciones puede tener como finalidad bien lasadihe la reclamacion, que significa
sumarse al recurso formulado por otra parte, caopexryudar, sumar o reforzar
argumentos a las pretensiones de un recurso, sirtiguda a resultados distintos o
contrapuestos que supondrian un nuevo recurso euaeinderecho a ejercitarlo ha
caducado, o bien la defensa de la posicion juridieala alegante. El tramite de
alegaciones no es el adecuado, sin embargo, pdreular pretensiones no
contempladas en el texto de la reclamacion ni geratirir un nuevo plazo para recurrir
un acto recurrible que fue consentido al no habietsepuesto el recurso en plazo. Ello
ni aun en el supuesto de que se encontrasen ingéintartigadas al objeto del recurso,
pues de hacerlo supondria la admision de uno nueterpuesto por uno de los
licitadores que dejo transcurrir el tiempo sin bBecho y sin observar el plazo que
para su interposicion establece la LFCP. No puditizanse el trdmite de alegaciones
previsto para la resolucion de la reclamacion pgaeatear otra, como tampoco el
tramite de audiencia sobre las alegaciones compi@ama&s formuladas por la
reclamante para aducir un nuevo motivo de impugmaco interesado por ésta, por lo
gue cabe tener por no efectuadas las alegacioakzadas en tal sentido por “EYSA”
referidas a la nulidad de la resolucion sobre f#idencialidad de las proposiciones y a
la propuesta de la adjudicataria que califica coam@ante o alternativa correspondiente
al horario del servicio de grua; no habiendo lugampoco, a la acumulacion de la
presente reclamacion con la interpuesta por dicitador frente a la resolucion relativa

al acceso al expediente de contratacién antesdafer

Sentado lo anterior, y a los efectos de arrojaiddd en el analisis juridico que
precisa la resolucion de la reclamacion interpyesiaviene precisar que los motivos
de impugnacion esgrimidos por la reclamante vessahre: a) incumplimientos del
pliego de prescripciones técnicas advertidos enofagtas presentadas por las dos
primeras clasificadas, b) admision de mejoras pmsi@s por la adjudicataria no
contempladas en el pliego, y c) falta de justifiaale la baja temeraria realizada por

ambas licitadoras.
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SEXTO.- Sostiene la reclamante la procedencia dexttusion de las ofertas
formuladas por la adjudicataria y por la licitadogae ha obtenido la segunda
clasificacion derivada de la apreciacion de sendosmplimientos de prescripciones

técnicas particulares exigidas en el pliego.

Asi, respecto a la adjudicataria del contrato algge su oferta incumple el
articulo 8 de la ordenanza reguladora de las zdeagstacionamiento limitado y
restringido, por cuanto los parquimetros ofertadospueden controlar la rotacion
forzosa. Indicando, por otro lado, que la oferteamidada por EYSA incumple el
articulo 6 del Pliego de Prescripciones TécnicadidRéares “medios humanos y
materiales” por cuanto no refleja los precios uiwta de todos los elementos que
forman parte del contrato. Prescripciones cuyaezxig es reconocida por la entidad
contratante y por las terceras interesadas endostas de alegaciones aportados al

presente procedimiento.

Se ha de poner de manifiesto que pdegos reguladores no han
sido impugnados por ninguno de los interesados edjudicacién del contrato por lo
que su aceptacion conduce a que éste sea la vexdagedel contrato (por todas,
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de nadwiende 2008), como expresion de
las relaciones nacidas de la convencion deintades y al cual se encuentran
sometidos tanto los licitadores como el podewdidpdor. Siendo esto asi, el
cumplimiento o incumplimiento de las espeaifiones técnicas contenidas en los
pliegos se convierte en una cuestion de inteapi@i de un documento contractual v,
ademas, en los casos que nos ocupan, en cuestion de prueba de su

incumplimiento por la reclamante.

La resolucion de las cuestiones planteadas preersatencion a su objeto,
comenzar recordando que la competencia pafanithr el objeto del contrato
corresponde al érgano de contratacion, quee dastificar su necesidad antes de

comenzar el proceso de licitacion que corresponda.

Por otra parte, tal y como indicamos en nuestroefam 2/2019, de 21 de

enero, en la definicibn del objeto contraktyaegan un papel relevante las
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prescripciones técnicas que tienen que regir l&ra@aeion, cuya finalidad es definir las
caracteristicas técnicas de la prestacion sages para la correcta ejecucion del
contrato y, en consecuencia, necesarias paraiséasaton de la necesidad publica que,
precisamente, justifica la contratacion, atribuyss®ej conforme a los articulos 40 y 46
LFCP, la competencia para su aprobacion ajaro de contratacién. Esta
decision del érgano de contratacion en cuantostlbéecimiento de los requisitos
técnicos exigibles queda dentro del ambito de dardcionalidad que tiene atribuida
para definir las caracteristicas propias aeVisio a prestar, respetando los
principios de igualdad y concurrencia, y sfue resulte admisible que las
especificaciones técnicas en tal sentido deterramaah el pliego sean sustituidas a
eleccion de los licitadores; debiendo l6sitadores ajustar sus proposiciones
a los pliegos que rigen la licitacion y,rpende, a las prescripciones técnicas al

efecto determinadas.

Asi, reiterando la doctrina relativa a la considena de los pliegos como ley del
contrato, pusimos de relieve gted pliego regulador tiene naturaleza contractualay
totalidad de sus clausulas son vinculantes tant@ @ Administracion como para los
licitadores y, en su caso, para los adjudicataricesultando, en consecuencia, que las
prescripciones técnicas contenidas en los wssson exigibles por el érgano de
contratacion y de obligada observancia por partdaelicitadores que concurran en el
procedimiento de adjudicacién correspondiente.ello en la medida en que de
la presuncion de que la presentacién de pasposiciones implica la aceptacion
de sus clausulas o condiciones, debe deducirsetaumbién es exigible que las
proposiciones se ajusten a las prescripciones tésnfijadas en el pliego por cuanto
ellas configuran las caracteristicas y condiciomesla prestacion objeto del contrato.
De este modo, las previsiones relativas aptasentacion de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidasceenta para establecer si la
oferta formulada por el interesado se ajustano a los requerimientos exigidos,
debiéndose tener en cuenta, tal y como recuerdetdgencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de 4 de mayo de 2017, que adstablecer la ley con claridad
cuales son los defectos formales o materialesceptibles de subsanacién y cuéles
determinan la exclusion del procedimiento deitacion, tales criterios se
perfilan por la jurisprudencia casuisticamentele modo que es causa de

exclusién el incumplimiento de las condicionésnicas exigidas para tomar parte
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en el procedimiento a tenor del Pliego g@eescripciones técnicas'Concluyendo
qgue las prescripciones técnicas previstas en legqd reguladores, que son aceptadas
incondicionalmente como parte del contrato pmg licitadores cuando formulan sus
ofertas, constituyen instrucciones de caratdenico con arreglo a las cuales debe
ejecutarse la prestacion del contrato; siemuw, tanto, requisitos que las ofertas
de los licitadores han de cumplir de modbgado para poder continuar en
la licitacion, de forma que apreciado imcumplimiento de tales condiciones
resulta obligada la exclusion del licitadoel grocedimiento, toda vez que otra
solucidn - tal y como pone de relieve la Sentedeialribunal Superior de Justicia de
la Union Europea, Sala Sexta, de 29 de atheil 2004 (asunto C-496 -99) -
resultaria contraria a los principios de Idad de trato y transparencia que deben

imperar en la contratacion publica.

Debemos recordar, tal y como pusimos de fieato en nuestro Acuerdo
111/2018, de 25 de octubre, que entre lascppciones técnicas, puede haberlas
de caracter obligatorio, incondicionadas, cuyacumplimiento supone la
imposibilidad de ejecutar correctamente el coatres decir, de hacerlo conforme a las
exigencias que la Administracion ha consideradprescindibles para asegurar la
realizacion de la prestacion que constituge objeto. Las proposiciones que
incumplan estas prescripciones técnicas obligatorieeben ser excluidas del
procedimiento de licitacion, siendo ésta una camsisubsanable. Puede haber otras
prescripciones que, de acuerdo con lo que se lsgalecido en el Pliego, tengan la
consideracion de susceptibles de variacion en dunde las mejoras o variantes que
ofrezca el licitador, siempre que las mejoras oamées hayan sido admitidas en la

licitacion.

Debemos reiterar, asimismo, que el exantah cumplimiento de las
prescripciones técnicas incorpora un juicio técmicoparte del 6rgano de contratacion,
al que la LFCP atribuye la prerrogativa idéerpretacion unilateral del contrato
y, por tanto, de los pliegos con objeto skisfacer el interés general al que
sirve; juicio técnico que, entrando dentro del 4mbide la discrecionalidad
administrativa, limita las facultades de su s#&n por parte de Tribunal a sus
aspectos formales y a la apreciacion de err@l enismo, tal y como pone de relieve

la Resolucién del Tribunal Administrativo de Qatds Publicos de Canarias
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207/2018, de 26 de noviembrg..) Ante el cariz de las cuestiones objeto de
controversia, este Tribunal entiende que la deteation de si el equipamiento objeto
del suministro ofertado por GE cumple o no cos kxigencias del PPT que rigen
la licitacion, constituye una apreciacion d&recto orden técnico, de competencia
del 6rgano de contratacion, de modo tal que la siéai sobre si hay o no
cumplimiento se tiene que decidir de acuerhn criterios técnicos, que no
pueden ser otro que los contenidos en frnme técnico, y en cuya materia, por
razones obvias de no estar ante una cuegti@piamente juridicas, este Tribunal
no tiene competencia material para decidir con uiiedo propio, que no sea el
ofrecido por el érgano técnico ya citado. Al tragarde una cuestion puramente técnica,
el Tribunal no puede corregirlo aplicando critesiguridicos, limitandose su analisis
a los aspectos formales de la valoracion (oet@ncia, procedimiento, no
aplicacion de criterios de arbitrariedad o disninatorios, o0 que no se haya
incurrido en error material al efectuarla). sk¢ Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio que 3ea el ofrecido por el érgano de
contratacion, en base a los informes técnicos dosti de los que se presume su

veracidad y rigor técnico (...)."

Finalmente, en el citado Acuerdo 101/2018, de 6afebre, ya advertimos que
no cualquier incumplimiento ha de suponer autoraatente la exclusién, sino que
debe subsumirse en alguna de las causasdasogn la normativa, interpretarse
con arreglo a los principios de igualdadogaurrencia, y siempre ha de suponer
la imposibilidad de la adecuada ejecucion aigeto del contrato. Sefialando que
para que la exclusion del licitador por inglimiento de prescripciones técnicas
resulte ajustada a derecho, tal incumplimied&be ser expreso y claro; asi en
caso de omisiones, debe presumirse que dauesta del licitador en el aspecto
omitido se ajusta al pliego de prescripciortésnicas, y si los términos vy
expresiones empleados son ambiguos o confysa®, no obstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de lassprgciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaesq) de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente o0 geon® abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliegmgae la exclusion. De otro lado el
incumplimiento ha de ser claro, es decir riefe a elementos objetivos,

perfectamente definidos en el pliego de piesicnes técnicas, y deducirse con
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facilidad de la oferta, sin ningiin género de dutasnposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos; no siendo sithhei motivar el incumplimiento
acudiendo bien a razonamientos técnicods no menos complejos fundados
en valoraciones subjetivas, bien a juiciosnitas o de valor relativos a la

capacidad o aptitud de los licitadores para cunphbfertado.

SEPTIMO.- Expuesta la doctrina aplicable en el amdnto de derecho
precedente, procede analizar las cuestiones ptaggror la reclamante en relacion con
los incumplimientos de las prescripciones técnpasella advertidos en relacion con
las ofertas presentadas por las licitadoras que o¢lstenido las dos mejores
puntuaciones una vez aplicados los criterios dedadjcion previstos en el pliego

regulador.

Respecto de la adjudicataria sostiene que los fraetuws ofertados no cuentan
con el equipamiento necesario para controlar acréh forzosa impuesta en las zonas
azules y rojas por la ordenanza municipal, en laidaeen que no cuentan con un
teclado que permita introducir la matricula delicalo al obtener el ticket y poder asi
corroborar en qué lugar y cuanto tiempo ha estatacienado. Consideraciones
ratificadas por EYSA en las alegaciones presentagasiendo la entidad contratante y
la adjudicataria que el control de tal extremo @lo &s posible a través de parquimetros

gue incorporen un teclado para introducir la mataic

El Pliego de Prescripciones Técnicas Particulamtgrohina en su clausula
primera que'El objeto de la presente licitacion es la contratdn de la gestion del
servicio de estacionamiento regulado de vehicutosaevia publica de la Ciudad de
Pamplona.

La gestion comprende el control y vigilancia en lesnas y sectores que
constituyen el estacionamiento regulado, la seéeién horizontal y vertical propias
de dicho estacionamiento, la expedicion de tarjel@sesidentes y actividad, asi como
el mantenimiento de todo los materiales, vehicyl@plicaciones puestos al servicio
del contrato, las recaudaciones y realizacion derimes para el adecuado seguimiento
del servicio. (...)

La prestacion del servicio del estacionamiento fada comprendera las

siguientes obligaciones para la persona adjudicatar
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1. Disponer durante toda la vigencia del contratws Imedios humanos y
materiales necesarios para realizar los trabajogetd del contrato. (...)

6. El control de la zona de regulacion, asi comddanulacion de denuncias
por infracciones relativas a estacionamientos indeb que se detecten en la misma,
siendo las situaciones méas habituales:

Estacionamiento sin tique o tarjeta

Excesos de tiempo abonado

Paradas o estacionamiento en pasos de peatonesasaceonas de carga-
descarga de mercancias o zonas prohibidas o restias

Paradas o estacionamientos en doble fila (...)”

A su vez, la clausula tercera “Tipologia de lasamom regular y modo de
funcionamiento” establece qutSe distingue la siguiente tipologia de zonas de
estacionamiento regulado:

1. Zonas azules, en las que pueden estacionardbikwos que dispongan la
tarjeta de residente, dentro de su sector y siitdicion de tiempo y quienes dispongan
de tique habilitante durante el tiempo que hayaorauo, con un tiempo maximo de
dos horas.

Fuera del horario regulado las plazas son de ubceli a excepcion del parking
de las Huertas de Santo Domingo, que es para kideates del Sector 1.

2. Zonas rojas, en las que solamente se podra iestacprevia obtencidon del
tique habilitante y durante un maximo de dos hor@s. estas zonas no pueden
estacionar los vehiculos con tarjeta de residente Baber sacado el tique
correspondiente.

En la actualidad, la Unica zona de modalidad exemmente roja esta situada
en la Estacién del tren del barrio de San Jorgesuyfuncionamiento es permanente
24/7. (...)".

Por su parte, la vigente Ordenanza reguladorasiedaas de estacionamiento
limitado y restringido del Ayuntamiento de Pampl¢B&OLETIN OFICIAL de Navarra
de 10 de octubre de 2007) determina en su art&glee:

“En las zonas azules y rojas la duracidel estacionamiento no podra
rebasar el limite que marque el tique. Eimpmo maximo que se autoriza a

estacionar un vehiculo es de ciento veinte minutos.
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Transcurrido el tiempo maximo de estacionamientoyehiculo deberd ser
desplazado como minimo una distancia de 200 mdgblsigar que ocupaba.

En las zonas naranja la duracion del estaamiento no podra rebasar
el limite que marque el tique.

El tiempo méaximo que se autoriza a estacionar ehiculo es de un dia.
Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno podranifivadse los tiempos maximos de
estacionamiento”.

Prevision de obligatoria observancia por parte agjudicatario durante la
ejecucion del contrato que, por tanto, debe séddesn cuenta al elaborar su oferta, en
atencion a que, tal y como pone de relieve elddi824.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2
de julio, de la Administracion Local de Navarras l@rdenanzas aprobadas por las
entidades locales se integraran en el ordenamjeritihico con sujecion al principio de

jerarquia normativa, y son de aplicacién generabda el término a que afecten.

En consecuencia, y la vista de la regulacion cjtddaemos concluir que en las
zonas de estacionamiento azules y rojas se estalnelimite maximo a tales efectos de
2 horas, transcurrido el cual el vehiculo debe desplazado a una plaza de
aparcamiento ubicada, al menos, a 200 metros de@kligacién de los usuarios cuyo
control y vigilancia constituye una de las funcisel adjudicatario del contrato, quien
debera disponer de los medios humanos y matenedessarios para garantizar su

cumplimiento.

Sentado lo anterior, y a la vista de las alegasidoemuladas por las partes, la
cuestion a dilucidar se cifie a determinar si lagjyianetros a adscribir al servicio para
garantizar el cumplimiento del tiempo maximo deaesinamiento en las zonas
indicadas deben, de manera inexcusable, implemantaeclado alfanumérico con el
fin de poder insertar el numero de matricula comstisne la reclamante o, por el
contrario, la vigilancia del cumplimiento de tallighcion puede desarrollarse a traves

de medios y herramientas alternativas.

A estos efectos, cobra especial relevancia laaatar 19 publicada en el Portal
de Contratacion de Navarra el dia 25 de octubr20d8, a la consulta planteada por un
interesado en la licitacion relativa a si es pestdple la ordenanza municipal recogiera

la obligatoriedad de introducir la matricula paea dbtencion de los tickets de

28



estacionamiento en los expendedores; respondiendatidad contratante quUEn la
actualidad no se contempla esa posibilidad, si bgemo instrumento normativo

susceptible de modificacion, podria contemplarlaierfuturo”.

Asi pues, la propia entidad contratante indicasaplotenciales licitadores que
para la obtencion de los tickets de aparcamienteesianecesario introducir en el
parquimetro el nimero de matricula del vehiculoddede es facil colegir que tal
funcionalidad no es exigible en relacion con loggpanetros ofertados como pretende
la reclamante. Aclaracion que, en atencion a séctar vinculante derivado de la
exigencia de su publicacién en el Portal de Camtidh de Navarra conforme a lo
dispuesto en el articulo 88.2.1) LFCP, impedirian gosterioridad, rechazar ofertas
cuyos parquimetros, observando la informacién eh sentido publicada, no
incorporaran un teclado para introducir la matdaeer el momento de la expedicion del
ticket de estacionamiento.

A mayor abundamiento, lo cierto es que no podemninse sompartir la
justificacion que realizan la entidad contratantt yadjudicataria, puesto que resulta
obvio que el control del tiempo maximo de estadimieato puede efectuarse a través
del propio personal adscrito al servicio al queseomienden tales funciones, maxime
cuando, ademas, cada dia aumenta el nimero deossgae obtienen el ticket no del
propio parquimetro sino a través de aplicacionesile® De hecho, la clausula sexta
del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulastablece, entre las funciones del
personal adscrito al servicio, efectuar el cordetodos los vehiculos que estacionen en
la zona que tenga asignada, comprobando asimismauquplen con la obligacion de
disponer de tique habilitante, sin rebasar el temg@ximo autorizado, o que exhiben la
tarjeta de residente o actividad en su sectoregtedr las correspondientes denuncias
por infracciones relativas a la parada y el estasigento conforme a la Ley sobre
Trafico, Ordenanza Reguladora del Estacionamientotddo y Ordenanza Municipal

de Trafico.
Asi pues, debemos concluir que la oferta de ladachtaria no incumple la

exigencia alegada por la reclamante; motivo pauel debe desestimarse la alegacion

en tal sentido formulada.
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OCTAVO.- En relacion con la oferta de EYSA, alega reclamante el
incumplimiento del articulo 6 del Pliego de Prgsuiones Técnicas Particulares
“Medios humanos y materiales”, por cuanto su ofedaefleja los precios unitarios de
todos los elementos que forman parte del contratto eque se refiere a las nuevas
herramientas, sistemas o medios que presenten ejosamecnoldgica respecto a las
especificaciones del pliego de condiciones. Fundéaneo su alegacion en el hecho de
que el propio informe de valoracion de las ofertas,relacion con la valoracion del
apartado b2. sobre la prescripcion de incluir eaféata los precios unitarios de todos
los elementos materiales ofertados, no incluyeta lestadora entre aquellas que han
incluido tal aspecto de forma correcta.

Opone la entidad contratante que dicha licitadot@aspresentado en su oferta
los precios unitarios de todos los elementos nedésriofertados incluidos los del
apartado b.2; indicando que cuestion distinta es ejuinforme valore aspectos de
mejora donde influye si se ha realizado una desornpexhaustiva o, por el contrario,
una mera enumeracion de los mismos con refererstaeta a sus caracteristicas

fundamentales. Consideraciones reiteradas por E&fSgus alegaciones.

La clausula sexta del Pliego de PrescripcionesicasrParticulares, en relacion
con los medios materiales, dispone dues medios materiales que los licitadores
consideren necesarios para la gestion del servegithn objeto de descripcion en el
Proyecto Técnico que acompafara a la oferta, y igokiir4, ademas de los aspectos
propios del sistema, la disponibilidad de oficinakmacenes, vehiculos, medios de
comunicacion e informaticos, material de reposicigenializacion, etc. (...)

En el Anexo 4, se incluye el dimensionado minine sguconsidera necesario
para la prestacion del servicio.

A los efectos de posibles ampliaciones futurasasatircunstancias que puedan
acontecer en el desarrollo del contrato, el lickadlebera incluir los precios unitarios
de todos los elementos materiales ofertados, asiocel de todos los elementos que
formen parte del contrato y que no se encuentrefuithos en el cuadro de precios
unitarios del Anexo 4 al presente pliego.

La baja ofertada por el adjudicatario en su propm8n econOmica, sera
aplicable al cuadro de precios unitarios expresadasel parrafo anterior, en el caso

de posibles futuras ampliaciones del contrato.
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A continuacion se indican los elementos materialggyatorios en el contrato

asi como sus caracteristicas fundamentales: (...)".

El informe de valoracion, en este apartado, indige “De las ofertas
presentadas es la de DORNIER la que atiende y dd#kade forma mas adecuada las
necesidades de la ciudad con la creacion de untafdana de gestion, la disposicion
de un contrato de Consultoria Externa de Movilidae se enmarcara dentro del Plan
de Amabilizacion, aplicaciones para la ciudadani@lydesarrollo de un servicio de
geolocalizacion.

La oferta de EYSA también describe su plataformged#ion, pero con menor
detalle y oferta diez puntos de recarga para vedb&eléctricos y doce paneles
informativos de ocupaciéon de plazas (su informacppr su forma de generarse y la
situacion real de las zonas reguladas siempre aditulo orientativo no contribuyendo
en la mejora de la prestacion del servicio).

La oferta de GERTEK oferta trece paneles infornuetile ocupacion de plazas
(su informacion, por su forma de generarse y laagiton real de las zonas reguladas
siempre serd a titulo orientativo no contribuyenelo la mejora de la prestacion del
servicio).

El resto de las ofertas presentan pequefias mefgwhe el sistema.

En este apartado también se ha valorado la presa@ipde incluir en la oferta
los precios unitarios de todos los elementos maesiofertados, asi como todos los
elementos que formen parte del contrato con inddcaexpresa de cuales revierten al
Ayuntamiento. En este sentido se informa que sediaado de forma correcta por las
ofertas de DORNIER, GERTEK, VALORIZA y SICE — VBTAAEI resto de las
ofertas han dejado de cumplir, o0 no han sido cotaplealgunas de las prescripciones

requeridas”.

Examinado el Sobre B de la proposicion presentaola EYSA se pude
comprobar que en el apartado b.2 relaciona laginéntas que propone implementar
en orden a la consecucion de una mejora tecnolégiqaicando sus caracteristicas;
herramientas que, por otro lado, se indican erragip informe de valoracion. Siendo
esto asi, lo cierto es que la oferta formuladaduye — concretamente, en su pagina 88,

como punto b.4 - el cuadro de precios unitario$odeclementos materiales ofertados,
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incluyendo las herramientas, sistemas o0 medios upsips en el apartado b.2.
Circunstancia que determina la desestimacion @enestivo de impugnacion.

NOVENO.- Postula la reclamante la procedencia deexalusion de las
licitadoras identificadas por haber justificado denera insuficiente sus ofertas
anormalmente bajas; circunstancia que determinay guicio, la imposibilidad de

cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos

En particular, respecto a la justificacion apda por DORNIER indica que se
incluyen dos partidas que generan dudas, a sabegrtida alzada de 300.000 euros
correspondientes a las inversiones necesariagalgqio técnico, y la correspondiente
a la amortizacion donde no se han tenido en cuestaostes financieros o se ha

estimado que ascienden a cero euros, lo que esiiigo

Por el contrario, el informe del 6rgano de contidta pone de manifiesto la
vaguedad de las alegaciones formuladas e indicaigeg posible que no haya costes
financieros, de hecho la propia reclamante asfdaey afiadiendo, DORNIER que tales
costes no existen por cuanto la inversion se ealézar con fondos propios. Asimismo,
en relacion con la partida alzada de las inversié@adjudicataria expone que asi lo ha
indicado por ser el importe que aparece en el Aregel pliego “Inversion Proyecto
Técnico”; partida sobre la que considera la entictattratante, dada su escasa afeccién
en el conjunto del contrato (1,1%), por mucha deséh que supusiera no pondria en

riesgo la viabilidad de la oferta.

Respecto de la justificacion de la oferta aportpda EYSA, cuestiona que
presentan un desglose de los costes e inversiagesajalcanzan al total del contrato,
sino sélo a un afio sin explicar cuales son losoga$tl resto de los afios y si tener, por
ello, en cuenta el aumento de los costes de péng@oasumo; poniendo de manifiesto,
asimismo, que mientras en su oferta contemplanweasion de 708 expendedores en la
justificacion incluye Unicamente 694, no incluyertdmpoco las 15 unidades de stock
del equipamiento de los controladores. Considenasia las que se opone la entidad
contratante indicando que la justificacion no esideafio sino de “costes anuales”, es
decir, de la media de las anualidades; negandojsasD, la falta de veracidad alegada

en relacion con los expendedores y equipamientos.
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Asi pues, la controversia se centra en la congiterale las ofertas presentadas
por tales licitadores como anormalmente bajas ayeicio de la reclamante, deben ser
rechazadas por su inviabilidad para la ejecuciotasi@restaciones del servicio objeto

del contrato; y ello en base a la insuficiencidad@stificacion aportada a tales efectos.

Conviene traer a colacion la doctrina de este Tiabsobre la acreditacion de la
justificacion de las ofertas anormalmente bajasrtqdos, Acuerdo 90/2018, de 11 de
septiembre -, que sostiene que la apreciacioruddagoferta tiene valores anormales o
desproporcionados no es un fin en si misma, sinindicio para establecer que la
proposicion no puede ser cumplida como consecueec@io, y que, por tanto, no debe
hacerse la adjudicacion a quien la hubiere predent®e acuerdo con ello, la
apreciacion de si es posible el cumplimiento deptaposicion o no, debe ser
consecuencia de una valoracién de los diferenggsezitos que concurren en la oferta y
de las caracteristicas de la propia empresa laigacho siendo posible su aplicacion
automatica. Por lo demas, la decision sobre sifeatao puede cumplirse o no
corresponde al 6rgano de contratacion sopesandaldgaciones formuladas por la
empresa licitadora y los informes emitidos pordesvicios técnicos. Evidentemente ni
las alegaciones mencionadas ni los informes tieagdcter vinculante para el érgano de
contratacion, que debe sopesar adecuadamente gnaoluptar su decision en base a

ellos.

De otra parte, tal y como razona el Tribunal Adsthaitivo Central de Recursos
Contractuales, entre otras, en la Resolucién n2085, de 22 de mayo, la finalidad de
la legislacion de contratos es que se siga un gnodento contradictorio para evitar
rechazar las ofertas con valores anormales o das@ionados sin comprobar antes su
viabilidad. No se trata de justificar exhaustivateda oferta desproporcionada, sino de
proveer de argumentos que permitan al érgano deatacion llegar a la conviccion de
que se puede llevar a cabo. En resumen, y comgjaefl mismo organo revisor en la
Resolucién n° 17/2016, de 15 de enero, no reseltasario que por parte del licitador
se proceda al desglose de la oferta econémicaunaaacreditacion exhaustiva de los
distintos componentes de la misma, sino que bastagce ofrezca al érgano de

contratacion argumentos que permitan explicardbilidad y seriedad de la oferta.
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En este contexto, el articulo 98.3 LFCP determine, tyista la justificacién
aportada por el licitador, el 6rgano de contrataciélo podra rechazar la oferta en caso
de que los documentos aportados no justifiquesfaatoriamente el precio o los costes
propuestos; salvedad hecha de aquellos casosadudicen el apartado cuarto del
mismo precepto, en que se compruebe que las oftaanormalmente bajas porque
vulneran la normativa sobre subcontratacién o mopten las obligaciones aplicables
en materia medioambiental, social o laboral, nadi@ninternacional - incluyendo el
incumplimiento de los convenios colectivos sectesiavigentes - en cuyo caso el

rechazo de las ofertas deviene obligatorio por ratp® legal.

Llegados a este punto, interesa destacar, en pluger, que este Tribunal, entre
otros en su Acuerdo 36/2015, de 19 de juh® sefialado que la valoracion de
si la oferta es 0 no anormalmente baja corresp@idégano de contratacion —
atendiendo a las condiciones de la licitaci@nlos elementos de la proposicion y
a las concretas circunstancias del licitagowalorando las alegaciones formuladas
por éste y los distintos informes emitidos, aquee tienen caracter vinculante -,
operando en estos casos la discrecionalidad téddck que goza; si bien, dicha
discrecionalidad técnica no es un ambito exentectuilo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia deTabunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normae competencia o de
procedimiento, que en la valoracion no seyahaaplicado criterios de
arbitrariedad o discriminacion o que, finalt@gnno se haya incurrido en error

material al ejecutarla.

A este respecto, como sefiala la Resolucion 394/208917 de abril, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Corttrates, fas valoraciones de los
informes técnicos estan amparada por la discredidad administrativa siempre y
cuando se advierta una correcta y debida motivaaénlos mismos, pues ante una
escasa o insuficiente justificacion aquélla se sfarma en pura y simple arbitrariedad,
y ahi reside la funcion de este Tribunal, con lataefinalidad de enjuiciar si dichos
informes se encauzan debidamente, y si satisfagenekigencias de motivacion
previstas en el articulo 35 de la Ley 39/2015, deéeloctubre, de Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones P@#sicA este respecto cabe afirmar

la existencia de motivacién suficiente en los imfes obrantes en este expediente de los
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gue resulta la conclusion de falta de adecuadaifjoation de la anormalidad de la
oferta. En esta linea, hemos de recordar que deracucon la doctrina reiteradamente
establecida por este Tribunal y por los Tribunatks Justicia, sirva de ejemplo por
todas, la Sentencia del Tribunal Superior de Jistide Murcia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 12, numero2&07, de 24 de noviembre, cuando
se trate de criterios de valoracion estrictamenéenicos, éstos no pueden ser
corregidos aplicando criterios juridicos. Por lo gua la vista de las razones
contenidas en los dos informes técnicos obrantessenexpediente (de fechas de 30 de
enero de 2019 y 5 de marzo de 2019 respectivamawote)encontramos ante un
supuesto de discrecionalidad técnica que goza dsymrcion de certeza, la cual puede
ser desvirtuada, por tratarse de una presuncionsidantum y no iures et de iure,
siempre que concurran razones que revelen la aisate toda justificacion en los

criterios empleados.”

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 géesmbre de 2009 sefiala que
“(...) la discrecionalidad técnica parte de una ptmcion de certeza o de razonabilidad
de la actuacion administrativa, apoyada en la esg&acion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calfidon. De modo que dicha
presuncion "iuris tantum” sélo puede desvirgeasi se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que peesume en el drgano
calificador, bien por desviacion de poder, ardiiedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado, bien por funda en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega.orPello, la discrecionalidad técnica
reduce las posibilidades de control jurcdonal sobre la actividad
evaluadora de los érganos de la Administragidacticamente a los supuestos de
inobservancia de los elementos reglados del ejierde la potestad administrativa y de
error ostensible o manifiesto, quedando rduede ese Ilimitado control
pretensiones de los interesados que soOlo postulanevaluacion alternativa ala del
organo calificador, moviéndose dentro dedceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto.”

Aplicando la referida doctrina en eleggnte supuesto, el control de
este Tribunal ha de centrarse en detamirsi el informe técnico del

organo de contratacion fundamenta de formsaficiente y adecuada el
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caracter satisfactorio de las explicaciones dadaslgs licitadoras y, por ello, la

aceptacion de las ofertas o si, por el contrdde, argumentos empleados por la
reclamante para descalificar la viabilidad de l&stas gozan de peso suficiente como
para destruir la presuncion de legalidad y el &nbé discrecionalidad dela actuacion

administrativa impugnada.

En este sentido, la reclamante apunta la existelgclas errores antes citados y
plantea una valoracién alternativa de la justifiéGac aportada; si bien tales
consideraciones son rebatidas, tanto por las sades como por la entidad contratante,

con argumentos que este Tribunal estima razonables.

Por su parte, el informe emitido por el 6érgano det@tacion con ocasion de la
documentacién presentada por las licitadoras pastfigar sus ofertas, sefiala que
“Dornier, S.A.. Como actual prestador del serviciGgabe suponerle mayor
conocimiento de los costes asociados al mismoge¢emente los de personal). En
cuanto a las inversiones refleja unos importes deimos, acordes con una forma
continuista de prestacion del servicio. Sobre staltee de gasto de mantenimiento y
funcionamiento, Unicamente surge alguna duda stbreuantificacion realizada del
mantenimiento de expendedores y de las comisiomeanyenimiento/actualizaciones
del pago remoto. En cualquier caso, la posible @&son en dichas partidas
dificilmente pondria en riesgo la ejecucién deltcato.

(...)

Estacionamientos y servicios, S.A.U.: Es la que amagbaja realiza, y al
mismo tiempo la que mayor descompensacion de cagistando en exceso el importe
de personal (destaca que destinen Unicamente &@¥ddel presupuesto al absentismo,
lo cual hace suponer que practicamente no se vamoducir contrataciones para
sustituir bajas); dotando la que mayor importe aidaersion inicial; y probablemente
por eso mismo, la que menos destina a manteninsignttostes de funcionamiento.
También resulta la que menos beneficio prevé. Ealpsente llamativo resulta lo
destinado al mantenimiento de expendedores, y atanamiento y comisiones del pago
remoto. No existe una evidencia que permita enrasteento excluir la oferta de Eysa,
pero si fuera la adjudicataria seria necesario reaa mas informacion o aclaraciones

sobre sus previsiones de costes de mantenimiento”.
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Asimismo, tratdndose de la admisiéon de una ofertarsa en presuncion de
anormalidad, no se impone una motivacion tan exhauisomo la exigible en los casos
de exclusién; tal y como pone de relieve la Res6tud03/2017, de 19 de mayo, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales ld Junta de Andalucia, que
expone“(...) como puso igualmente de manifiesto estddmal en sus Resoluciones
75/2017, de 21 de abril y 92/2017,de 12 de mayoirtainstancia de que el rechazo de
una oferta, inicialmente incursa en baja anormaldesproporcionada, exija una
motivacion reforzada-extraida de la doctrinalel Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales-, es comgaytior este Organo en el sentido que
requiere una mayor argumentacién que en el cascotéormidad con la viabilidad de
la oferta, que no requiere que se expliciten de erarexhaustiva los motivos de

aceptacion’.

Asi las cosas, este Tribunal estima que ldiva@on de la aceptacion de las
ofertas que ofrece el érgano de contratacion, auando resulta escueta, se encuentra
dentro de lo razonable, resulta proporcionada y adolece de arbitrariedad o
discriminacion que justifigue su revisidGmicos extremos que, fuera de las
normas de competencia y procedimiento, puede danteste Tribunal por mor del
respeto al principio de discrecionalidad técnicaebiBndose concluir que los
argumentos esgrimidos por la reclamante no acreditan la claridad necesaria la
efectiva concurrencia de los errores alegados £jusdificaciones aportadas, amén de
versar sobre aspectos puntuales de escasa rekevancel conjunto del contrato,
careciendo, por ello, de virtualidad para desteupresuncion de certeza de la que goza
el informe técnico en relacion con la suficienagala justificacion aportada y, por tanto,
la procedencia de la admision de tales ofertashalerse acreditado, por otro lado, la
concurrencia de alguna de las circunstancias quetielulo 98.4 LFCP regula como
supuestos de rechazo obligatorio de las ofertasmabmente bajas; debiéndose, en

consecuencia, desestimar este motivo de impugnacion

DECIMO.- La desestimacion de la pretension priacieferida a la exclusion
de la adjudicataria y de la licitadora que ha obteita segunda clasificacién determina
la procedencia de entrar a conocer la pretensitsidiaria ejercitada, a saber, la

anulacion del procedimiento de adjudicacion deiaved haberse valorado, a juicio de
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la reclamante, aspectos de las ofertas no recogidive los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego.

Asi pues, cuestiona la reclamante la valoraciomadeofertas, motivada en la
inclusion de nuevos criterios de valoracion, em&ida en que, segun sostiene, se han
admitido mejoras cuando el pliego prohibia expresdm la presentacién de variantes
y mejoras; apuntando, concretamente, que se haradal la ampliacion, sin coste, de
la regulacion durante las Fiestas de San Ferman puksta a disposicion de Policia

Municipal de un vehiculo lector de matriculas.

Cabe recordar, como hicimos, entre otros, en ruéstuerdo 13/2019, de 15
de febrero, que, de conformidad con lo dispuestel articulo 64 LFCP, los contratos
se adjudicaran a la oferta con la mejor caligmdcio, debiendo establecerse en el
pliego los criterios que han de servir pardeterminacion; diferenciando el articulo
97 del mismo texto legal entre los criterios deuditjacion cualitativos y aquéllos
cuantificables mediante formulas, disponienda ptesentacion separada de la
documentacion correspondiente a cada uno de ellosyg valoracion se realiza en
momentos diferentes del procedimiento con laifilaal de evitar que puedan verse
mediatizadas 0 contaminadas entre si, ambasagibnes en detrimento del
objetivo de asegurar la seleccion de la tafemejor calidad precio. Asi, la
descripcion de los criterios de adjudicacién, ldedrinaciéon de las reglas de
ponderacion y las férmulas objetivas de \addm de los mismos deben quedar
fijados con el necesario nivel de concrecion epliego regulador, permitiendo a los
licitadores conocer de antemano cuales seasnréglas precisas que rijan la
valoracion, cuyos parametros no pueden quedarediscralmente en manos de la Mesa
de Contratacion. Esta previa concrecion de doiterios de adjudicacion en el
pliego constituye un elemento esencial, pues cauoerda la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Unidbn Europea de 24 deroe de 2008, Asunto
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en caumpetencia de valoracion de
ofertas en un procedimiento de licitacién, nedgrifijar a posteriori coeficientes de
ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacionubcriterios relativos a los criterios
de adjudicacion establecidos en el pliego delictones o en el anuncio de licitacion,

sin que se hayan puesto previamente en conocinenits licitadores.
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Asimismo, debemos recordar que la valoracion técdéclas ofertas forma parte
de la discrecionalidad técnica de los 6rganos aera@acion, &mbito en que aquél no
puede ser sustituido por este Tribunal, tal y cqurooe de relieve la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortmates 431/2019, de 25 de abiril:
“(...)La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 deiqueske 2.012) y nuestra propia
doctrina (Resoluciones 408/2015, 257/2015 vy otrasichmas) reconocen la
discrecionalidad técnica de los 6rganos de la Adstiacion como instrumento técnico
de integracion de los elementos subjetivos de tderios de adjudicacion de las
proposiciones de los licitadores que solo se pusirtuar por desviacion de poder,
arbitrariedad, ausencia de toda justificacién o @ate error, debidamente acreditado
por la parte que lo alega o vulneracion del procedinto. La admision de los criterios
de adjudicacion dependientes de un juicio de vdéyva a reconocer conceptos cuya
integracion pueda hacerse por el érgano de contridta mediante una apreciacion o
valoracion subjetiva de ahi que los conceptos eadls para su definicion admitan un
margen de valoracion, sin que esta circunstanciadau sobrepasar los limites

advertidos de la discrecionalidad técnica. (...)".

Sentado lo anterior, la cuestién a dilucidar, padb de la premisa de que el
apartado B.5 del Cuadro de condiciones particuldegésontrato indica, efectivamente,
que no es admisible la presentacion de variantde mejoras, es si, efectivamente, las
propuestas en tal sentido planteadas y admitidastitoyen mejoras, como entienden la
reclamante y EYSA. Y ello por cuanto, de ser agipadria la introduccion, en la fase
de valoracién de las ofertas, de nuevos criteriesadjudicacion — las mejoras —
separandose de los indicados en el pliego; proogger como hemos apuntado, no
resulta ajustado a derecho por vulnerar los priosigectores en materia de contratacion
publica y que determinaria la anulacion de la \alidn efectuada y, con ello, la del
propio procedimiento de adjudicacién por resultapasible efectuar una nueva
valoracion de los criterios cualitativos, una venacida la valoracion de los criterios

evaluables mediante aplicacion de formulas.

En relacion con la admisibilidad de variantesaréiculo 57 LFCP determina que
“1. Cuando en la adjudicacién hayan de tenerse @enta criterios distintos del precio,
el organo de contratacion podra, motivadamentepamar o exigir la presentacion de

variantes siempre que se prevean en los pliegosxgeesen con concrecion los
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requisitos, limites, modalidades y caracteristidadas mismas y se establezca la forma

en la que se valoraran (...)".

Por su parte, el articulo 64.5 del mismo cuergalleal regular los criterios de
adjudicacion, establece qlieas mejoras, como criterio de adjudicacién, selimtirdn
con caracter excepcional y no podran tener una poacion superior al 10% del total
de puntos. Se entenderan por mejoras, las prestasiaccesorias a las que figuraban
definidas en el proyecto o0 en las prescripcionenit&as, sin que puedan alterar la
naturaleza de dichas prestaciones.

En todo caso, cuando los pliegos contemplen conierior de adjudicacion las
mejoras, deberan establecer los aspectos a logpqdean referirse, los requisitos y su

ponderacion”.

Procede traer a colacién la doctrina queredacion con las mejoras tiene
establecida de forma reiterada este Tribunmirtodos, Acuerdo 46/2014, de 23 de
octubre -, entendiendo por “mejora”, como acertagl@m sefiala el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragém varios de sus acuerdos (8/2012,
de 7 de febrero, y 20/2012, de 14 junio, entiresdp, ‘todo aquello que perfecciona
la prestacion del contrato sin que venga exigido determinado, en las
prescripciones que definen el objeto del misnfigura que debemos distinguir
de la “variante” ya que en el caso deatimisibilidad de variantes regulada en el
articulo 57 LFCP el 6rgano de contratacion entieqde la definicion de la
prestacion es susceptible de ser mejorada gp@s soluciones técnicas, mientras
que en el caso de las mejoras se trataria deavaloa mejora de la prestacion sin que
constituyera esta propiamente una soluciomidac distinta a la definida por el

propio 6rgano de contratacion.

En el mismo sentido, la Resolucion 43/2011, de 28juio, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condaxi de Madrid, respecto de la
distincién entre mejoras y variantes, sefiala“hag que partir de la idea de que ambas
son consideradas como proposiciones simultaneasefi.cuanto que unas y otras son
una excepcion a la prohibicion de presentar mas wha proposicion por los
interesados en la licitacion. Ambas han de cumigiénticos requisitos en cuanto a su

determinacion en el PCAP, indicacion en el anuneto, (...). La diferencia pues ha de
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concretarse en el contenido de las mismas. Asihtraie las variantes son propuestas
alternativas que incorporan otras soluciones téanica la prestacion objeto de
licitacidn y se concretan en una proposicion altdgiva u opcional para el érgano de
contratacion respecto de la exigida en los Pliegescondiciones, las mejoras son
aguellas aportaciones extras sobre la prestaciéa ban sido sefaladas en el PCAP
como susceptibles de ser presentadas para la watimade la oferta del licitador y

determinar la adjudicacion a través de los criteride valoracioh

Por su parte, el Tribunal Administrativo CentralRiecursos Contractuales en su
Resolucién 591/2019, de 30 de mayo, respecto anlapras que pueden ser
consideradas como criterio de adjudicacion, adaed(...)Para resolver esta cuestion
debemos atender a la interpretacion que deba hacees$ articulo 145.7 LCSP cuando
define las mejoras a efectos de la exigencia dedgsisitos que establece la Ley como:
“prestaciones adicionales a las que figuraban detas en el proyecto y en el pliego de
prescripciones técnicas, sin que aquellas puedderal la naturaleza de dichas
prestaciones, ni el objeto del contrato”.

La expresion prestaciones adicionales a las dedimidn el contrato se puede
entender de dos maneras distintas:

a) Todas las adicionales que excedan de la pre&tague los pliegos establecen
como obligatoria

b) Solamente aquellas prestaciones adicionaleseafinidas en los pliegos.

Este Tribunal ya ha tenido ocasion de estudiar sestaestiones con
anterioridad, por todas, resolucion numero 20/201#: 11 de enero de 2019,
habiéndose decantado por la segunda interpretapiimpuesta, dado que el referido
precepto después de fijar la definicion, especifica las prestaciones adicionales no
pueden alterar la naturaleza de las prestaciongaldscidas en el PPT, ni el objeto del
contrato. Es evidente que las prestaciones ofracida obligatorias, que mejoren las
mismas prestaciones establecidas en los pliegospiegun caso van a alterar la
naturaleza de dichas prestaciones, ni el objetocoalrato. Por lo que parece que las
“mejoras” a las que se refiere el articulo 145.7 & son las prestaciones adicionales
y distintas a las definidas en el contrato”.
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Comenzando por la primera de las cuestiones pldadeael apartado L
“Criterios de Adjudicacion” del Cuadro de CondiaisnParticulares del Contrato,
indica qué‘l- Criterios de adjudicacion:

- descripcion de los criterios de adjudicacion y ®ncaso, subcriterios, y su
ponderacion:

1. OFERTA TECNICA: Hasta 50 puntos.

2. OFERTA ECONOMICA: Hasta 40 puntos.

3. ASPECTOS SOCIALES: Hasta 10 puntos.

1. OFERTA TECNICA (Hasta 50 puntos):

a. Medios Humanos y Arquitectura del Servicio:

Se valorara con un maximo de 10 puntos.

Se especificaran para su valoracion los siguientesceptos referentes al
sistema:

- Organigrama del Servicio que integre medios hunsanmateriales.

- Procedimiento operativo.

- Funciones especificas a desempefiar por los tealmags en sus respectivos
puestos.

- Planificacion del control de las zonas reguladsispervision y geolocalizacion
de medios.

- Horarios y respuesta ante eventualidades. (...)”

Por su parte, la clausula cuarta del Pliego de cRpesones Técnicas
Particulares, en relacién con el horario del sevvestablece queE! horario y las
tarifas estaran a lo dispuesto en la Ordenanza Mipal Reguladora de las Zonas de
Estacionamiento Limitado y Ordenanzas Fiscales.

El servicio se prestara durante todo el afio excéptiose los domingos y festivos.

El horario previsto inicialmente de regulacién se@n caracter general el siguiente:

* De lunes a Viernes de 8:30 a 14:00 y de 16:0@0:Q0h

» Sabados de 8:30h a 14:00h

Debera considerarse las siguientes particularidades cuanto al horario de
regulacion:

* Zona de la Estacion del Tren, Estacionamientooeartavanas, estacionamiento

disuasorio Trinitarios, 24 horas todos los dias d@b.
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» Las zonas rojo-verde tienen horarios diferentesoa establecidos con caracter
general.

* Regulacion especial por fiestas de San FermirAykintamiento establecera los dias
afectados por esta regulacion especifica asi coas donas de estacionamiento
restringido o eliminado temporalmente durante gséeiodo de tiempo. El resto de
zonas se regularan bajo la tipologia de zona Naahjrante las 24 horas del dia”.

Asi pues, la propuesta de horarios correspondientasprestacion del servicio
constituye uno de los subcriterios a valorar eapalrtado correspondiente a los medios
humanos y arquitectura del servicio; de donde nwe cantender, a priori, que la
propuesta en tal sentido formulada por los licitadoconstituya, como indica la

reclamante, una mejora.

Es mas, sostiene la reclamante que la referenciterida en el informe de
valoracion relativa a que la adjudicataria preselataposibilidad de ampliar la
regulacion, sin coste, especial en San Ferminmptaiel articulo 4 del pliego que no
abre la posibilidad de ampliacién de horarios gedad de la empresa; motivo por el cual
no debid ser objeto de valoracion.

Empero, lo cierto es que este Tribunal no alcanzangprender cOmo puede un
licitador ampliar la regulacién durante las Fiesties San Fermin cuando el propio
articulo 4 del Pliego determina con caracter tagatjue en las fechas indicadas, sin
perjuicio de lo que pueda disponer el Ayuntamietds, zonas se regularan bajo la

tipologia de zona Naranja durante las 24 horadidel

Abunda en lo anterior, la aclaracion publicada @loAyuntamiento con fecha
25 de octubre de 2018, relativa a la cuestion d@esguvicios extraordinarios se realizan
en San Fermin, que indica dli& regulacion para San Fermin esta contempladakn
punto 4 del PPTP.

Esta regulacién se ha venido estableciendo por @tude Junta de Gobierno
anualmente, habiendo sido aplicada entre las feehk&sde julio hasta el 14 de julio,
con un control de 24 horas del estacionamiento e Con caracter general los
sectores funcionan en modalidad naranja, excepseefor 1 y la parte norte del sector

2 que son exclusivos para los vecinos residentesgue también estan sujetos a
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control, lo que conlleva presencia de control, sufEon y recaudacion durante este
tiempo asi como trabajos (previos y posterioresadiecuacion de la sefialética vertical
y reprogramacion de parquimetros y pago remoto ({fnov

El aparcamiento de Autocaravanas funciona como edta del afo y el
aparcamiento de Trinitarios es de uso exclusivagas feriantes de las barracas, para
lo cual es preciso la retirada de las barreras comimo dos semanas antes de las
fiestas y su reposicion a la finalizacion de lassmms, cuando los feriantes han

abandonado el recinto”.

Es mas, en la misma fecha se publica la respuesta aclaracion relativa a las
zonas cuyo funcionamiento es permanente 24/7,lcgigeente conteniddb. En caso
de ser vigilancia durante las 24 horas, qué nivelpbilancia se debe aportar a cada
una de las zonas, teniendo en cuenta su uso mayantente dirigido a residentes y la
poca rotacion del mismo en el horario nocturno.

Respuesta:

Excepto durante las Fiestas de San Fermin (veruesta a pregunta 14) que la
regulacion es durante las 24 horas y los sectorasap a funcionar en modalidad
naranja (excepto el sector 1 y la parte norte dsdtsr 2 que son exclusivos para los

vecinos residentes), no se obliga a la vigilanaieatite las 24 horas”.

Asi las cosas, la adjudicataria contempla en sttapfpara las Fiestas de San
Fermin, una vigilancia de 24 horas, conforme atpuerido en el pliego; indicando en
su propuesta la distribucion de medios y turnoa plavarlo a efecto. Aspecto que tiene
perfecto encaje en los subcriterios correspondseatéa planificacion y horarios del
control de las distintas zonas, sin que quepa mprecbitrariedad alguna en su

valoracion; procediendo asi la desestimacion daticimotivo de impugnacion.

Igual conclusion debemos alcanzar en relacion aoprépuesta que realiza la
adjudicataria incluyendo un vehiculo lector de meatas a disposicion de Policia
Municipal, y ello toda vez que no supone sino lgpkewion de los medios materiales
propiedad del Ayuntamiento; extremo que constituygo de los criterios de

adjudicacion del contrato contemplados en el pliego
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Efectivamente, entre los criterios de adjudicac&napartado L del Cuadro de
condiciones particulares del contrato incltlyeMedios materiales:

Se valorara con un maximo de 15 puntos.

bl- Renovacion y/o ampliacion de medios materialg®piedad del
Ayuntamiento Materiales, Equipos, Medios tecnoldglig Sistemas que figuran en el
inventario de instalaciones propiedad del Ayuntartiedel presente pliego y que se
propone su ampliacion y/o renovacion (Maximo 5 papt

b2- Propuesta de implantacion de nuevas herramgristemas o medios que
presenten una mejora tecnoldgica respecto a laseafpaciones del pliego de
condiciones (Maximo 10 puntos)

En ambos apartados (bl y b2) referidos a mediosnads, se valorara la
propuesta en funcion de su contribucidén a una magtecuacion y mas agil prestacion
del servicio, teniéndose en cuenta aspectos opesgtiuncionales, medioambientales,
econdmicos y sociales.

En todos los casos se deberan detallar las carétieas funcionales, técnicas y
estéticas de los elementos propuestos incluyendecasig modelos.

Asi mismo se debera indicar con claridad qué mediossdaran en propiedad

para el Ayuntamiento al finalizar el contrato”.

Por su parte, la clausula primera del Pliego desdpigciones Técnicas
Particulares establece qt(e..) Los licitadores concretaran en su oferta quéneentos
entregaran al Ayuntamiento de Pamplona en casoeseltar adjudicatarios. De la
entrega se levantara la correspondiente acta ddayamdad que sera preceptiva para

proceder a la devolucion de la fianza depositadd’(...

Siendo esto asi, no cabe acoger los argumentadogegor la reclamante, asi
como por EYSA, en el sentido de que tal propueste der calificada como una mejora
que ademas no tiene cabida en el objeto del contradla vez que el propio pliego
contempla entre los criterios la ampliacion de medmateriales propiedad del
Ayuntamiento, como es el caso; estando fuera de doda que un vehiculo lector de
matriculas contribuye a una mejor prestacién deice cuyo objeto es, precisamente,
el control y vigilancia en las zonas y sectores qaastituyen el estacionamiento
regulado. Motivo por el cual no cabe sino conctjie la valoracion del citado aspecto

se ajusta al pliego, resultando, en consecuerjastada a derecho.

45



UNDECIMO.- Finalmente, DORNIER solicita la imposioi de multa a la
reclamante por su temeridad en la interposiciotadeclamacion, por estar basada en

meras hipoétesis que carecen de prueba alguna.

Sobre este particular, el articulo 127.4 LFCP dstabque'En caso de que el
Tribunal aprecie temeridad o mala fe en la inteipas de la reclamacién o en la
solicitud de medidas cautelares, podra acordar fapeosicion de una multa al
reclamante, justificando las causas que motivannigosicion y las circunstancias
determinantes de su cuantia. La imposicion de m@eédo procedera en el caso de que
se hubieran desestimado totalmente las pretensionesiladas en la reclamacion.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 30.80fbs, determinandose su
cuantia en funcion de la mala fe apreciada y ejyeio ocasionado al interés publico
y al resto de participantes. Las cuantias indicadas este apartado podran ser
actualizadas mediante orden foral del titular deddgartamento competente en materia

de contratacion publica”.

Con respecto a esta peticion, este Tribunal corssigiéee no se evidencia en
el presente supuesto absoluta deslealtadabaso del principio de buena fe que
debe regir en todo procedimiento administrativoalssoluta falta de fundamento en la
reclamacion presentada, por lo que no procede pasition de multa de conformidad
con lo dispuesto en el articulo transcrito.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasbRcos de Navarra,
ACUERDA:
1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica formulada por
“VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.” frenteal Acuerdo JOB 05-

JUL-19 (21/SC), de 5 de julio de 2019, de la Jaet&obierno Local del Ayuntamiento

de Pamplona, por el que se adjudica el contrato”gkstion del servicio de
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estacionamiento regulado de vehiculos en la vidigaille la ciudad de Pamploha
“DORNIER, S.A

2°. Notificar este acuerdo a “VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A.”, al Ayuntamiento de Pamplanasi como al resto de
interesados que figuren en el expediente a lostasfeoportunos y ordenar su

publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de octubre de 2019. LA PRESIDENTA,tdM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.

47



