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Expediente: 66/2026

ACUERDO 78/2026, de 23 julio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L. frente a
la Resolucion de Alcaldia n® 63/2026, de 15 de mayo, del Ayuntamiento de Larraga, por
la que se adjudica el contrato de gestion del Centro de Dia de Larraga a SOLERA
ASISTENCIAL, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de marzo de 2026, el Ayuntamiento de Larraga
publico en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del contrato

“Gestion Centro Dia”.

A la licitacion de dicho contrato concurrieron EMOCIONAL TECHNOLOGIES
22, S.L. y SOLERA ASISTENCIAL, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de abril, la Mesa de Contratacion abrio los sobres A
“Documentacion administrativa” y B “Documentacion técnica” presentados por los

licitadores, solicitando la emision de un informe en relacion con esta parte de la oferta.

Emitido dicho informe el 24 de abril, la Mesa de Contratacion valoro las ofertas

en la misma fecha, atribuyendo las siguientes puntuaciones:

- EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L.: 43 puntos
- SOLERA ASISTENCIAL, S.L.: 48 puntos



A continuacién, procedié a la apertura del sobre C “Oferta econdomica”,

valorando la misma y atribuyendo las siguientes puntuaciones totales a las ofertas:

- EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L.: 74 puntos
- SOLERA ASISTENCIAL, S.L.: 82,5 puntos

Atendiendo a dichas puntuaciones, formuld la propuesta de adjudicacion del
contrato a favor de SOLERA ASISTENCIAL, S.L., y por la Resolucion de Alcaldia n°
63/2026, de 15 de mayo, del Ayuntamiento de Larraga, se le adjudic6 el mismo.

También el 15 de mayo se produjo la notificacion de dicha resolucion de

adjudicacion a los licitadores.

TERCERO.- Con fecha 29 de mayo, EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L.
interpuso una reclamaciéon especial en materia de contratacion frente a dicha

adjudicacion. Requerida su subsanacion el 1 de junio, esta se produjo el mismo dia.

Alega la reclamante, en primer lugar, falta de motivacion suficiente de la
resolucion impugnada, pues se limita a afirmar que existen “informes obrantes en el
expediente” y que una oferta ha sido “la mejor valorada”, no permitiendo conocer el
iter logico seguido, ni las puntuaciones otorgadas, ni la comparacién entre licitadores, ni

la aplicacion concreta de cada criterio.

Asimismo, alega un déficit material de transparencia, dado que la falta de
informe técnico, de acta de valoracion y de cuadro comparativo de puntuaciones,
impiden saber si los criterios se aplicaron de manera homogénea, si los subcriterios
fueron ponderados de forma consistente y si existid o no desviacion, arbitrariedad o

error material.

Sefiala que existe indefension por falta de acceso al expediente, pese a que se
solicit6 de forma urgente el 25 de mayo, reiterandose la peticion el 27 de mayo, sin que

se le haya entregado la documentacion esencial.



Manifiesta que existe una defectuosa informacion de recursos, puesto que el
pliego designa la reclamacion foral ante este Tribunal como via especifica frente a la
adjudicacion, pero la resolucion, en cambio, omite dicha via y s6lo menciona
repositorio ordinario, alzada ante el TAN y contencioso. Sefala que esta discordancia es
relevante, pues, conforme al régimen general de notificaciones administrativas, la
omision o incorrecta indicacion de recursos impide que tal defecto pueda perjudicar al

interesado que actaa diligentemente para impugnar.

Alega, también, que existe una contradiccion sobre la suspension de la
adjudicacion, ya que mientras el pliego fija una suspension de 15 dias naturales desde la
remision de la notificacion y cita el articulo 101.2.b) de la LFCP, la resolucion fija 10
dias naturales y cita el articulo 101.2.a). Senala que esta contradiccion genera una
incertidumbre objetiva sobre la fecha de eficacia del acto y sobre el margen real para
impugnar antes de la formalizacion, siendo la consecuencia procesal adecuada reforzar
la necesidad de suspension cautelar expresa para preservar la finalidad legitima de la

reclamacion y evitar que la formalizacion convierta el recurso en meramente académico.

Sefiala que existe una ambigiiedad en la garantia definitiva, ya que el pliego de
forma expresa distingue entre valor estimado y canon anual, y la cldusula 8.5 conecta la
garantia con el precio de adjudicacion “indicado en el apartado 6, siendo asi que el
apartado 6 s6lo regula el canon anual como criterio de puntuacion. La resolucion, por su
parte, adjudica por 51.000 € anuales y exige garantia del 4% del precio de adjudicacion,
sin fijar el importe exacto ni su base. De este modo, el acto impugnado no permite saber
si la Administracion entiende por precio de adjudicacion la anualidad del canon, el
canon total de la duracion inicial o alguna otra magnitud. Alega que esa indeterminacion
es incompatible con la claridad que debe presidir un requerimiento previo a la

formalizacion y puede desembocar en una garantia insuficiente o erronea.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se acuerde con caracter cautelar la
suspension de la eficacia de la adjudicacion, de la formalizacion y de cualquier

actuacion ejecutiva derivada de aquella.



Igualmente, solicita que se anule la adjudicacion recurrida y se retrotraiga el
procedimiento al momento inmediatamente anterior, para que se dicte un nuevo acto

suficientemente motivado y completo.

Subsidiariamente, solicita que se declare defectuosa la notificacion de la
adjudicacion y se ordene su nueva notificacion correcta con puesta de manifiesto del

expediente esencial y reapertura integra del plazo impugnatorio.

Por ultimo, solicita que, una vez remitido el expediente administrativo, se le
conceda tramite para ampliar o complementar alegaciones a la vista del contenido de los

informes y actas hasta ahora indebidamente omitidos.

CUARTO.- Con fecha 2 de junio, el organo de contratacion aportd el
correspondiente expediente y presentd un escrito de alegaciones, en cumplimiento del

articulo 126.4 de la LFCP.

Manifiesta que la reclamacion se dirige frente a la falta de contestacion a la
peticion de acceso al expediente, no sefialando que las valoraciones realizadas por la
Mesa y por el 6rgano de contratacion sean incorrectas, estén mal realizadas o los actos

administrativos no sean correctos.

Alega que, sobre este particular, el Ayuntamiento de Larraga entendio, como no
puede ser de otra forma, que la peticion de informacion se realizaba en el marco de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, o, siendo mas favorable para la mercantil en cuanto a
plazos, la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra. Asi,
el articulo 95.1 de la citada ley foral establece que todos los ciudadanos tienen derecho a
obtener copias y certificaciones acreditativas de las resoluciones y acuerdos adoptados
por las corporaciones locales y de sus antecedentes, que deberan entregarse en el plazo
de quince dias. Sefiala que en ningin momento se denegd o limit6d tal derecho, al
contrario, se informé por teléfono a una trabajadora de la empresa de que la

documentacién estaba preparandose. Concluye que, por lo tanto, el Ayuntamiento de



Larraga ha actuado dentro de los plazos legales en los cuales hoy se encuentra para
responder a la peticiéon, por lo que la reclamacion carece de fundamento y debe

desestimarse sin dilacion.

Asimismo, alega que el Ayuntamiento no puede entender la urgencia en facilitar
determinada documentacion sobre la otra empresa licitadora, sino en obtener
documentos para otras licitaciones en curso, circunstancia en la que ni el Ayuntamiento

ni este Tribunal pueden entrar.

Sefiala que Emocional Technologies 22, S.L. preguntd a través de correos
electronicos de 24 y 30 de abril, folios 81-83 del expediente administrativo, por la
adjudicacion provisional realizada a través de la plataforma PLENA, desprendiéndose
de dichos correos que no comprendia la notificacion efectuada, y que, en contestacion
realizada por el Ayuntamiento, en su correo de 30 de abril, “se notifico al Ayuntamiento
que era perfecta contestacion (folio 82 del Expediente Administrativo)”. Manifiesta que
estos correos, en los que la empresa termina agradeciendo las explicaciones, han sido

ocultados al Tribunal.

Alega que, como puede comprobarse en el expediente administrativo remitido,
existe un informe técnico de valoracion del sobre n° 2, acompaniandose de las citaciones

para actuaciones de la Mesa de Contratacion, estando dicho informe motivado.

Respecto a la fianza, sefala que no existe ambigiiedad en su cuantia, siendo un

4% de 51.000 euros.

Igualmente, alega que no existe ninguna contradiccion en el establecimiento de
la suspension, ya que los dos plazos estan previstos en la LFCP, dependiendo de si se
hace a través de medios electronicos o no. El Ayuntamiento de Larraga lo realizé todo a
través de medios electronicos de la plataforma PLENA, por ese motivo notifico los 10

dias de suspension.



Alega, por ultimo, que la reclamacion se ha interpuesto fuera del plazo previsto
en la notificacion de la adjudicacion, que se realizé telematicamente el 15 de mayo,

como consta en el folio 90 del expediente.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la desestimacion de la reclamacion por
haberse presentado fuera de plazo y conforme a lo sefialado en las restantes alegaciones

formuladas.

Asimismo, solicita la practica de prueba consistente en el interrogatorio de una
trabajadora de Emocional Technologies 22, S.L., que versard sobre los hechos
controvertidos, cuyo pliego de preguntas se remitird al Tribunal una vez se acuerde el

recibimiento de la prueba solicitada.

Por ultimo, sefiala que, resultando necesario atender a personas que acuden al
Centro de Dia de Larraga, cuyas circunstancias personales son de necesidad y atencion
permanente, y que es necesario continuar atendiendo puesto que no pueden quedarse en
la calle, y dada la suspension de la eficacia de la adjudicacion y para atender los gastos
del Ayuntamiento de Larraga que puede conllevar esta suspension, se solicita que el
Tribunal exija a Emocional Technologies 22, S.L. el deposito de una fianza de 20.000

euros a constituir en el plazo de dos dias.

QUINTO.- Con fecha 10 de junio se requirié al 6rgano de contratacién que

procediera a completar el expediente remitido, lo cual hizo el 15 de junio.

SEXTO.- Por el Acuerdo 68/2026, de 19 de junio, de este Tribunal, se puso de
manifiesto a los interesados la posible concurrencia de una causa de nulidad de pleno
derecho en el contrato, al no haberse realizado el estudio de viabilidad que resulta

preceptivo conforme al articulo 40 de la LFCP.

La citada advertencia se hizo en atencion a lo dispuesto en el articulo 127.2 de la
LFCP, concediendo a los interesados un plazo de tres dias habiles al objeto de que

pudieran formular las alegaciones que estimasen pertinentes.



Con fecha 23 de junio, EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L. present6 un
escrito de alegaciones en el que solicita que se declare la causa de nulidad y se acuerde
la nulidad del procedimiento de contratacion, y, con caracter subsidiario, que se estime
la reclamacion interpuesta y se desestimen las peticiones de prueba y de imposicion de

fianza realizadas por el 6rgano de contratacion.

Con fecha 24 de junio, SOLERA NAVARRA, S.L. presentd6 un escrito de
alegaciones sefialando que no se le ha dado el tramite de audiencia previsto en el
articulo 126.5 de la LFCP, por lo que solicita la concesion del mismo, asi como de un
nuevo plazo de tres dias hébiles para formular alegaciones sobre la existencia de la
supuesta nulidad de pleno derecho advertida por este Tribunal, sin perjuicio de lo cual,
se opone a la misma. Senala, asimismo, que el Acuerdo 63/2026, de 19 de junio, ha sido
notificado a la empresa del mismo grupo SOLERA ASISTENCIAL NAVARRA,
S.L.U., si bien la empresa licitadora y adjudicataria es SOLERA NAVARRA, S.L.U.,

tal y como consta en el expediente y en la firma del contrato.

Finalmente, con fecha 25 de junio, el Ayuntamiento de Larraga presentd un
escrito en el que solicita que se desestime la reclamacion por haberse presentado fuera
de plazo, asi como que se declare la inexistencia de causa de nulidad, por estar
amparado el contrato por el sistema de contratacion abierto u Open House de la Agencia

Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas del Gobierno de Navarra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra,

siendo susceptibles de impugnacion los actos de adjudicacidon, conforme al articulo

122.2 de dicha ley foral.



SEGUNDO.- Las circunstancias relativas a la admisibilidad de la reclamacion
ya fueron objeto de examen en el Acuerdo 68/2026, de 19 de junio, de este Tribunal,

que estimo su procedencia.

Asi, en el referido Acuerdo se indicd que la interposicion de la reclamacion se

ha realizado en la forma prevista en el articulo 126.1 de la LFCP.

El organo de contratacién, como se reproduce en los antecedentes de hecho,
sostiene que la reclamacion es extemporanea, por lo que se procedid en el referido
Acuerdo a analizar previamente este 0bice procesal que podria conllevar su inadmision

conforme a lo dispuesto en el articulo 127.3.a) de la LFCP.

En relacion con la causa de inadmision alegada por el 6rgano de contratacion,
dispone el articulo 124.2 de la LFCP que “El plazo para la interposicion de la
reclamacion especial en materia de contratacion publica es de diez dias a contar desde:
... b) El dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado cuando se recurran los
actos de tramitacion y de adjudicacion por parte de quienes hayan licitado”, precepto
que debe ponerse en relacion con el articulo 47.1 de la misma ley foral, a cuyo tenor
“Todos los plazos establecidos en esta ley foral se entenderan referidos a dias
naturales salvo que expresamente se disponga lo contrario”. Pues bien, segin se
constata en el expediente de contratacion remitido a este Tribunal, la resolucion de
adjudicacion recurrida fue notificada al reclamante el 15 de mayo, por lo que la
reclamacion, interpuesta el 29 de mayo, seria, en principio, extemporanea, concurriendo

asi la causa de inadmision sefialada.

No obstante, la notificacion practicada no se realizd6 con el contenido que
preceptivamente exige el articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al no hacer
referencia alguna a la posibilidad de interponer la reclamacion especial en materia de
contratacion publica ante este Tribunal, ni del plazo para hacerlo, razén por la que dicha
notificacion merece la calificacion de defectuosa, surtiendo efecto en los términos que

prevé el articulo 40.3 de la misma ley, es decir, sélo cuando el interesado realice



actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o
acto objeto de la notificacion o, bien, interponga cualquier recurso que proceda, como

asi ha sucedido.

Por lo tanto, al tratarse de una notificacion defectuosa al no advertirse al
recurrente de la posibilidad, entre otras, de interponer frente a la adjudicacién del
contrato la reclamacion especial en materia de contratacion publica prevista en la LFCP,
la reclamacioén ha de entenderse interpuesta dentro del plazo legalmente previsto, no

concurriendo la causa de inadmision alegada por el érgano de contratacion.

TERCERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de publicidad,
concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato y, en particular,
de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo dispuesto en el

articulo 124.3.c) de la LFCP.

Concretamente la reclamacion especial se interpone frente a la adjudicacion del
contrato, alegando la falta de motivacion de la resolucion impugnada y, derivado de
ello, una falta de transparencia, indefension por falta de acceso al expediente, la
defectuosa informacion del régimen de recursos que cabe interponer, contradiccion
sobre el plazo de suspension de la eficacia de la adjudicacion, asi como ambigiiedad en

cuanto a la garantia a constituir por el adjudicatario.

CUARTO.- Con caracter previo al analisis de las cuestiones de fondo suscitadas
con motivo de la reclamacion, este Tribunal debe pronunciarse sobre la solicitud
formulada por la parte reclamante relativa a la suspension, con caracter cautelar, de la
eficacia de la adjudicacion, de la formalizacién y de cualquier actuacion derivada de

aquella.



Al respecto, cabe sefialar que la LFCP, en la redaccion dada por la Ley Foral
17/2021, de 21 de octubre, prevé la suspension automatica del acto recurrido por la
mera interposicion de la reclamacion. Asi, el articulo 124.4 dispone que “La
impugnacion de actos de tramite o de la adjudicacion de un contrato, acuerdo marco o
la impugnacion de un encargo a un ente instrumental conllevara la suspension
automdtica del acto impugnado hasta el momento en que el Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra adopte un Acuerdo sobre la reclamacion presentada”

Por su parte, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, en el que se regulan las
medidas cautelares, sefiala en su apartado primero que “Los interesados en la licitacion
v adjudicacion de un contrato publico podran solicitar del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, en los plazos senialados en el articulo anterior, la
adopcion de medidas cautelares para corregir la infraccion alegada o para impedir
que se causen otros perjuicios a los intereses afectados, incluidas la suspension del
procedimiento o de cualquier decision adoptada en el seno del mismo, siempre y
cuando, en los citados casos, no se produzca la suspension automdtica del acto
impugnado prevista en el articulo 124.4 de esta ley foral”. Por ultimo, el mismo
precepto en su apartado tercero prevé que “El Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra recabara de la entidad afectada el expediente administrativo o la
documentacion del contrato. El organo de contratacion dispondra de dos dias habiles
para presentarlo y para efectuar las alegaciones que considere oportunas.
Transcurrido dicho plazo, se haya aportado o no la documentacion requerida, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra resolvera motivadamente,
en el plazo de cinco dias habiles. Finalizado dicho plazo sin que se haya notificado la
resolucion expresa, se entenderd desestimada la solicitud, salvo que se haya solicitado
la suspension de un acto o del procedimiento de licitacion, en cuyo caso la falta de
notificacion en plazo tendra caracter estimatorio dela solicitud de suspension. Lo
dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio de la suspension automatica de los
actos de tramite, del acto de adjudicacion, de un acuerdo marco o del encargo a un
ente instrumental cuando se presente una reclamacion especial en materia de

contratacion publica contra dichos actos”
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En consecuencia, la interposicion de la reclamacion determina la suspension
automatica del acto impugnado y, con ella, la del propio procedimiento de contratacion,
sin que resulte preciso efectuar un pronunciamiento expreso sobre la solicitud

formulada por la parte reclamante.

Solicita el 6rgano de contratacion, sin embargo, que se exija al reclamante una
fianza para responder de los gastos en que el Ayuntamiento pueda incurrir como
consecuencia de la suspension, peticion que no cabe estimar, pues carece de amparo
legal, debiéndose reiterar que la suspension del procedimiento de adjudicacion es una
consecuencia automatica derivada de la interposicion de la reclamacion especial,

conforme a la normativa expuesta.

QUINTO.- Alega la reclamante que solicitd de forma urgente el acceso al
expediente el 25 de mayo, reiterando la peticion el 27 de mayo, sin que se haya atendido
dicha peticion por parte del 6rgano de contratacion, senalando este, de adverso, que ya
inform6 a una trabajadora que la documentacidén se estaba preparando, por lo que

solicita que se recabe su testimonio como prueba.

En relacion con esta cuestion, cabe sefialar que el articulo 126.1 de la LFCP
establece que “Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma
previa a la interposicion de la reclamacion, debera solicitarlo al organo de
contratacion, el cual tendra obligacion de ponerlo de manifiesto, sin perjuicio de los
limites de confidencialidad previstos en el articulo 54.1 de esta ley foral.

La solicitud de acceso debera realizarse dentro del plazo de interposicion de la
reclamacion especial, debiendo el organo de contratacion facilitar el acceso en los tres
dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud.

El incumplimiento de lo dispuesto con anterioridad por el érgano de contratacion no
eximird a los interesados de su obligacion de interponer la reclamacion especial dentro
del plazo previsto en esta ley foral. No obstante, dicho incumplimiento podra ser
alegado por el reclamante en su reclamacion. El Tribunal, a la vista de lo alegado por
el reclamante y por el organo de contratacion, asi como en atencion a las

circunstancias concurrentes, podra conceder al reclamante el acceso al expediente de
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contratacion aportado por el organo de contratacion, con cardcter previo a la
formulacion de alegaciones para completar su reclamacion, durante un plazo de tres
dias habiles. En este supuesto, el organo de contratacion podra formular asimismo

nuevas alegaciones en un plazo de dos dias habiles”.

En el presente caso, se constata que el dérgano de contratacion ha incumplido su
obligacion legal, pues no dio acceso al recurrente al expediente en el plazo sefialado. Sin
embargo, no se aprecia la necesidad de facilitar el mismo en fase de reclamacion pues,
como posteriormente se dird, se advierte en el procedimiento de adjudicacion tramitado
la concurrencia de una causa de nulidad de pleno derecho. Por la misma razén, no se
estima pertinente practicar la prueba requerida por el o6rgano de contratacion, pues

ninguna incidencia tendria respecto a la resolucion final de la reclamacion.

SEXTO.- En virtud de lo expuesto, y habiéndose sustanciado un incidente de
nulidad, procede analizar en primer lugar la eventual concurrencia de las causas de
nulidad advertidas por este Tribunal en su Acuerdo 68/2026, de 19 de junio, en la
medida en que, de apreciarse, comportarian la declaracién de nulidad del procedimiento
de adjudicacion del contrato, sin necesidad de resolver sobre el fondo de la reclamacion

especial interpuesta.

Mediante el referido Acuerdo, este Tribunal puso en conocimiento de los
interesados la existencia de una posible causa de nulidad de pleno derecho y se les
concedio un plazo de tres dias hébiles para que pudieran formular alegaciones,

conforme a lo dispuesto en el articulo 127.2 de la LFCP.

Dicha causa se encuentra recogida en el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
aplicable en virtud del articulo 116.2.a) de la LFCP, conforme a la cual son nulos de
pleno derecho los actos de las Administraciones Publicas “dictados prescindiendo total
v absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los organos
colegiados™, y ello, por cuanto se ha constatado la ausencia de elaboracion del estudio

de viabilidad que resulta preceptivo en los contratos de concesion de servicios, siendo
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este el tipo de contrato adjudicado por el Ayuntamiento de Larraga, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 40 de la LFCP que exige el mismo para esta clase de

contratos.

La empresa EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L. presentd un escrito de
alegaciones en el que solicita que se declare la causa de nulidad y se acuerde la nulidad
del procedimiento de contratacion, y que, con cardcter subsidiario, se estime la

reclamacion interpuesta.

Por su parte, SOLERA NAVARRA, S.L. presentd un escrito de alegaciones
sefialando que no se le ha dado el tramite de audiencia previsto en el articulo 126.5 de la
LFCP, por lo que solicita la concesién del mismo, asi como de un nuevo plazo de tres
dias habiles para formular alegaciones sobre la existencia de la supuesta nulidad de
pleno derecho advertida por este Tribunal, sin perjuicio de lo cual, se opone a la misma.
Sefiala, asimismo, que el Acuerdo 63/2026, de 19 de junio (entendemos que hace
referencia al Acuerdo 68/2026, de 19 de junio) ha sido notificado a la empresa del
mismo grupo SOLERA ASISTENCIAL NAVARRA, S.L.U., si bien la empresa
licitadora y adjudicataria es SOLERA NAVARRA, S.L.U., tal y como consta en el

expediente y en la firma del contrato.

En relacion con las peticiones formuladas por el adjudicatario del contrato, cabe
sefialar que, tal y como este advierte, el articulo 126.5 de la LFCP dispone que
“Recibido el expediente administrativo o la documentacion del contrato, la reclamacion
se notificarad a las demas personas interesadas para que en el plazo de tres dias habiles
aporten las alegaciones o pruebas que estimen oportunas”, garantizandose, asi, el
derecho de defensa de los restantes licitadores. No obstante, el articulo 127.2 de la
misma ley foral prevé que “Si el Tribunal advirtiera la existencia de nulidad de pleno
derecho se pronunciara sobre la misma aun sin alegacion por las partes, previa puesta
en conocimiento de esta circunstancia y otorgamiento de un plazo de alegaciones de
tres dias habiles a los interesados”, de tal forma que la posible concurrencia de una
causa de nulidad en el procedimiento de adjudicacion del contrato debe analizarse y

resolverse por este Tribunal de forma anticipada al fondo de la reclamacion interpuesta,
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de manera que, de concurrir aquella, resultaria innecesario un pronunciamiento sobre
esta. Razén por la que, efectivamente, a la empresa adjudicataria no se le ha dado
traslado de la reclamacion al objeto de que formule alegaciones frente a la reclamacion

interpuesta, sin que ello implique menoscabo alguno de su derecho de defensa.

Respecto a la concesion de un nuevo plazo para formular alegaciones acerca de
la existencia de una causa de nulidad, cabe sefialar que ninguna justificacion se realiza
de tal peticion, habiendo observado este Tribunal el plazo previsto legalmente para ello,

sin que proceda su ampliacion.

Por ultimo, en relacion con la diferencia entre SOLERA ASISTENCIAL, S.L.U.
y SOLERA NAVARRA, S.L.U., cabe senalar que en el listado de licitadores aportado
por el 6rgano de contratacion aparece SOLERA ASISTENCIAL S.L. B71150866.

Asimismo, en los informes elaborados por la Mesa de Contratacion el licitador
aparece con la primera de las denominaciones, siendo asi que la propia adjudicacion del
contrato se hace en favor de dicha mercantil. Ademas, aun cuando la declaracion
responsable presentada en el sobre A sefala que el licitador es SOLERA NAVARRA,
S.L.U., lo cierto es que en otras partes de la oferta se hace referencia a SOLERA
ASISTENCIAL. Asi sucede, por ejemplo, en toda la documentacion incluida en el sobre
B de la oferta, asi como en el plan de formacion del sobre C, donde en el
encabezamiento de cada una de sus paginas aparece el logo de dicha empresa. Ademas,
en el apartado 1 del plan de trabajo se sefiala que “Solera Asistencial es una
organizacion de ambito de actuacion local que lleva 24 anios dedicandose a la gestion
de servicios para la Tercera Edad y sus familiares en el ambito territorial de Navarra”,
y en el apartado 3 del programa de trabajo se indica que “Desde Solera Asistencial
consideramos que la Formacion también es un valor importante para ofrecer a la
comunidad”. Por lo tanto, en caso de existir alguna confusion respecto a la identidad de
la empresa licitadora, esta ha venido generada, sin duda, por el contenido de su propia

oferta.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Larraga present6 el 25 de junio un escrito de

alegaciones en el que solicita que se desestime la reclamacioén por haberse presentado
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fuera de plazo, asi como que se declare la inexistencia de causa de nulidad, por estar
amparado el contrato por el sistema de contratacion abierto u Open House de la Agencia

Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas del Gobierno de Navarra.

Escrito de alegaciones que ha sido presentado fuera del plazo de tres dias habiles
previsto en el articulo 127.2 de la LFCP, sin que el 6rgano de contratacion justifique su
presentacion extemporanea, motivo por el que debe inadmitirse. Asi, tal y como
sefialamos en el Acuerdo 66/2024, de 11 de noviembre, “El criterio seguido respecto a
la improcedencia de la admision de alegaciones formuladas extemporaneamente por el
organo de contratacion es unanime y reiterado, pudiendo traerse a colacion, entre
otros, el Acuerdo 42/2023, de 8 de junio, de este Tribunal, conforme al cual “(...) cabe
recordar, como ya hicimos en nuestro Acuerdo 102/2022, de 15 de noviembre, que el
procedimiento de la reclamacion especial en materia de contratacion publica se rige
por el principio de maxima celeridad, lo que justifica la prevision en la LFCP de unos
plazos muy reducidos para la tramitacion y resolucion de aquella y en el que la
tramitacion de la reclamacion se configura legalmente como una sucesion de tramites
preclusivos, donde cada parte debe formular sus alegaciones en el tramite
procedimental legalmente previsto, motivo por el cual, con cardacter general, la
presentacion de éstas fuera del plazo habilitado al efecto determina su inadmision,
salvedad hecha de aquellos supuestos en que se justifique en la complejidad del asunto
o el conocimiento de nuevos datos que se desconocian en el momento de finalizar el

plazo correspondiente.”

Centrandonos en la cuestion principal, la eventual concurrencia de una causa de
nulidad de pleno derecho, cabe sefialar que, tal y como dispone el articulo 32 de la
LFCP, el contrato de concesion de servicios “es aquel cuyo objeto sea la prestacion de
un servicio en el que la retribucion consiste, o bien unicamente en el derecho a explotar
el servicio, o bien en dicho derecho acompariado de un precio, transfiriendo al

concesionario el riesgo operacional”.

Conviene recordar, a este respecto, que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 40

de la LFCP, “Antes de comenzar la tramitacion del contrato se realizard un estudio de
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viabilidad para aquellas contrataciones cuyo valor estimado sea superior a 5.000.000
euros y sean susceptibles de explotacion posterior. En los contratos de concesion de
obras y servicios el estudio de viabilidad sera obligatorio en todo caso. El estudio de
viabilidad valorara, entre otros aspectos, la sostenibilidad y rentabilidad economica,
financiera y social de la inversion y en particular el impacto de género. En los casos
necesarios, el estudio de viabilidad incorporara un estudio de gastos de explotacion por
un periodo minimo de diez arios.” En relacion con la exigencia del estudio de viabilidad
en los contratos de concesion, este Tribunal sefald, en su Acuerdo 81/2020, de 23 de
septiembre, que, conforme a los términos en que se expresa el citado articulo 40 de la
LFCP, su realizacion se configura como un trdmite previo a la propia tramitacion del
contrato y, ademas, con caracter preceptivo, al preverse que, en caso de concesiones de

servicios, “sera obligatorio en todo caso”.

También en relacion con la necesidad de elaboracion del estudio de viabilidad, la
Resolucion 1236/2023, de 28 de septiembre, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, indica que “Dada la particular naturaleza del contrato de
concesion de servicios, que requiere la transmision al concesionario del riesgo
operacional (art. 15.2 LCSP), la propia LCSP exige que el expediente de contratacion
14 incluya un estudio de viabilidad, de modo que, si no es viable la ejecucion de la

concesion en las condiciones previstas, no podra licitarse el contrato”,

Igualmente, en la Resolucion 1257/2025, de 11 de septiembre, el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales establece que, con caracter previo a
la tramitacion del expediente de contratacion, debe realizarse y aprobarse un estudio de
viabilidad que incluya “la valoracion de la factibilidad economica de la concesion”.
Cabe citar, asimismo, la Resolucion 18/2015, de 11 de febrero, del Suplente de la
Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi, conforme a la cual “hay que serialar la importancia de ese
estudio que es del todo significativo y necesario para tener presente durante toda la
vigencia del contrato el riesgo concesional que asumiria el adjudicatario y reflejar un
principio fundamental como el del equilibrio economico”, afadiendo que “la eleccion

razonada de una u otra figura juridica y la justificacion de su idoneidad para el
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cumplimiento del interés publico y de la misma viabilidad de la concesion es una
cuestion capital, no solo por imperativo del citado articulo 22.1 TRLCSP, sino porque
afecta a principios fundamentales de la contratacion cuyo cumplimiento no se ha
acreditado”, asi como que “Ademas, la falta de una adecuada documentacion
preparatoria también infringe el principio de transparencia, pues no facilita a las
empresas el trabajo de elaboracion de las proposiciones, en contradiccion con el

cardcter colaborativo del negocio concesional”.

La Resolucion 201/2017, de 5 de julio, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid se pronuncia sobre las consecuencias
de su omision, destacando que “La falta de estudio de viabilidad o documentacion que
le sustituya impide que se garantice la igualdad y concurrencia de los licitadores con el
debido conocimiento de las caracteristicas del servicio al elaborar las ofertas. No se
trata de una mera irregularidad formal, sino de la ausencia de un acto preparatorio
necesario para proceder validamente a la licitacion y adjudicacion de la concesion.
Nos hallamos ante un requisito de procedimiento preceptivo cuya vulneracion causa
indefension a los interesados que se ven obligados a formular sus ofertas sin datos
basicos de referencia para efectuar sus proposiciones en condiciones de garantia de
viabilidad, que tiene prevista una tramitacion, y como, ni se ha elaborado estudio de
viabilidad o documento sustitutivo, ni se ha sometido este a informacion publica, nos
encontramos en un supuesto de nulidad del acuerdo de apertura del procedimiento de

licitacion para construir y explotar en régimen de concesion la obra publica.”

En nuestro reciente Acuerdo 30/2026, de 24 de marzo, nos pronunciamos
nuevamente de conformidad con la doctrina ya expuesta, sefialando que “se concluye la
obligatoriedad del estudio de viabilidad en los contratos de concesion, con el objeto de
valorar si la explotacion del servicio o de la obra resulta viable, por lo que debe
contener los datos economicos que permitan a los potenciales interesados en la
licitacion evaluar los gastos e ingresos estimados y ponderar, asi, el riesgo economico
u operacional que resulta inherente a las concesiones, a que se alude en el articulo 32

de la LFCP en relacion con los contratos de concesion de servicios”.
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En conclusiéon, el estudio de viabilidad debe obrar en el expediente de
contratacion, al tratarse de un tramite del procedimiento de contratacién, lo que
garantiza, por otra parte, su conocimiento por todos los posibles interesados en la
licitacion, aportando una informacion esencial para valorar el riesgo operacional del

contrato y tomar la decision de participar en el procedimiento de contratacion.

Llegados a este punto, y ante la ausencia en el expediente de contratacion del
estudio de viabilidad, resta analizar cuales son las consecuencias derivadas de tal

omision.

A tal respecto, la sentencia nam. 1253/2006, de 3 de julio, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la que
reitera la doctrina referida al alcance de la causa de nulidad por prescindir totalmente
del procedimiento establecido, reconociendo que no concurre solo cuando se dicta un
acto sin observancia de procedimiento alguno u observando un procedimiento distinto
del previsto, sino también cuando se prescinde de un tramite que, por su importancia y
singularidad, caracteriza el procedimiento en cuestion- con un valor singularizado en
orden a la instruccion del expediente o a la defensa de los interesados-, como ocurre, en
el presente caso, con el estudio de viabilidad exigible en los contratos de concesion de
servicios. Conforme a la citada sentencia “La intencion del legislador ha sido evidente
para la mencionada doctrina y, asi, es notorio que la relevancia de los vicios de
procedimiento se considera en Derecho Administrativo (...) como una irregularidad no
invalidante como criterio de partida, aumentando su eficacia invalidatoria segun se
constituye en requisito no meramente procedimental, sino constitutivo de un mecanismo
de garantia para el administrado; esto es, la consideracion del procedimiento como
garantia del administrado es la clave determinante de la invalidez que dimana de las
infracciones del mismo. (...).

Por prescindir totalmente del procedimiento legalmente establecido no se
entiende que se haya prescindido de cualquier procedimiento -lo que reduciria la
nulidad radical a los actos adoptados «de planoy-, sino del procedimiento legalmente
establecido para ese género de actuacion administrativa. Como quiera que la

construccion de los llamados procedimientos especiales se hace en nuestro
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ordenamiento juridico sobre la base de un procedimiento comun —o unas reglas
comunes de procedimiento- ailadiendo al mismo algun tramite especifico, la omision de
ese tramite especifico va a parificarse con la omision total del procedimiento, siempre
que pueda considerarse esencial -esto es, con un valor singularizado en orden a la
instruccion del expediente o a la defensa de los interesados- y no un mero ritualismo
configurado en ese procedimiento especial por la razon concreta de que se trate
(clausula de estilo en la materia especifica o residuo historico de un uso administrativo
en ese sector); en otros términos, va a entenderse que se ha prescindido totalmente del
procedimiento establecido para ese acto concreto, siempre que se pueda afirmar que la
ausencia de algun o algunos tramites determina la inidentificacion del procedimiento

’

especifico establecido para ese acto concreto.’

Destacada resulta la Sentencia n® 1878/2000, de 30 de noviembre, del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, donde se establece que “e/ motivo de prescindir
absolutamente del procedimiento establecido no hace referencia a todos aquellos actos
que sean dictados por un vicio procedimental —actos que por regla general seran
simplemente anulables— sino solo a aquellos cuya emision haya tenido lugar con olvido
total del procedimiento legalmente establecido (SSTS 21-3-1988, 29-6-1990, 31-1-
1992). Este olvido total y absoluto del procedimiento establecido no hay que
identificarlo con ausencia de todo procedimiento. Siempre hay unas ciertas formas, un
cierto iter procedimental, por rudimentario que éste sea en el actuar de los organos
administrativos. A expresion legal hay que referirla pues tanto a la omision de los
tramites esenciales, integrantes de un procedimiento determinado, como en aquellos
casos en que la Administracion ha observado un procedimiento, pero no el concreto

establecido en la ley”.

También este Tribunal se ha pronunciado en relacién con la concurrencia de esta
causa de nulidad absoluta en su Acuerdo 10/2013, de 14 de junio, sefialando, con cita
del Dictamen 208/2010, de 6 de octubre, del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha, que “La propia diccion de este precepto legal hace suponer que no queda
acogido dentro del supuesto de nulidad cualquier incumplimiento de las formas

procedimentales necesarias para la creacion del acto, sino exclusivamente aquéllos en
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los que se haya obviado total y absolutamente el procedimiento previsto para su
aprobacion. De este modo lo vino entendiendo tradicionalmente el Tribunal Supremo,
quien en su Sentencia de 21 de octubre de 1980 afirmaba que, para una recta
aplicacion de la nulidad establecida en dicho articulo, “el empleo de los adverbios alli
reflejados -total y absolutamente- recalcan la necesidad de que se haya prescindido por
entero de un modo manifiesto y terminante del procedimiento obligado para elaborar el
correspondiente acto administrativo, es decir, para que se dé esta nulidad de pleno
derecho es imprescindible, no la infraccion de alguno o algunos de los tramites, sino la
falta total de procedimiento para dictar el acto”. No obstante, si bien, segun lo
expuesto, una primera reflexion parece conducir a referir el vicio de nulidad citado a
aquellos supuestos en que se dicta el acto de plano y sin procedimiento alguno, la
jurisprudencia ha abandonado esta posicion restrictiva huyendo de la estricta
literalidad del precepto y adoptando una postura mas matizada, al entender que entran
dentro del ambito de aplicacion de la causa de nulidad aludida los supuestos en que se
han omitido tramites esenciales del mismo -entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de abril de 1991, de 31 de mayo de 1991, de 9 de diciembre de 1993 o
de 15 de junio de 1994. Similar trayectoria se observa en la doctrina del Consejo de
Estado, quien, tras afirmar en una primera etapa que para poder ampararnos en el
motivo indicado seria precisa la total y absoluta falta del procedimiento sefialado, lo
que supondria adoptar un acto administrativo careciendo minimamente de la base
procedimental sobre la que discurre la senda de la legalidad en la adopcion del mismo,
en dictamenes emitidos con posterioridad ha llegado a aceptar que la falta comprobada
de un requisito formal esencial para la produccion de un acto resulta suficiente para
determinar la nulidad del mismo por el motivo analizado -entre otros, Dictamen
591/1995-. En suma, y siguiendo la linea expuesta por este Consejo Consultivo en
reiteradas ocasiones -entre otros, en dictamenes 7/1998, de 27 de enero; 62/1999, de
14 de septiembre; 12/2000, de 22 de febrero; 151/2004, de 24 de noviembre; 97/2009,
de 21 de mayo, o 210/2009, de 14 de octubre- hay que afirmar que procede admitir la
concurrencia del motivo de nulidad previsto en el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, cuando se ha omitido total y absolutamente el procedimiento
legalmente establecido, cuando el procedimiento utilizado es otro distinto al exigido

legalmente o bien cuando, aun existiendo varios actos del procedimiento, se omite
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aquél que, por su cardcter esencial o trascendental, es imprescindible para asegurar la

identidad del procedimiento o garantizar los derechos de los afectados.”

Pues bien, en este caso se constata que el 6rgano de contratacion no ha elaborado
el preceptivo estudio de viabilidad al comienzo de la tramitacion del procedimiento de
adjudicacion, que constituye un tramite que identifica y caracteriza especificamente a
los contratos de concesion de servicios, por lo que cabe concluir que dicha irregularidad
procedimental es constitutiva de la causa de nulidad prevista en el art. 47.1.e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, en relacion con el art. 116.2.a) de la LFCP, por tratarse de un
requisito de procedimiento preceptivo cuya vulneracion causa indefension a los
interesados en la licitacion, al impedirles conocer el riesgo econémico de la concesion a
fin de decidir su participacion o no en la misma, lo que determina la nulidad del

procedimiento de adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127.2 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Declarar, con ocasion de la reclamacion especial en materia de contratacion
publica interpuesta por EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L. frente a la
Resolucion de Alcaldia n® 63/2026, de 15 de mayo, del Ayuntamiento de Larraga, por la
que se adjudica el contrato de gestion del Centro de Dia de Larraga a SOLERA
ASISTENCIAL, S.L., la nulidad de pleno derecho del procedimiento de adjudicacién

del contrato, con la imposibilidad de continuar validamente con el mismo.

2°. Notificar este acuerdo a EMOCIONAL TECHNOLOGIES 22, S.L., al
Ayuntamiento de Larraga, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente,
y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos

de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de julio de 2026. EL PRESIDENTE Javier Moreno Zudaire. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Maria Garcia Unciti.
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