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ACUERDO 76/2019, de 24 de septiembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuel reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por “MGNES MANTENIMIENTO Y
AUTOMATISMOS ELECTRICOS NAVARRA, S.L.” frente al Aerdo de
adjudicacioén del Director Gerente de “Navarra deviSi®s y Tecnologias, S.A.” por el
gue se excluye su oferta del procedimiento deatiddh del contrato deSuministro e

instalaciéon de iluminacion LED

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de mayo de 2019 se procddepablicacion en el
Portal de Contratacion de Navarra por parte de &iavde Servicios y Tecnologias,
S.A.” (en adelante, “NASERTIC”) del anuncio detiéion del contrato deSuministro
e instalaciéon de iluminacion LEDfinalizando el plazo de presentacion de ofeefadia

3 de junio.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de junio de 2019 se reunddaa de Contratacion
con el objeto de proceder a la apertura del sobf®dcumentacién General” y su
valoracion. Se constata la presentacion de cineodasf por parte de “MONTAJES
MANTENIMIENTO Y AUTOMATISMOS ELECTRICOS NAVARRA, SL.” (en
adelante, “MONTAJES NAVARRA”), “MONTAJES ELECTRICO®AMPLONA,
S.A” (en adelante, “MEPSA”), “EMASP, S. COOP.” (adelante, “EMASP”), “NET
QUALITY 2 SISTEMAS, S.L.” (en adelante, “NET QUALMN") y “TELMAN
TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.” (en adahte, “TELMAN”).

Se acuerda requerir a “EMASP” para que subsanedda#ficados de buena

ejecucion respecto a los trabajos de instalaci6NMEEPSA” para que subsane la firma



de un certificado de buena ejecucion y a “NET QURX1 para que presente
declaracién responsable y certificados de bueneu@jEn, y se admiten las ofertas
presentadas por “MONTAJES NAVARRA” y “TELMAN".

TERCERQO.- El dia 10 de junio se reune de nuevodaavle Contratacion para
valorar la subsanacién requerida a los tres lioie&l Se considera correcta la
documentacion presentada al efecto por todos eHosrdandose admitirlos a la
licitacion, y procediendo a la apertura de los esbB “Propuesta de Criterios
Cualitativos”, encomendandose el analisis y evaimade las propuestas técnicas a dos

de los técnicos.

CUARTO.- Con fecha 23 de julio de 2019, se re@nblésa de Contratacion vy,
a la vista del informe de valoracion emitido, adaedar el visto bueno al citado
informe con el resultado de excluir del procedirtoede licitacion a “MONTAJES
NAVARRA”, “EMASP”, “NET QUALITY” y “TELMAN” por inc umplimiento de
requerimientos técnicos minimos exigidos en elgelide Prescripciones Técnicas. A la
oferta de “MEPSA”, Unica oferta no excluida, seplantia con 45,6 puntos, y se
acuerda realizar la apertura de los sobres quéeoentla documentacion cuantificable
mediante férmula (sobres n° 3) el dia 29 de jui@d19.

QUINTO.- Realizada la apertura del sobre n° 3 d@rtgposicion admitida,
resulta una puntuaciéon de 33,61, que sumados untaigcion obtenida en la valoracion
del Sobre B arrojan una valoracion total de 79,@atgs; acordandose, con caracter
previo a elevar propuesta de adjudicacion, redaguaira que aporte la documentacion

prevista en la clausula 16 del Pliego.

Con fecha de 6 de agosto de 2019, se relne la Me<g2ontratacion a los
efectos de revisar la documentacion aportada maeditar la capacidad del licitador, y
considerandola correcta acuerda elevar propuestaadjiedicacion al 6rgano de
contratacion a favor de “MEPSA” por ser el licitadpue ha efectuado la oferta mas

ventajosa.



SEXTO.- El mismo dia 6 de agosto de 2019, “NASERTI®tifica a los
licitadores el Acuerdo de adjudicacion del Direc@erente por el que se excluye a
“MONTAJES NAVARRA”, “EMASP”, “NET QUALITY” y “TELMA N” del
procedimiento de licitacion del contrato d8uministro e instalacion de iluminacion
LED”, y se adjudica el mismo a “MEPSA”.

SEPTIMO.- Con fecha 9 de agosto de 2019, “MONTAJESVARRA”
interpone reclamacion especial en materia de dawtéen publica frente al Acuerdo de
adjudicacion del Director Gerente de “NASERTIC” mdrque se excluye su oferta del
procedimiento de licitacion del contrato d8uministro e instalacion de iluminacion
LED".

En la misma, rechaza la causa de exclusion recagidal informe técnico,
segun el cual la reclamante incumple el requeritniebligatorio RO-2 del punto 4.4
del Pliego de Prescripciones Técnicds sistemas de iluminacion ambiental deberan
aportar un angulo de apertura de haz igual o0 magofd20° para evitar zonas de

sombra en las paredés

Sefiala que el Codigo Técnico de Edificacibn comaideomo exigencias
minimas a cumplir la normativaUNE 12464-1 de iluminacion de los lugares de
trabajo en interioresy “seccion HE 3 Eficiencia Energética de las Instadaess de
lluminaciori. El apartado 4.1 2° parrafo de este Ultimo establa su vez qudds
parametros que definen la calidad y confort lundrieben establecerse en la memoria
del proyecto. A efectos del cumplimiento de lagemdias de esta seccion, se
consideran como aceptables los valores estableatos norma UNE EN 12464-1 y
en la norma UNE EN 12193De esta forma, indica que la norma UNE 12464-1
describe los parametros del nivel de calidad deinstalacion, y en su oferta se precisa
que los sistemas de iluminacién ambiental con @ndealapertura de haz mayor o igual
a 120° descritos en el Pliego incumplen la refendamativa UNE 12464-1, que
establece que el indice de deslumbramiento UGR sebeenor de 19, de modo que
esto es de obligado cumplimiento segun el Codigmité de Edificacion.



Aduce que al incumplir esta prescripcion del Plitggmormativa, opté por no
incluirlo en su propuesta. Sefiala que segun etriréaécnico otros licitadores si han
presentado en sus ofertas luminarias con dichdwspgepero no consta que oferten un
UGR inferior a 19, y que el cumplimiento de la nativa respecto a este indice sélo
puede acreditarse mediante un estudio luminotéaetdocal, que ningun licitador ha
presentado.

De esta forma, solicita que se acuerde su admesida licitacion por haber sido

injustamente excluido.

OCTAVO.- El 13 de agosto de 2019 “NASERTIC” apodihexpediente de
contratacion, junto con sus alegaciones frenteradi@macion interpuesta, conforme al
articulo 126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 dd,ate Contratos Publicos.

En primer lugar, indica que la reclamacion espgmiesentada debe inadmitirse
por extemporanea al haberse superado el plazolestiben el articulo 124.2 de la
LFCP para la impugnacion del anuncio de licitagrae la documentacion que figura
en él y, en el mismo sentido significa que, conf@harticulo 53 de la misma norma,
la presentacion de proposiciones supone la acéptawiondicionada del contenido de
los pliegos, lo que supone la imposibilidad de toear los pliegos con ocasion de la
impugnacion del acto de adjudicacion del contratie da notificacion de su exclusion,
citando el Acuerdo 44/2018, de 21 de junio, de €strunal.

Como Unica excepcion a esta regla, sefiala quesehanicuerdo indicase ha
aceptado la impugnacion del Pliego tras la adjudiéa del contrato en aquellos
supuestos en que las Bases estaban redactadasm@nds tan oscuros o ambiguos que
a un licitador bien informado le era imposible coro con exactitud la forma de
aplicarlas, de tal manera que soOlo con motivo de adjudicacion tuvo cabal
conocimiento de las misnigsero, en este caso, entiende que lo dispuestmsgrliegos
es claro y preciso, no deduciéndose ambigiiedadcuiridad alguna, considerando que

la reclamante tuvo informacién suficiente para igmar el Pliego y no lo hizo.



En segundo lugar, respecto al fondo, con apoyadRekolucion 991/2015, de
23 de octubre, del Tribunal Administrativo Centlal Recursos Contractuales, alega la
doctrina de la discrecionalidad técnica de la Adstiacion al determinar las

caracteristicas minimas del objeto del contrato.

Asimismo, indica que no se pretende crear una ilaoidn directa para los
puestos de trabajo sino una iluminacion ambienteckiaza que una luminaria con un
haz de apertura superior a 120° nunca cumpliriala®rexigencias de UGR<19 para
oficinas segun la norma UNE 12464-1, defendiendoolapatibilidad del Pliego de

Condiciones Técnicas con la reglamentacion actimkyistente en el mercado.

En consecuencia, solicita que se inadmita la resxt&n especial en materia de
contratacion publica interpuesta por consideraxsengporanea dado que ha finalizado
el plazo normativamente establecido para la rea@nale los Pliegos reguladores de

la licitacion.

NOVENO.- Con fecha 16 de agosto de 2019 se otoayaite de audiencia a
otros interesados, de conformidad con el articB3.de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, no presentandoseeci@g alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “Navarra de Servicios y Tecnologias, 5.As una sociedad
mercantil de las previstas en el articulo 4.1 eladeey Foral 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos (LFCP), por lo que las decisogee adopte en el marco de un
procedimiento de adjudicacién de contratos publi@mno es el caso, pueden ser
impugnadas ante este Tribunal de acuerdo conieliartl22.2 LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador excluido de la licitaci@umpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas deceoencia en la licitacion, de acuerdo

con los requerimientos del articulo 124.3.c) deA&P.

QUINTO.- Alegada por la entidad contratante la poEncia de la inadmision
de la reclamacion derivada de la imposibilidad destionar el pliego regulador con
ocasion de la impugnacion de actos de aplicacidnhaber devenido éste consentido y
firme para el licitador reclamante, debe examinaggseprimer término, la concurrencia
0 no de la excepcidn alegada, toda vez que dessliado depende el analisis del fondo

de la pretension ejercitada.

Estima la entidad contratante, en este sentidoadtevés de la impugnacién de
su exclusion del procedimiento de licitacion lo gaereclamante cuestiona es la
legalidad de uno de los requerimientos técnicogyatarios previstos en el pliego. En
base a tal apreciacion sostiene la extemporanelddd reclamaciéon toda vez que la
impugnacioén de las condiciones exigidas en el pliggpe realizarse, en su caso, en el
momento procedimental oportuno, mediante la impcg@nadel citado documento
contractual, lo que no ha sucedido; motivo porugl dia devenido firme y consentido

para la reclamante.

Ninguna objecion cabe oponer a las consideracioit@sas, si bien lo cierto es
que de la lectura del escrito de interposicion edesprende con la claridad necesaria,
gue la reclamante pretenda una suerte de impugnauiirecta del pliego regulador;
motivo por el cual debe decaer la causa de inadmii la reclamacion alegada por la

entidad contratante.

Efectivamente, y a pesar que el nlacleo de la argtanién de la reclamante
pivota sobre si el requerimiento técnico cuyo inplimiento ha motivado su exclusion

del procedimiento es de posible cumplimiento, kertoi es que a través de la accion



ejercitada no cuestiona tal prevision del pliegop sjue pretende su admisién en el
procedimiento por entender que ninguna de lasatloitas admitidas acredita que lo

cumple; cuestion bien distinta.

SEXTO.- En lo que respecta al fondo de la reclaémase solicita que se anule
el acto de exclusion de la reclamante y se contoare su valoracidén, puesto que
ninguna de las otras empresas cumple con el remuédativo al angulo de apertura de
los sistemas de iluminacion, al no presentar ebsem@ estudio luminotécnico que
justifique el cumplimiento de la normativa aplieab8in embargo, no anuda peticién
alguna en relacion con la admision de dichas afefar lo que no resulta pertinente
ningun pronunciamiento del Tribunal al respect® dabe cefirse, en consecuencia, al

analisis de la legalidad de la exclusion de laamelnte.

A tales efectos, cabe reparar en que el motivadextlusion de la reclamante
del procedimiento de licitacién es el incumplim@nde una prescripcion técnica
obligatoria, concretamente, la relativa a que listesias de iluminacion ambiental
deberan aportar un angulo de apertura de haz egolyor a 120° para evitar zonas de
sombra en las paredes. Incumplimiento, por otrdepaeconocido por la propia
reclamante cuando indica que entendiendo quedaéramiento incumplia la normativa
de aplicacion optaron por no incluirlos en su pegta; determinando, con ello, que lo

gue debamos analizar sea si tal circunstancidigastiu exclusion del procedimiento.

La resolucion de la cuestion planteada en la pteseeclamacién precisa
comenzar recordando que la competencia para datingl objeto del contrato
corresponde al O6rgano de contratacion, quee flestificar su necesidad antes de
comenzar el proceso de licitacion que cornedpoDefinicién del objeto contractual
en la que juegan un papel relevante las prescripsitécnicas que tienen que regir la
contratacion, cuya finalidad es definir las candstieas técnicas de la prestacion
necesarias para la correcta ejecucion del congrata consecuencia, necesarias para la
satisfaccion de la necesidad publica que, preciswmngustifica la contratacion,
atribuyéndose la competencia para su aprobaaiétdrgano de contratacion en la



medida en que constituyen contenido obligado de piisgos reguladores de la

contratacion.

Como indicamos en nuestro Acuerdo 101/2018, de dctigore, la decision del
organo de contratacion en cuanto al establecimidatona serie de requisitos técnicos
exigibles queda dentro del dmbito de la discredidad que tiene atribuida para
definir las caracteristicas propias de la prestagigspetando los principios de igualdad
y concurrencia, y sin que resulte admisible queeésgecificaciones técnicas en tal
sentido determinadas en el pliego sean sustit@dgeccion de los licitadores, ni, una

vez determinadas, obviarlas ni relativizarlas dig@&hprocedimiento de licitacion.

Llegados a este punto, debemos recordar la obdigaegal impuesta a los
licitadores de que sus proposiciones se ajustghiegjo regulador, también, como es
obvio, en lo que a las prescripciones técnicasldgaen el mismo se refiere. En este
sentido, de conformidad con lo dispuesto en etw@di53.1 LFCP'Las proposiciones
deberan ajustarse a los pliegos que rigen la ldiba, y su presentacion supone su
aceptacion incondicionada sin salvedad o resergaaa”; obligacion legal reiterada, a

su vez, en la clausula decimotercera del pliegolagigr del contrato que nos ocupa.

Sentado lo anterior, conviene traer a colacionoletrtha tantas veces reiterada
por este Tribunal relativa a que el Pliego Regulamstituye la ley de contrato a la
gue deben sujetarse los licitadores, asi comaoei@irgano de contratacion. Al efecto,
hemos de partir del valor vinculante del Pliegoobpdo por el 6rgano de contratacion,
gue constituye - autentica lex contractus -, caceefa juridica no sélo para el 6rgano

de contratacion sino también para cualquier intele®n el procedimiento de licitacion.

De esta consideracion del pliego como ley del edmtderiva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante quehda aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse del mismo o proceder a su modificacionp £s a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula pdoa Esto también significa — como

indicamos entre otros, en nuestro Acuerdo 74/2089,6 de septiembre - que si, como



en el caso que nos ocupa, no es impugnado en elemomprocedimental
normativamente establecido para ello, deviensauido y firme, debiendo aplicarse
todas sus clausulas en su integridad, sin perjdiei@a facultad que cabe a este Tribunal

de dejar sin efecto las que sean nulas de pleno.

Asi las cosas, el pliego regulador tiene naturatemdractual y la totalidad de
sus clausulas son vinculantes tanto para la Adimagi®n como para los licitadores v,
en su caso, para los adjudicatarios; resultandopesecuencia, que las prescripciones
técnicas en él contenidas son exigibles por elnarg#e contratacion y de obligada
observancia por parte de los licitadores que coacuen el procedimiento de
adjudicacion correspondiente. Y ello en ladid@ en que de la presuncion de
que la presentacion de las proposiciones implicadeptacion de sus clausulas o
condiciones, debe deducirse que también es exigildelas proposiciones se ajusten
a las prescripciones técnicas fijadas en el plipgo cuanto ellas configuran las
caracteristicas y condiciones de la prestaciornt@biel contrato.

De este modo, las previsiones relativas a la ptas@m de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cyeméa establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no aréogierimientos exigidos, debiéndose
tener en cuenta, tal y como recuerda la Sematetiel Tribunal Superior de Justicia
de Navarra de 4 de mayo de 2017, que al no estaldeedey con claridad cuéles son
los defectos formales o materiales susceptiblesutieanacion y cuéles determinan la
exclusion del procedimiento de licitacidn, taleisecios se perfilan por la jurisprudencia
casuisticamente, de modo que es causa de exclesiGncumplimiento de las
condiciones técnicas exigidas para tomar parté proeedimiento a tenor del Pliego de

prescripciones técnicas.

Asi pues, cabe concluir, tal y como pusimos deifieato en nuestro Acuerdo
59/2017, de 29 de septiembre, que las prescripeid@enicas previstas en los pliegos
reguladores, que son aceptadas incondicionalmeoit@o parte del contrato por los
licitadores cuando formulan sus ofertas, consituynstrucciones de caracter técnico

con arreglo a las cuales debe ejecutarsprdatacion del contrato. Por tanto, son



requisitos que las ofertas de los licitadores lenuinplir de modo obligado para poder

continuar en la licitacion.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Centdsd Recursos Contractuales,
en Resolucion 250/2013, de 4 de julio, apunta“‘gnea cosa es que las condiciones que
afectan exclusivamente a la ejecucion deltratm(...) s6lo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momentpreciso de su ejecucion
(Resolucion 211/2012), y otra bien distinta qgge sean admisibles las ofertas en
las que la propia descripcidn técnica no gasg a las caracteristicas requeridas
en el pliego de prescripciones. En este dltioaso, si que cabe la exclusion del
licitador (como acuerdan por tal motivo las resotines 246/2012, 91/2012, 90/2012,
219/2011), pero no en el primero, porque no es mabte adivinar ni presumir que el
adjudicatario, que ha asumido la obligacion de ajec la prestacion con arreglo a la
legislacién vigente vaya a incumplir dicho compreon(Cfr.: Resoluciones 325/2011 y
19/2012)".

Por otro lado, para que la exclusion deitddor por incumplimiento de
prescripciones técnicas resulte ajustada a deréahiocumplimiento debe ser expreso
y claro, tal y como pone de relieve la ResoluciéhTadibunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 985/2015, de 23 de octi(orgPero también sefialamos que
“debe tenerse en cuenta que las exigencias de diplegos de prescripciones técnicas
deben ser interpretadas y aplicadas de manera gusupongan obstaculos indebidos a
los principios generales que guian la contratacamministrativa (libertad de acceso a
las licitaciones, publicidad y transparencia de jm®cedimientos, no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos y eficientiéizacion de los fondos publicos en
conexién con el principio de estabilidad pnesestaria), recogidos en el art 1
del TRLCSP. En este mismo sentido, se pramuec art 139 TRLCSP cuando
exige que: <<Articulo 139. Los oOrganos de tcatacion daran a los licitadores
y candidatos un tratamiento igualitario y ndiscriminatorio y ajustaran su
actuacion al principio de transparencia>>. En ngmnancia con ello, debe
interpretarse el art. 84 del reglamento actualmensplicable, que realiza una

regulacion muy precisa de los casos en l@des los defectos en la proposicion

10



por defectos formales o por no ajustarseaa dxigencias minimas de los pliegos
pueden dar lugar a la adopcion de la decisadministrativa de excluir una
proposicion de la licitacion” (Resolucion 613/201de 8 de septiembre), por lo que
“no cualquier incumplimiento ha de suponer autticegmente la exclusion, sino
gue debe subsumirse en alguna de las causas resogid la normativa, interpretarse
con arreglo a los principios de igualdad gncurrencia, y siempre ha de suponer
la imposibilidad de la adecuada ejecucion dbjeto del contrato” (Resolucién
815/2014, de 31 de octubre). A ello afiadiremoseajuecumplimiento del pliego de
prescripciones técnicas por la descripci®dé@cnica contenida en la oferta ha de
ser expreso y claro. En efecto, del articdd5.1 del TRLCSP, que dispone que
las proposiciones de los interesados debesstajse a lo previsto en el pliego y
que su presentacion supone la aceptacion inconubcla por el empresario del
contenido de la totalidad de las clausulas o coiolies sin salvedad o reserva alguna,
por lo que establece la presuncion en fawe los licitadores de que sus
proposiciones se ajustan a los pliegos que rigdicitacion. Asi, no puede exigirse por
los o6rganos de contratacion que las poKiciones recojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de la prescngsidécnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripcionesidésnque sean necesarias para que
la mesa pueda valorar la adecuacion de lartak al cumplimiento del objeto
del contrato. Asi en caso de omisiones, dplesumirse que la propuesta del
licitador en el aspecto omitido se ajusta mlego de prescripciones técnicas, Yy
si los términos y expresiones empleados sarbiquos o confusos, pero no
obstante admiten una interpretacion favorable@nplimiento de las prescripciones
técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuahdacumplimiento sea expreso, de
modo que no quepa duda alguna que la oferta imOngruente o se opone
abiertamente a las prescripciones técnicas audts en el pliego, procede la
exclusion.

De otro lado el incumplimiento ha de serarol es decir referirse a
elementos objetivos, perfectamente definidos an pliego de prescripciones
técnicas, y deducirse con facilidad de la ofeda ningun género de dudas, la
imposibilidad de cumplir con los compromisos exigicen los pliegos. Asi no es

admisible motivar el incumplimiento acudiendo bianrazonamientos técnicos mas o
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menos complejos fundados en valoraciones subjethias a juicios técnicos o de
valor relativos a la capacidad o aptitud de lmstadores para cumplir lo ofertado”

Finalmente, debemos apuntar, que apreciadencumplimiento en la oferta
formulada que reuna las condiciones citadas resui&é y como indicamos en nuestro
Acuerdo 8/2018, de 16 marzo — obligada la excludiénlicitador del procedimiento,
toda vez que otra solucion resultaria comtrax los principios de igualdad de
trato y transparencia que deben imperar en laa&i@aion publica, tal y como se deduce
de la Sentencia del Tribunal Superior de duastide la Union Europea, Sala
Sexta, de 29 de abril de 2004 (asunto C-496 “208. Es preciso recordar que de
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Jusdic se desprende, por lo que
respecta a la contratacion publica, que latigad adjudicadora esta obligada a
respetar el principio de igualdad de trato tren los licitadores (véanse, en
particular, las sentencias de 27 de nobee de 2001, Lombardini y
Mantovani, asuntos acumulados C-285/99 y 86/29, Rec. p. 1-9233, apartado
37, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-15/01, Ret: 351, apartado 73). 109. Se
deriva asimismo de la jurisprudencia que dicprincipio implica una obligacion
de transparencia para permitir que se gare@ti su respeto (véanse, en
particular, las sentencias de 18 de junio 2@02, HI, C-92/00, Rec. p. |- 5553,
apartado 45, y de 12 de diciembre de 2002, UniverBau y otros, C-470/99, Rec. p.
[-11617, apartado 91). 110. EIl principio de #&jdad de trato entre los licitadores,
gue pretende favorecer el desarrollo de urampetencia sana y efectiva entre
las empresas que participan en una contrataciéon p@éblimpone que todos los
licitadores dispongan de las mismas oportunidadefoanular los términos de sus
ofertas e implica, por tanto, que éstas estén sdaset las mismas condiciones para
todos los competidores. 111. Por lo que respedtgrincipio de transparencia, que
constituye su corolario, tiene esencialmente gmeto garantizar que no exista riesgo
de favoritismo y arbitrariedad por parte de la ef#td adjudicadora. Implica que todas
las condiciones y modalidades del procedimientdid&acion estén formuladas de
forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio lidéacion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, por una partedos los licitadores razonablemente

informados y normalmente diligentes puedan compmensu alcance exacto e
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interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, entidad adjudicadora pueda
comprobar efectivamente que las ofertas presentgdados licitadores responden a

los criterios aplicables al contrato de que sddra

SEPTIMO.- Descendiendo al caso concreto que nogagcla clausula
decimocuarta de las condiciones reguladoras détatondetermina que en el Sobre B
“Propuesta de criterios cualitativos” se incluiga hemoria técnica y el Anexo V
“Plantilla de Requisitos Obligatorios” cumplimentadcinexo donde figura como RO2
que los sistemas de iluminacién ambiental debegpartar un angulo de apertura de haz

mayor o igual a 120°.

A su vez, el Pliego de Condiciones Técnicas erl@usala cuarta, relativa a las
especificaciones técnicas del proyecto, establae€(qg..) A continuacidon se presentan
las prescripciones técnicas que obligatoriamentedbacumplir el proyecto, asi como
aguellas otras que seran valorables en las ofgrtasentadas.

Aquellas ofertas que presenten equipos o instak@siogque no cumplan las
especificaciones indicadas en este apartado comaemmientos obligatorios, seran
objeto de exclusion del procedimiento de licitacion

Igualmente serda motivo de exclusion la falta detifjoacion adecuada del
cumplimiento de los requerimientos obligatoriogatados.

(...)

4.4 Requisitos

1 RO-2: Los sistemas de iluminacion ambiental devex@ortar un angulo de
apertura de haz igual o mayor a 120° para evitanao de sombra en las paredes.
(...)". Requisito de caréacter obligatorio reiterado coinctandicion en la clausula

novena del mismo documento contractual.

Como puede observarse, la exigencia relativa pddwaa de haz de los sistemas
de iluminacidén constituye una especificacion tégnimculante para la reclamante -
quien, tal y como se ha apuntado, no la impugnd&iempo y forma -, y cuya
formulacién con caracter de requisito de obligatoobservancia por parte de los

licitadores no deja lugar a dudas; estando, iguatiepeespecificada en términos
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meridianamente claros las consecuencias de presenga oferta incumpliendo tal

requisito obligatorio, que no es otra, que la esidln del procedimiento de licitacion.

Cuestiones, repetimos, conocidas por la reclam#atéy en su formulacion como en
sus efectos, desde el momento de la preparaciola dderta presentada, y cuya
observancia y aplicacion deviene imprescindiblemrlen a salvaguardar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores proclameael articulo 2.1 LFCP.

Asi pues, acreditado que la oferta presentada poedlamante presenta un
angulo de apertura menor al minimo establecido caqoisito obligatorio en el pliego
— tal y como ella misma indica en el Anexo V cummantado -, debemos concluir que
ésta incurre en un incumplimiento expreso y clagouda especificacion técnica de
obligatoria observancia. Circunstancia que deberdbar, en aplicacion de la doctrina
antes citada y de las propias previsiones conteratlafecto en el pliego, su exclusion

del procedimiento, como asi ha sucedido.

A mayor abundamiento, lo cierto es que ningunamraggrime la reclamante
que sustente la afirmacion realizada en el esdetaeclamacion acerca de que una
luminaria con tal haz de apertura nunca cumplird keo Norma UNE 12464-1. De
hecho, en contra de lo afirmado por ésta, dosslédibadores han presentado su oferta
cumpliendo con el controvertido requerimiento téoniCumplimiento cuya posibilidad
se deduce de la propia reclamaciéon cuando indie “lU cumplimiento de la
normativa de que el indice de deslumbramiento U&Rnenor de 19 sélo es posible
demostrarlo a través de un estudio luminotécnicolad®ficinas, y ninguna de las
empresas presenta dicho estudio para conformar sgiecumple con la norma”;
documento que no resulta preceptivo por cuantoliebg regulador no exige su

presentacion.

Pero es que ademas, la memoria técnica aportada pmiamante en su oferta,
en relacion con este requisito, indica, justificargll incumplimiento, queEn este
punto surge una disyuntiva, todas las luminariae ggmos encontrado con un angulo
de apertura mayor a 120° incumplen la NormativaAllembrado para Interiores UNE
12464-1 donde dice que el indice de deslumbramigRiG debe ser menor de 19. Ante
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esta tesitura, hemos optado por priorizar el cum@into de la Norma antes que el
grado de apertura requerido ya que, segun el estadjunto, el nivel de iluminacién es

bueno”.

Efectivamente, la norma alegada por la reclamaete, relacion con la
iluminacion de oficinas recomienda el indice delwsabramiento indicado, cuyo
control, ademas, se puede lograr mediante disttdtascas; sin que se establezca un
angulo de apertura maximo cuya superacion conlleve mayor indice de

deslumbramiento.

Es mas, el limite de indice de deslumbramientocadth en la citada norma es
aplicable por referencia a los tipos de interi@ctividad indicados expresamente en la
misma (archivo, copias, escritura, lectura, tratata de datos, dibujo técnico, puestos
de trabajo de CAD, salas de conferencias y reusjonestrador de recepcion y
archivos); resultando que el objeto del proyectesada iluminacién de tales espacios
sino, como bien sefala la entidad contratanteustitacion de la iluminacion de los
techos de la oficina, puesto que ya cuenta comlamais LED en los puestos de trabajo
y en varios puntos de la salas de reuniones. Argtoravalado por el propio Pliego de
Condiciones Técnicas que indica dlEn la actualidad NASERTIC dispone de una
oficina ubicada en la Avenida San Jorge 81, enamefal. Esta oficina, que ha sido
recientemente reformada y ampliada cuenta actuatieneon 713,89m2 de oficina y con
iluminacion LED en luminarias de puestos de trabagd como en varios puntos de las
salas de reunionesin embargo, esta oficina cuenta ain con luminafliagrescentes
encastradas en techo de escayola que necesitasusétuidas por iluminacion LED
ambiente. Esta iluminacion del techo deberéa sernatural difusa de forma que se
eliminen sombras y se cree una luz ambiente sofeciddicionalmente se quiere dotar
a este sistema de control de iluminacion automaitduncion de iluminacién exterior.

El objeto de este concurso es solicitar una soludleve en mano que incluya el
disefio, suministro y sustitucion de la iluminadililorescente existente en los techos de
la oficina por iluminacion LED difusa. (...).

Actualmente la oficina cuenta con 713,89m2 (tiles gcupan la totalidad de la

entreplanta. En la ultima reforma se afadieron fieerde luz LED sobre las mesas de
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trabajo quedando pendiente la sustitucion de lenihacién empotrada en los techos de
la oficina.

4.2 Servicios ofertados

Los servicios ofertados deberan incluir:

) Estudio de los puntos de luz empotrados en Id®teque existen actualmente
para determinar la mejor solucién si seran sufitéanpara obtener la iluminacion
ambiental adecuada en los distintos puestos deajoatte la oficina y zonas comunes.
Esto permitira determinar si con la sustitucion btes puntos de luz actuales es
suficiente o si sera necesario afiadir puntos dealdizionales. La iluminacion actual
en los techos estd basada en puntos de luz fluemtssc encastrados que ofrecen un
angulo de luz proyectada menor de 60° lo que comaz de sombra sobre las paredes
creando zonas oscuras. Esto crea un entorno laboosr una deficiente iluminacion
ambiental. Este estudio debera tener en cuentadesos sistemas de iluminacion LED
y el angulo de luz que ofreceran para determinamigjor iluminacién ambiental que

complemente a la iluminacion LED de los puestosraleajo que existe actualmente.

...).

Asi pues, el propio pliego no soélo especifica geierata de sustituir puntos de
luz del techo por iluminacién LED ambiental y no ldeiluminacion de los distintos
puestos de trabajo ubicados en la oficina, sinopgme de manifiesto la relevancia que,
a tales efectos, tiene la apertura del angulo deshigida para evitar zonas de sombra
en las paredes; consideraciones que, obviamerigrde ser tenidas en cuenta por la

reclamante al formular su oferta.

Siendo esto asi, no cabe sino atribuir en exclugivda reclamante el
incumplimiento de la especificacion técnica exigata el pliego, maxime cuando se
desarrollaron dos jornadas de puertas abiertasagnpiopias oficinas para poder
contrastar in situ la informacion disponible paaaréalizacion del proyecto; y cuando
pudiendo haberlo hecho — conforme a lo determirada clausula decimotercera del
pliego - no solicitd, durante el plazo habilitadarg la presentacién de proposiciones,

aclaracién alguna sobre tal extremo.
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Dicho en otros términos, siendo posible que lagliores soliciten aclaraciones
de los términos de los pliegos en la forma indicadael pliego regulador, si la
reclamante entendia, como asi parece, que el citadoisito era de imposible
cumplimiento debié plantear, con las debidas g@aantla oportuna consulta con
caracter previo a la presentacion de la ofertafod®a que no habiéndolo hecho asi
debe soportar las consecuencias de la decisidal sarttido adoptada, que no son otras
gue presentar una propuesta que no retne uno deglosrimientos obligatorios que, de
este modo, no es sino el resultado del incumplitoiele su deber de diligencia en la
redaccion de la oferta al que esta sujeta de rgaakra que el resto de los participantes

en el procedimiento.

Asi pues, considerando que la oferta formuladdgoeclamante incumple uno
de los requerimientos técnicos calificado por égua, en términos claros y precisos,
como obligatorio, no cabe sino confirmar la legadidiel acto de exclusién impugnado;

procediendo, en consecuencia, la desestimacida elbmacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica formulada por
“MONTAJES MANTENIMIENTO Y AUTOMATISMOS NAVARRA, S.L” frente al
Acuerdo de adjudicacion del Director Gerente devddiea de Servicios y Tecnologias,
S.A.” por el que se excluye su oferta del proceeinta de licitacion del contrato de

“Suministro e instalacion de iluminacion LED
2°  Notificar este Acuerdo a “MONTAJES MANTENIMIENDT Y

AUTOMATISMOS NAVARRA, S.L.”, a “Navarra de Servicioy Tecnologias, S.A.”,

asi como al resto de interesados que figuren erpeldiente a los efectos oportunos y
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ordenar su publicacion en la pagina del Tribunamiistrativo de Contratos Publicos
de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 24 de septiembre de 2019. LA PRESIDENV&ta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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