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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 64/2020

ACUERDO 74/2020, de 4 de septiembre, del Tribunamistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don R. L, & nombre propio y en
representacion del equipo de profesionales quempta®n su oferta bajo el lema KOS,
frente al acta del Jurado de 17 de julio de 202idemen el CToncurso de proyectos
con intervencion de jurado para la redaccién debymcto de construccién de un
edificio destinado a la facultad de ciencias desédud de la Universidad Publica de

Navarrd, licitado por la Direccion General de Universiddel Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de Universidad deépBrtamento de
Universidad, Innovacién y Transformacion Digital @obierno de Navarra, publicé el
9 de enero de 2020 en el Portal de Contrataciddad@rra el anuncio de licitacion del
“Concurso de proyectos con intervencion de jurad@ pia redaccion del proyecto de
construccion de un edificio destinado a la facultéel ciencias de la salud de la

Universidad Publica de Navarta

Conforme a la clausula 122 del pliego regulador atgltrato, los licitadores
debian identificarse mediante un lema para presewaanonimato y sus propuestas

serian valoradas por un jurado. Al concurso seeptason 35 participantes.

SEGUNDO.- En el acta de la sesién del jurado de julib de 2020 se sefalan
las incidencias acaecidas en la presentacion dedassiciones, destacandose respecto
de la oferta presentada con el lema HLA+E gpeeg$enta la documentacién en el
registro de Educacion e identifica al presentadon mombre, apellidos, teléfono y
correo electronicth Se acuerdaéxaminar la propuesta a expensas de la comprobacion
de que la persona identificada no sea el tituladaeferta o forme parte de su equipo

(base 11.2 del pliego regulador del contrdto)



Con fecha 15 de julio de 2020 se publicaron encetalP de Contratacion las
propuestas excluidas, asi como las puntuacioniésiidis a las propuestas presentadas
en el sobre n° 1, anunciandose la apertura enpatiao el 17 de julio del sobre n° 2,
donde consta la identidad de los participantesdptaimentacion relativa a la solvencia

exigida.

La propuesta con mayor puntuacion fue la presertiapgael lema HLA+E (96

puntos) y la segunda la presentada bajo el lema (@S puntos).

En el acta de la sesién de 17 de julio de 2020ase bonstar quesiguiendo
dichas disposiciones el secretario del jurado caied. (...). 2. La apertura de la
oferta HLA+E a expensas de la comprobacion de presentador de la instancia en el
registro tiene una relacién conocida directa o medita con el titular de la oferta o los

miembros del equipo

Se procedid, a continuacion, a la apertura dedbses n° 2 de las tres ofertas
mas valoradas y a la lectura de los nombres dedi@a®nas que componen los equipos
gue las habian presentado.

El equipo que presentd la propuesta mejor valogatiacompuesto por:
- Perfill.J.E.A. yJ. 0. A

- Perfil2.J.P.H.T.yF.B. P.

- Perfil3: C. S. V.

- Perfil novel: P. J. M. (y M. G. A. como compromigmuro).

- Medioambientales: S. V. A.y G. V. A.

En el acta se hace constar, también, lo siguiente:

“A continuacion, el Jurado se retir6 a una sala paen primer lugar,
comprobar la posible relacion directa o indirectal gporesentador de la oferta HLA+E
en el registro con los miembros del equipo propuestposteriormente realizar la
comprobacion de la solvencia presentada por las tfertas seleccionadas, a fin de

confirmar su cumplimiento y también



El jurado no encontré relacion alguna directa o iirtta del presentador de la
propuesta en el registro de Educacién: G. T. G. alguno de los miembros del equipo
gue he presentado la oferta HLA+E, por lo que, daemdo con lo establecido en la
clausula 11.2 (penultimo parrafo) del pliego regida del concurso “En caso de que
sea necesario alguna identificacion esta sera laida persona interpuesta que no sea
la persona concursante ni ningdn miembro de su pegutodo ello en orden a

salvaguardar el anonimato

El jurado comunico entonces su decision peeSentar la oferta HLA+E como

el equipo seleccionado para la Redaccion del Primjec

TERCERO.- Con fecha 27 de julio de 2020, SENDARRABI &
HERNANDEZ, ARCHITECTURE AND ENGINEERING, S.L., intpuso una
reclamacion especial en materia de contratacidfigadivente a su exclusion del citado

concurso.

Durante la tramitacion de dicha reclamacion, ynad dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 126.5 de la Ley Foral 2220de 13 de abril, de Contratos
Publicos (LFCP), se dio traslado de la misma adstantes interesados con fecha 5 de
agosto de 2020, permitiendose desde dicha feclecasdso de estos al expediente

aportado por el 6rgano de contratacion a este aibu

CUARTO.- Con fecha 13 de agosto de 2020, don R.linterpuso, en nombre
propio y en representacion del equipo de profeseésrgue presentaron su oferta bajo el
lema KOS, una reclamacion especial en materia dgatacion publica frente al acta
del Jurado de 17 de julio, en la que se decidifptacda propuesta presentada bajo el
lema HLA+E.

En dicha reclamacién se exponen los siguientesosech

1. Que segun resulta de las bases del concursatitoge un elemento
fundamental del mismo el anonimato de los partitgs o licitadores, sefialando la
base 122 queqtiedaran excluidas del Concurso aquellas propuegtesvulneren, por

cualquier medio, el requisito del anonimato
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2. Que el equipo ganador resulto ser el lideradalp&. A. y J. O., arquitectos
titulares de Briaxys Arquitectos, y S. V. A. y G. X., socios del estudio Varquitectos,
bajo el lema HLA+E, tal y como se informo por paitd Jurado en la sesion de 17 de
julio, si bien en la misma no se comunico6 el nondwda persona que se identifico al
presentar dicha propuesta, ni se justificd la cofgcion llevada a cabo para verificar

la falta de relacion de dicha persona con los eguganadores.

3. Que, ante esta falta de informacion, el reclambnsolicitdé mediante correo
electronico el 27 de julio, que le fue contestationssmo dia informandole que la
adjudicacién no se habia producido y que tenddasaca la informacion cuando esta se

produjera.

4. Que el 5 de agosto se les notifico la existedeiana reclamacién interpuesta
por un equipo descalificado, incluyéndose en ekdignte las actas a las que hasta ese
momento no habian tenido acceso, pudiendo comptahdentidad de la persona que
presento en el registro de Educacion la ofertalddHiE, que se hace constar en el acta
de 17 de julio.

5. Que, tras conocer el nombre de dicha persoraizason una Simple
verificacion sobre la existencia 0 no de relacidmire esta persona y los equipos
ganadores Asi, “mediante una sencilla busqueda en internet, enaomis en dos
simples pasos la conexién entre G. T. G. y el equpoclamado ganador
Varquitecto, y es que &l presentador de la instancia es pareja publica &

arquitecta que trabaja en uno de los estudios gseltan ganadorésL. U. U.

Se formulan, a continuacion, las siguientes aleged:

12, Alega, en primer lugar, que el equipo que fddnma propuesta ganadora
“debié ser excluido del concurso por haber vulnerda® normas, legales y de la
propia licitacion, que imponen el anonimato en leoguesta, comprometiendo la
imparcialidad del Jurado y sembrando la duda so#reesultado final del concurso, en
la medida que la identidad del presentador de lappiesta y su relacion con los

miembros del equipo que la formulan vienen a quetordo el sistema de garantias que
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el ordenamiento juridico y las bases del concurstaldece para garantizar la

imparcialidad y la neutralidad del 6rgano llamadaesolver el concursbd.

22, Alude a lo dispuesto en el articulo 187 deeladstatal de Contratos del
Sector Publico y en el articulo 79.4 de la LFCPfaone al cual fbs proyectos se
presentaran de forma anénima, debiendo respetdraaanimato hasta el momento en

que el Jurado haga publico su dictamen o decfsiéon

32, Sefala que no es cierto que G. T. G. no tezlgeidn directa o indirecta con
el equipo que se propone como ganador del concyss@ue mediante un par de
sencillas busquedas en internet se conoce sinld#tt su relacién con Varquitectos: la
pareja publica de aquel es L. U. (dato publicad@leDiario de Navarra), que trabaja
como arquitecta en el citado estudio (dato pubticgdr ella misma en la red

profesional Linkedin).

42, Afirma que Sorprende en todo caso que el Jurado se atrevamaf que el
“presentador” de la propuesta carece de relacidnedia o indirecta con los despachos
de arquitecto que se integran bajo el lema HLA+Eaun desconociendo el
procedimiento que empled el jurado, si es que ebgliguno, para verificar la falta de

relacion directa o indirecta

Por lo que procede que el jurado vuelva a verificar la relatiéxistente entre
el presentador de la instancia y el equipo ganagldras confirmarse la misma en los
términos acreditados en este escrito, proceda exi@usion de la propuesta HLA+E
por haber quebrantado el anonimato requerido enc@hcurso, formulando nueva
propuesta de adjudicacion en favor de la oferta haga obtenido mayor puntuacion
entre las restantés siendo esta la conclusion a la que llegan commatidad las
resoluciones de los tribunales administrativos extena de contratacion publica ante
supuestos analogos, citandose una Resolucion de diciembre de 2018 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualeang Resolucion de 13 de febrero
de 2019 del Tribunal Administrativo de Contrato®lRios de la Comunidad Autonoma
de Canarias.



Atendiendo a todo lo expuesto solicita que secdnozca la obligacion del
Jurado de excluir a la propuesta formulada bajdesha HLA+E y “tras esa exclusion,
se formule propuesta de adjudicacién a favor deflerta mas valorada de entre las

restantes presentadas al concurso

QUINTO.- El 17 de agosto de 2020, la Direccion Gahde Universidad del
Gobierno de Navarra aportd el expediente de camitat y presentd un escrito de
alegaciones, dando con ello cumplimiento a lo dispu en el articulo 126.4 de la

LFCP. Formula las siguientes alegaciones:

12, La actuacion del Jurado ha sido correcta ycderdo con el procedimiento

administrativo.

Sefala, a este respecto, que en ningun caso poesigl@rarse que el Jurado ha
actuado con secretismo ya que, desde el primer mtomen el acta de 1 de julio, hizo
constar las circunstancias de presentacion deetdaofuyo lema es HLA+E, poniendo
por escrito las actuaciones a realizar con la mignias consecuencias que podian

derivarse de aquellas, con base en el pliego delurso.

Asimismo, sefiala que en acto publico se indicOdjciea oferta se calificaba a
expensas de la correspondiente comprobacion, aso ape, ante la solicitud de
informacion del reclamante del 27 de julio, sedmitié a la publicacion de las actas
puesto que el procedimiento todavia no habia catlgarantizandose asi la igualdad

de trato de todos los licitadores respecto al acaalicha informacion.

22, El hecho de la presentacion de una propuesta identificacion del
presentador en este concurso no rompe, de pdrasipeimato exigido, puesto que una
clausula del pliego expresamente lo permite. Pouk en su caso, habra de proceder a

la acreditacion de la relacion indicada en dichasiila.

Sefala, a este respecto, que una clausula debalisgone queEn caso de que
sea necesario alguna identificacion esta sera lada persona interpuesta que no sea
ni la persona concursante ni ningdn miembro de quipd, todo ello en orden a

salvaguardar el anonimatppor lo que debe procederse a tal comprobacion.
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Todos los miembros del equipo que formuldé la prsfaieganadora se
identificaban mediante sus nombres y apellidos, etdnde identidad y numero de
colegiacion (salvo en el caso de una de las pesquesentadas bajo el perfil novel que

todavia no esta colegiada).

Vistas estas identificaciones, el Jurado procediéraprobar que el presentador,
G. T. G,, 'ho es la persona concursante ni ningun miembroudegsliipd. Asimismo,
mediante su busqueda en internet, se comprobo mdia establecer alguna relacion
del presentador con los titulares de la propuestagquipo, no pudiendo establecerse la
misma, como tampoco lo ha hecho el reclamamteesto que la relacion que intenta
demostrar no es con ninguno de los licitadores ienmbros del equipo participantes en

la presente propuesta

32, La actuacion del jurado ha sido absolutamemieaicial y ante ofertas
anonimas, puesto que todo el procedimiento de ifdmmion fue posterior a la

valoracion de las propuestas y a la publicaciolasi@untuaciones correspondientes.

43, El reclamante no acredita relacion alguna dedgmtador con ninguno de los

titulares de la oferta ni con los miembros del pgujue forman la misma.

Sefiala que en la reclamacion se concatenama “serie de hechos vy
circunstancias producidas a lo largo de un pericaimplio de tiempo con el Unico
objetivo de crear una apariencia de identificach® una oferta ante el jurado y lograr
la exclusién de la propuesta elegida como primer objeto de alterar el resultado
del concurso, pero que en ningin momento el reateracredita que el presentador de
la oferta sea la persona concursante ni ningun rbrendel equipo que presenta la
oferta, mientras que el jurado ha actuado aplicaniiteralmente dicho pliego
regulador (Ultimo parrafo de la clausula 11 2Finalmente, sefiala que cuando algun
participante ha roto el anonimato exigido en espegqriimiento el Jurado ha tomado la

decision de excluirlo de la licitacion.

Por todo lo expuesto, se solicita la desestimag&la reclamacion.



SEXTO.- Con fecha 17 de agosto de 2020, se ditattasle la reclamacion a
las demas personas interesadas al objeto de qiegruébrmular alegaciones o aportar
pruebas en el plazo de tres dias habiles, confartoalispuesto en el articulo 126.5 de
la LFCP.

Don J. E. A, integrante del equipo profesional fuenulé su oferta bajo el
lema HLA+E, presentd el 20 de agosto un escriteeleque formula las siguientes

alegaciones:

12. Inadmisioén de la reclamacion.

Sefala que los documentos 10 a 12 adjuntos alknracion nada acreditan a
los efectos aqui debatidos, pues contienen unamafon sobre la Sra. L. U. que,
ademés de ser absolutamente irrelevante a losoefdet preservar el anonimato del
proyecto, no estaba disponible en redes socialesites, ni al tiempo de la decision
final del Jurado, y ello, sin perjuicio de que i@da persona ni siquiera formaba parte

del equipo que concurso.

Asimismo sefiala que, si algin miembro del Juradehna intentado infringir el
anonimato en la fase de valoracion técnicm hubiese llevado a nada al desconocer
los equipos que concurrignasi como que la relacion sentimental aducida glor
reclamante, que ni siquiera consta que se manéualérempo del concurso, es del todo

irrelevante.

22, Inexistencia de quebrantamiento de las base®xeurso ni del anonimato y

correcta actuacion del Jurado.

Alega, en primer lugar, que los documentos se ptasen bajo el lema HLA+E,
ajustandose a la base 11.1 del concurso, con losgugarantizd el anonimato de la

oferta.

Sefala, en segundo lugar, que la base 11.2 estaiple; en caso de que, por
razon del lugar de presentacion, sea necesariaaldantificacion, ésta sera la de una

persona interpuesta que no sea ni la persona caacue ni ningln miembro de su
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equipo, todo ello en orden a salvaguardar el an@ioh) prevision que se observo en
la presentacion de la oferta en el registro delatemento de Educacion del Gobierno

de Navarra.

En tercer lugar, manifiesta que la base 122 sajisatn ningun lugar de la
documentacién podra figurar el nombre o signo queeda identificar, directa o
indirectamente, al autor o autores de los trabajexcepto en la documentacién

contenida en el sobre N°,2revision a la cual se ajusté estrictamentefsua.

Alega, a continuacién, que el recurrente cita yradpce parcialmente dos
resoluciones que examinan unos hechos que nad tipre ver con las circunstancias

del presente caso.

Sefiala que el Jurado no solo ha actuado con laaleldigencia y conforme a
las bases del concurso sino que lo ha hecho, mclmgs alld de lo estrictamente
exigible a la hora de las comprobaciones, ya qua bey Foral de Contratos Publicos,
ni las bases del concurs@xigen que, en aras de salvaguardar el anonimatdrado
deba llevar a cabo labores de investigacion maa dé comprobar si la “persona
interpuesta” que presentd la documentacion es cmaode o miembro del equipo
concursante (Base 11.2) y si en la documentaciérprdgecto presentada figura

nombre o signo que identifique a los concursarBes¢ 12).

Finaliza sefalando quéa‘interpretacion que hace el recurrente del coroege
vulneracion del anonimato es desmesurada e irradioente extensiva pese a que,
tratandose de un criterio de exclusién y, en cuatdf limitador de la libre
concurrencia, debe ser interpretado, precisamegnesentido contrario a lo pretendido
por el recurrente, esto es, de manera restrictivaforme a la doctrina que, como bien
conoce ese Tribunal, viene consolidando tanto éufal Supremo en materia de
contratacion administrativa (por todas SSTS 17/Q0(2 06/07/2004, 30/04/2008)
como los Tribunales Administrativos de Contratacydgue sostiene que la aplicacion
del principio de igualdad de todos los licitadotes de integrarse con el principio de
concurrencia, ambos recogidos en el articulo 1 d&®&LCSP y eso lleva a la
interpretacion restrictiva en el examen de las emusde exclusion de las

proposiciones



Atendiendo a lo expuesto, solicita que se inadmaiteeclamacion por falta de

fundamento y, subsidiariamente, que se desestime.

SEPTIMO. Con fecha 20 de agosto de 2020, don RR.Lpresent6 lo que
califica como “anexo de ampliacién” a la reclamacibterpuesta el dia 13. Sin
embargo, dicho escrito se presentd6 al margen deedlamacién ya interpuesta,

generando un nuevo expediente (R 71-2020).

Seflala que con fecha 17 de Agosto, la Secretaria General Técrel
Departamento de Universidad, Innovacion y Transtmidn Digital de Gobierno de
Navarra, publica una contestacion a la reclamaci@n la cual adjunta nuevos
documentos, a los que hasta la fecha no habianmidot@cceso y que aportan nueva
informacion al procedimiento. Igualmente constatangoie faltan documentos que, a
nuestro entender, deberia ser incluidos para cotaplel analisis del objeto de la

reclamaciori.

Solicita que se complete el expediente medianteapartacion del mail
comunicando la presentacion de la propuesta fodauajo el lema HLA+E, conforme

a lo exigido en la clausula 11.2 del pliego.

Asimismo, sefiala que se han adjuntado tres docoesenevos, incluidos en el
sobre 2 de la Documentacién administrativa de icsatlores HLA+E, donde se
verifica que entre los licitadores de la propuestaA+E son, entre otras, las dos
personas juridicas: “Velazquez Mingarro SLP”, repestada por S. M.y G. V. A. y
“Vartarquitectos”, representada por G. V. A., (Vautectos), es decir, que las personas
fisicas, representan a las sociedades, que satitldares de la licitacioi

Por lo tanto, Siendo titular de la licitacion, Varquitectos y amiendo el
nombre del presentador de la propuesta bajo lemA+HH, G. T. G., cualquier persona
hubiera sido capaz de, inmediatamente, relacionanhal propuesta con Varquitectos,
mediante una simple busqueda en intétneegun explicé en su reclamacion,
“quebrantando el anonimato requerido en el pliegb amcurso y en las leyes de

contratacion vigentés
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OCTAVO.- El 21 de agosto de 2020, don R. L. R. #pamn escrito de
“aclaracion” al del dia 20 de agosto, sefialandsidaiente:

“Que con fecha 20 de agosto aportamos documentaadicional a la
reclamacion presentada el dia 13 de agosto de 2020,

Que consultando el portal de contrataciéon de Naaawonsta la apertura de
una nueva reclamacion.

Que el motivo del escrito no es abrir una nuevdam@acion, sino completar el
expediente ya abierto el 13 de agosto, por lo tasticitamos que el escrito sea
afiadido a la reclamacion del 13 de agosto y nar@mite una nueva reclamacion con

motivo del escrito presentato

No obstante dicha peticion, el mismo 21 de agobte@amante procedio a
incorporar la documentacion referida al proceditmete reclamacion correspondiente.

NOVENO.- Con fecha 21 de agosto de 2020, este falwequirio al 6rgano de

contratacion la presentacion de la siguiente doatswen:

1. Instancia presentada en el registro del Deparitorde Educacion de la oferta
realizada bajo el lema HLA+E.

2. Correo electronico comunicando dicha presemacidnforme a lo exigido en
la clausula 11.2 del pliego regulador del concurso.

La presentacion de dicha documentacion se prodi@jé ée agosto.

DECIMO.- Don J. E. A. presento el 24 de agosto uevo escrito en el que se
opone a la admision del escrito ampliatorio de é&clamacion por resultar
procedimentalmente improcedente, afectar a su llerete defensa y plantear
cuestiones nuevas. Manifiesta, asimismo, que nioe timconveniente en que se

incorpore al expediente la documentacion a la éggheodescrito hace referencia.

Por todo ello, solicita que se rechace el citadoud®nto, se devuelva a su

presentador y no quede constancia del mismo etpeblente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articutb.) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de lanQumidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles dauigmacion ante este Tribunal los actos
de tramite o definitivos que excluyan a los licaegs de la licitacion o perjudiquen sus
expectativas, de acuerdo con el articulo 122.2deisma Ley Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la inidacde las normas de
concurrencia en la licitacion o adjudicacion dehtcato, conforme a lo dispuesto en el
articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Como cuestion previa, debemos diluciddsreda admisibilidad del
escrito aportado por la reclamante con fecha 2(gltesto de 2020 ampliando la
reclamacion interpuesta, donde de un lado soliaitencorporacion al expediente del
correo electrénico remitido con ocasion de la presaon de la propuesta por parte de
la persona licitadora que mayor puntuacion ha adbben extremo cumplimentado con
fecha 24 de agosto -; y, de otro, a la vista dellegaciones y del expediente remitido a
este Tribunal por la entidad contratante, realizevas alegaciones relacionadas con el
motivo de impugnacion esgrimido en el escrito déerposicion inicialmente

presentado.

Asi, habiéndose incorporado al expediente la infmiom adicional solicitada, el
analisis sobre la admisibilidad de las nuevas alegas formuladas — a la que se opone
la tercera interesada que ha comparecido en etngeeprocedimiento — debe partir de
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la regulacion contenida en el articulo 126 LFCP, gurerelacion con el procedimiento
de reclamacién ante este Tribunal, sélo prevé fidegano de contratacion aporte sus
alegaciones en el plazo de dos dias hébiles, drazidl se da traslado al resto de
interesados, sin contener ninguna referencia objiidsid de realizar alegaciones

complementarias.

Partiendo de la citada premisa, entre otros, estruuécuerdo 36/2020, de 10
de junio, pusimos de relieve que el silencio déaliegulacion debe ser interpretado en
el sentido de excluir tal posibilidad; sefialandareapecto, que nos encontrarnos ante
un procedimiento de tramites tasados y presididaporiterio de maxima celeridad, en
el que se trata de evitar continuos nuevos motieosposicion y de impugnacion entre
las partes que llevarian a prolongar excesivanardaracion del procedimiento puesto
que la admision de nuevas alegaciones por una, partevirtud del principio
contradictorio, conlleva necesariamente la obligatiad de abrir un nuevo plazo para
rebatirlas por las otras partes. Concluyendo queplstante, “(...)tampoco cabe
excluir de plano tal posibilidad si bien debera bBese con criterios restrictivos y
justificados debido a la complejidad del asuntol @@ocimiento de nuevos datos que
se desconocian en el momento de finalizar el plaa@stos casos si podria justificarse
la admision de nuevas alegaciones garantizando edo tcaso el principio
contradictorio, que obliga a oir a todos los inteaglos en relacion con las nuevas

alegacioneg...)”.

La aplicacion de lo expuesto al supuesto que amabs nos lleva a inadmitir las
alegaciones complementarias aportadas con feclla 2@osto por la reclamante, toda
vez que, no estando previsto tal tramite en elqmlimciento de reclamacion especial en
materia de contratacién publica, su contenido rmole sino una reiteracion de los
argumentos esgrimidos en el escrito de interpasicio refiriéndose a hechos nuevos, o

de nuevo conocimiento, que se desconocian en takemi procedimental.

SEXTO.- La primera cuestion que debe examinarseguya resolucion
condiciona las posibilidades de adentrarse en &lisé del fondo del asunto, es la
relativa a la inadmisién de la reclamacion integbaepor carencia manifiesta de
fundamento, opuesta por la tercera interesada queomparecido en el presente

procedimiento.
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En este sentido, motiva la excepcion alegada en ajle vista del motivo de
impugnacion alegado, se intenta alterar el resolti concurso de manera artificiosa
pretendido sostener la ruptura del anonimato eaigia las bases del concurso sobre la
base de una informacién publicada en prensa ralaiwna supuesta relacion entre
qguien presenta la oferta en nombre del equipo genadna de las profesionales que
presta sus servicios en uno de los estudios quefoparte de dicho equipo.

Conviene advertir, en primer término, que la a@@on de las circunstancias de
admisibilidad de los recursos afecta al derechattocional a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24 CE vy, en consecudaciaterpretacion de las causas que
en relacion con los mismos establezcan las norma®ig cada caso los regulen, son de
interpretacion estricta, resultando, ademas, queprigicipio “pro actione” exige
restringir al méximo las causas de inadmisibilidkdlos recursos, si bien debe ser
entendido no como la forzosa seleccion de la ingapion mas favorable a la admision
de entre todas las posibles de las normas queuldare sino como la interdiccion de
aquellas decisiones de inadmision que por su sg;j por su formalismo excesivo o
por cualquier otra razén revelen una clara despogjpo entre los fines que aquellas
causas preservan y los intereses que sacrificanloAsiene declarando de forma
reiterada el Tribunal Constitucional — por todaant8ncia de 11 de abril de 2013 -, que
pone de relieve quéral como ha reiterado este Tribunal, el derecho ateeso a la
jurisdiccion, como garantia esencial del derechla autela judicial efectiva (art. 24.1
CE), si bien no exige necesariamente seleccionamti&pretacion mas favorable a la
admision de un procedimiento entre todas las gselten posibles, si impone que los
Obices procesales se interpreten de manera propoacla ponderando adecuadamente

los fines que preserva ese Obice y los interesesesacrifican”.

Debe traerse a colacion, en este sentido, la daatonstitucional en materia de
acceso a la jurisdiccion contenida, entre otras hasic en la STC 102/2009:
"corresponde a este Tribunal, como garante ultirrbderecho fundamental a obtener
la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribl@sa examinar la razén en que se funda
la decisién judicial que inadmite la demanda o qde,forma equivalente, excluye el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteati@llo, como es obvio, no para

suplantar la funcion que a los Jueces y Tribun@lesipete de interpretar las normas
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juridicas en los casos concretos controvertidoso gara comprobar si las razones en
que se basa la resolucidon judicial estd constitnalmente justificada y guarda
proporcion con el fin perseguido por la norma ereglicha resolucién se funda. En
esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por ehpipio hermenéutico pro actione, que
opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion especial intensidad, ampliando el
canon de control de constitucionalidad frente asapuestos en los que se ha obtenido
una primera respuesta judicial; de manera que,ishino obliga a la forzosa seleccion
de la interpretacion mas favorable al acceso aulsticia de entre todas las posibles, si
proscribe aquellas decisiones judiciales que, moetedo presente la ratio del precepto
legal aplicado, incurren en meros formalismos oeadimientos rigoristas de las
normas procesales que obstaculizan la obtenciéadeitela judicial mediante un
primer pronunciamiento sobre las pretensiones dgdas, vulnerando asi las
exigencias del principio de proporcionalidad (pardas, STC 188/2003, de 27 de
octubre, FJ 4). Por ello el examen que hemos dézeraen el seno de un proceso
constitucional de amparo, cuando en él se invocdesécho a obtener una primera
respuesta judicial sobre las cuestiones planteagdasnite, en su caso, reparar, no solo
la toma en consideracion de una causa que no tengartura legal o que, teniéndola,
sea fruto de una aplicacién arbitraria, manifiestamte irrazonable o incursa en un
error patente que tenga relevancia constituciorsaho también aquellas decisiones
judiciales que, desconociendo el principio pro aecé, no satisfagan las exigencias de
proporcionalidad inherentes a la restriccion dereeho fundamental (SSTC 237/2005,
de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de ndwenkJ 3; y 26/2008, de 11 de
febrero, FJ 5, por todas)".

Quiere ello decir que el derecho a la tutela jadiefectiva - como afirma el
Tribunal Constitucional, entre otras, en Sented€H994, de 25 de febrero - si bien
también se satisface cuando el pronunciamientsdlacional no sea de fondo, sino de
inadmision, ello ha de ser siempre que ésta seefenduna causa prevista en la Ley
interpretada en los términos mas favorables adetigidad del acceso a la Jurisdiccion

para obtener una resolucion de fondo y aplicadanada y razonablemente.

El articulo 124.3 LFCP determina qu&a reclamacién especial debera

fundarse exclusivamente en alguno de los siguientdis/os:
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a) Encontrarse incurso el adjudicatario en alguraalds causas de exclusion de
la licitacion sefialadas en esta ley foral.

b) La falta de solvencia econdémica y financieregntéa o profesional del
adjudicatario.

c) Las infracciones de las normas de publicidadyctorencia y transparencia
en la licitacion o adjudicacién del contrato y, guarticular, de los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados.

d) Los encargos a entes instrumentales, que sé&eeaton infraccion de los
preceptos de esta ley foral, por considerar queeatehn ser objeto de licitacion.

e) Las modificaciones de contratos que se realicen infraccion de los
preceptos de esta ley foral, estén previstas omel e&ontrato inicial, por considerar
que debieron ser objeto de licitacion. En este castentaran legitimacion activa para
reclamar Unicamente las personas que hayan sidatatds a la licitacion del contrato
inicial.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones”.

Por su parte, el articulo 127.3 del mismo cuerpallaeispone quéSeran
causas de inadmision de la reclamacion:

a) La interposicion extemporanea.

b) La falta de legitimacion del reclamante.

c) La falta de subsanacion de la solicitud.

d) La falta de competencia del tribunal.

e) La carencia manifiesta de fundamento.

f) La presentacion fuera del cauce telematico dstatho en esta ley foral o en

su normativa de desarrollo”.

En consecuencia, de dichos preceptos resulta qumalesas de interposicion de
la reclamacion en materia de contratacion publma tesadas, de manera que para
determinar la procedencia o no de la misma deblzarse previamente si el supuesto
coincide con alguno de los previstos en la norngue tienen caracter de "numerus
clausus"; analisis que requiere, conforme al ppiocide seguridad juridica, una
interpretacion restrictiva de la concurrencia deseade inadmision fundada en tal

motivo. Interpretacion restringida que se imporspeeialmente, en lo referente a la
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ausencia de fundamento, a fin de evitar que eataed utilizada como una formula de

desestimacién anticipada de la reclamacion

Debe advertirse, asimismo, que la interpretaciontattas las causas de
inadmision debe preservar el efecto util de la &iva 2007/66, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 200v,la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo,@nue respecta a la mejora de la
eficacia de los procedimientos de recurso en naatkriadjudicacion de contratos; que
aconseja una interpretacion de las causas de isgaimgue facilite el control de las

posibles ilegalidades.

Como indica la Sentencia del Tribunal Superior dstidia de La Rioja
127/2018, de 12 de abril, por recurso que carecafiestamente de fundamento, a
efectos de su inadmision a tramite, debe entendtrgae puede ser desestimado sin
necesidad de complejos razonamientos o profundaslies del asunto, por ser
notoriamente improsperable la pretensién deducittaveés del mismo. Imponiéndose,
por tanto, limitar tal causa de inadmision a aqeekupuestos en que la falta de
fundamento aparezca como evidente y palmarian@epai vista y cuando sea apreciable

mediante sumarisimo enjuiciamiento del fondo dehts

En el presente supuesto, el motivo de impugnaciégado en el escrito de
interposicion versa sobre la ruptura del anoninesitda oferta ganadora del concurso;
anonimato cuya salvaguarda resulta esencial eprglucso de proyectos, tal y como
sefalan el articulo 79.4 de la LFCP y las basesladgras del concurso; debiéndose
tener en cuenta, ademas, que el contenido delteeste interposicion pone de
manifiesto que su resolucion exige, por de pronto, estudio y andlisis de la
documentacién obrante en el expediente adminitrafDe otro lado, la obligada
salvaguarda del anonimato en estos supuestos tagastina exigencia derivada de la
transparencia del procedimiento, y, por tanto,ndtaccion tiene cabida en una de las
causas tasadas que el precepto antes transcritengaa (articulo 124.3.c) LFCP) en
orden a la posibilidad de utilizar la accion de umpacién ejercitada y que impide
apreciar la carencia manifiesta de fundamento ded@amacion interpuesta en cuanto

presupuesto procesal, sin prejuzgar, con elloetastn que proceda sobre el fondo de
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la cuestion planteada; procediendo, en consecyenciaazar la causa de inadmision de

la reclamacioén invocada.

SEPTIMO.- Entrando en el fondo de la cuestion sadaien el procedimiento
de reclamacion, sostiene la reclamante que prdeeebeclusion de la propuesta que ha
resultado mejor valorada, por haberse vulneradmehimato en la presentacion de la
oferta; resultando conveniente realizar una segiec@hsideraciones previas sobre la
naturaleza del procedimiento al que se contraedmacion, pues incide de forma

esencial en el argumento sobre el que se fundéstaan

Se trata de un concurso de proyectos que el artiILFCP contempla para la
elaboracion de planes o proyectos singulares, ipahmente en los campos de la
ordenacion territorial, el urbanismo, la arquiteatda ingenieria y el procesamiento de
datos, caracterizado por la intervencion de undiu@mpuesto exclusivamente por
personas fisicas independientes de los participargee, pudiendo ser abierto o
restringido, se regira por las normas reguladorasigmente aprobadas por el érgano
de contratacién, y en cuyo seno los proyectos sseptaran de forma andnima,
manteniéndose como tal hasta el momento en queala haga publico su dictamen o
decision, que tendrd caracter vinculante. Habilitadicho precepto que la adjudicacion
de contratos al ganador, siempre que supongan amawaidad del concurso y esté
previsto en sus condiciones, se realice por pratedio negociado sin convocatoria de

licitacion.

Sobre este concreto y especifico procedimiento dateBcia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 21 de marzo diB,2@l desestimar el recurso
interpuesto frente a la Resolucién 257/2016, dede3noviembre, del Tribunal
Administrativo de Contrataciéon Publica de la Corndani de Madrid, apunta que
“(...)Se delimita el ambito de aplicacién del conaude proyectos, que se caracteriza
porque, a diferencia de la contratacion habitual dervicios de arquitectura,
ingenieria, etc., previstos en la categoria 12Aetxo Il A de la LCSE, con el concurso
de proyectos la Administracion licita para seleewo, por medio de un jurado, la
mejor idea para desarrollar un posterior proyecge(vicio), que se podra encargar o
no al autor de la idea siendo aplicable, en casoraitivo, el procedimiento negociado

con base en el articulo 59.1) de la LCSE.
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A diferencia del contrato de servicios de ingemieni arquitectura, en que se
parte de una definicidn previa por parte del 6rgai® contratacion que ha redactado
unas directrices previas mediante un proyecto lmasicin anteproyecto, el concurso de
proyectos, es un régimen de contratacion espeeia [& obtencion de ideas o criterios
previos, aplicable a la fase anterior a la contreitan del servicio propiamente dicho.
Lo que se pretende con el concurso de proyectosreseguir la mejor idea o proyecto,
qgue dara lugar, en su caso, a la elaboracion delyecto propiamente dicho a través de
un posterior contrato de servicios, primando en gsavia fase del concurso de
proyectos un componente de ideacion, de origindliggtética, técnica o funcional cuya
valoracion, sobre la base del anonimato de los ipgrdéntes, se encomienda a un
jurado especializado integrado por personas fisicaependientes. (...)

Esta figura contractual es la mas razonable si lee Gse quiere es fomentar,
como sucede en el caso que nos ocupa, la dimeassétiva del proyecto a la vez que

se facilita y promueve la concurrencia y compet@hci

Asi pues, debemos resaltar que, entre otras natasteristicas, el concurso de
proyectos se define por el anonimato de los liottes y la intervencion de un Jurado
compuesto exclusivamente por personas fisicas emdiégntes. Asi, el articulo 79.4
LFCP consagra el principio de anonimato de las gsgmpnes para este concreto
procedimiento, disponiendo qu&os proyectos se presentaran de forma andnima,
debiendo respetarse el anonimato hasta el momentpe el Jurado haga publico su
dictamen o decision”Resultando que, como sefiala la Resolucion 181/2(488 de
diciembre, de la Titular del Organo Administratide Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, una de las carattaxs fundamentales de este
régimen de contratacion especial radica en el amatoi de las proposiciones hasta la

emision del dictamen.

Como no puede ser de otra manera, esta exigergaadel anonimato de las
personas participantes se recoge en las baseadegrs del concurso de proyectos que
nos ocupa,; debiéndose advertir ya desde este momee; en este caso, como sefiala el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica deComunidad de Madrid en su
Resolucién 219/2018, de 18 de julio, las basesad®hvocatoria, como los Pliegos en
los demas procedimientos, se configuran como la dedycontrato y vinculan a los

licitadores que concurren a la licitacion aceptasul@ontenido y también a los 6rganos
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de contratacion y vinculan en sus propios térmidesnanera que los licitadores han de
estar y pasar por las mismos en todo su contefidoeste sentido, la clausula 11.1
determina que la presentacién de proposicionesngul@oaceptacion incondicional por

el participante del contenido de la totalidad dediusulas o condiciones previstas en

las bases que rigen el contrato, sin salvedadeouv&siguna.

Sobre la garantia del anonimato, la clausula détiesarrollo del concurso”,
establece un iter procedimental que incluye lareaion de las propuestas presentadas
en el sobre n° 1 de forma andnima y, con postdeadry en acto publico, la apertura de

los sobres n° 2 que contienen la identidad dedosuwrsantes.

Asimismo, la base undécima, su apartado primef@laejue Los trabajos se
presentaran bajo un LEMA, que debera figurar eromhbs documentos, de tal manera
gue éstos se mantengan anonimos hasta que se peso@lZallo del Jurado y la
apertura del sobre n° 2, comprensivo de la docuasétih administrativa y la
identificacion de los participantes. (...)

Los concursantes no podran mantener comunicaciogfesentes al concurso
con los miembros del Jurado. Seran excluidas lapyestas que vulneren el contenido
de la presente base.”

Por su parte, el apartado segundo establece'lcage personas participantes
deberan presentar sus proposiciones preferentementeel Registro General del
Gobierno de Navarra, sito en la Avda. Carlos Il R°planta baja (31001), pudiendo
hacerlo también en cualquiera de los lugares ptegisn el articulo 16 de la Ley
39/2015, de 1 octubre, del Procedimiento Administoa Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), eplato de tres meses a partir del
dia siguiente al de la fecha de publicacion delrasio en el DUE(...).

Las personas participantes que presenten propuestagguno de los Registros
Oficiales que autoriza el articulo 16 LPAC, debecomunicar este hecho dentro del
plazo maximo de presentacion de proposiciones med@orreo electronico dirigido a
(enuniver@navarra.es) Las comunicaciones que setUefie para informar de este
aspecto, deberan realizarse con las debidas preoaas para mantener el anonimato.

(por ejemplo, utilizando un correo con la siguieagtructura: lema@xxxxxx.xx) (...).
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En el caso de presentacion de propuestas por meeioCorreos, sera
imprescindible aclarar con las personas responsablel envio que no deben figurar en
estos sobres o paquetes ningun sello o ficha adhekl servicio con el nombre del
remitente.

En caso de que sea necesario alguna identificaegia sera la de una persona
interpuesta que no sea ni la persona concursantengiun miembro de su equipo, todo
ello en orden a salvaguardar el anonimato.

En cualquier caso, es responsabilidad de los pigdictes garantizar el

anonimato de las propuestas.”

A su vez, la base duodécima, en relacién con lactib@ntacion a presentar”,
sefiala quéEn todos los documentos se referenciara el objéREDACCION DEL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO DESTINADO LA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD DE LA UNIVERSIDADBLICA DE
NAVARRA” y se identificardn exclusivamente con EMIA elegido por las personas
concursantes para preservar el anonimato.

En ningun lugar de la documentacion podra figurdarnembre o signo que
pueda identificar, directa o indirectamente, al @ubd autores de los trabajos, excepto
en la documentacion contenida en el sobre N° 2.dénde excluidas del Concurso
aquellas propuestas que vulneren, por cualquierioyed requisito del anonimato.

El LEMA seréa elegido libremente por el participanteen ningan caso debera
coincidir con el nombre real de éste, ni, en suogca®n el de ningin miembro del
equipo o denominacion social de la persona jurighegticipante. EI LEMA que servira
para identificar los trabajos, aparecera en todadacumentacion grafica y escrita, en
su angulo superior derecho.

Toda documentacién técnica y administrativa quaes@te debera estar escrita
en espanol.

Las personas concursantes se comprometen por @ hemho de presentar su
propuesta, a no divulgar la misma, por si o por etk cualquiera de los miembros
del equipo, antes del fallo del Jurado y la apeataiel sobre n° 2, para garantizar el
anonimato y preservar la objetividad del concurdel. incumplimiento de este
compromiso determinara la inmediata descalificadi@la propuesta.

La documentacidn se presentara en 2 sobres caguesate contenido. Sobre 1

En sobre cerrado sin mas identificacion exterioequ
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- El lema elegido por el concursante.

- La identificaciéon: “SOBRE 1”

- El titulo del concurso: (...)
Las propuestas seran legibles, en letra Arial tamafi y con un margen minimo de 1,5
en cada uno de los cuatro lados de la hoja e imeddo de 1,5. En todos los
documentos deberé figurar el lema elegido por elccwsante. (...)
Sobre 2
En sobre cerrado sin mas identificacion exterioequ

- El lema elegido por el concursante.

- Laidentificacion: “SOBRE 2”

- Eltitulo del concurso (...)
En el interior del sobre se debera aportar la sente documentacion: Documentacion
administrativa:

a) ldentificacion de la persona licitadora o licitaras (...)”

Por ultimo, la base decimotercera, al regular enapartado segundo las
funciones del jurado sefala, entre otras, las eiges:“2.-La propuesta razonada de
exclusion de aquellos trabajos no admitidos, queesegera en acta, y podra deberse
a: (...) b) Quebrantamiento del anonimato, bien pabdr desvelado la autoria por
cualquier medio, bien por presentar elementos godfiidentificativos de la identidad
del autor de la propuesta.

¢) Cualquier intento de presién o de revelaciénal@entidad a los miembros
del jurado, debidamente acreditado. (...)

3.- La vigilancia y el cumplimiento del rigurosoammato con el que se debera
examinar la documentacion de los sobre 1.

4.- Analisis de la documentacion contenida en dbreso2 relativa a la
identificacion y solvencia de los participantes”.

Asi las cosas, de las clausulas transcritas sercetng que las bases que han de
regir el concurso incorporan las garantias necesa&m orden a preservar el requisito,
establecido por imperativo legal, de que las prefaseles sean presentadas al Jurado de
manera anénima, y que tal anonimato sea respetsia fue éste emita su dictamen o
decision, lo cual es légico y coherente con obgetdbuscar la mayor transparencia y

objetividad en la decision, que se veria comprataetie conocerse la identidad de los
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participantes. Como también es l6gico que se prenmael incumplimiento de tal
exigencia sea sancionado con la exclusién del ghmdento, por ser ésta, como se ha
expresado con anterioridad, una de las caracta$stundamentales y definitorias de

este procedimiento.

Sentado lo anterior, en relacion con la rupturaadehimato en los concursos de
proyectos, sefialamos en nuestro Acuerdo 24/2018, die marzo, quéEl Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualesserResolucion 1183/2018, de 21
de diciembre, pone de manifiesto que “el requidiégb anonimato de las proposiciones
se quiebra con la simple existencia de circunseasgue permitan, en abstracto, la
posibilidad de que por alguno de los miembros deado se conozca la identidad del
licitador de que se trate. El objetivo de la Leyeste punto es asegurar la absoluta
garantia de la independencia e imparcialidad deladio, incluyendo la apariencia de
la misma, eliminando cualquier sospecha de queelkssibn del mismo pudiera verse
afectada por su eventual conocimiento de la idewtide los ofertantes. No es preciso
acreditar que se haya conocido de manera efectiVadentidad, sino que basta con
que existan elementos de juicio que evidencienexistio la posibilidad de que se
produjese tal conocimiento, al no salvaguardarsecaddamente el anonimato de las
ofertas”. Cuestién que, afladimos ahora, precisaeMamen caso por caso, a la luz de
las concretas circunstancias concurrentes y condoaras exigencias derivadas de la
aplicacion del principio de proporcionalidad, maxnctuando del resultado de tal
valoracion puede derivarse la procedencia de lalwsién de un licitador del

procedimiento correspondiente.”

Siendo esto asi, la resolucion de la cuestion coeattida precisa analizar si en
el caso que nos ocupa, Yy a la vista de las comctetaunstancias concurrentes, la forma
en la que tuvo lugar la presentacién de la propugsie ha obtenido la maxima
puntuacion ha supuesto una quiebra del anonimagidex en cuyo caso procederia su

exclusion del procedimiento. Veamoslo.

OCTAVO.- Son hechos que quedan acreditados enpeldeante administrativo
y que deben traerse a colacion para encuadrar c@memente la litis los siguientes:
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- La oferta formulada bajo el lema HLA+E se preseotd fecha 26 de junio
de 2020, en el Registro del Departamento de Edbrcagientificandose el
nombre y apellidos del presentador (G. T. G.)foelé y correo electronico.

- En la misma fecha, se remite correo electronicodelel direccion
hlamase2020@gmail.com, comunicando la presentat2ola propuesta en
el citado Registro, indicando el lema y no ideaéifidose a ninguna persona
fisica ni juridica.

- El jurado, segun consta en el acta de la sesiomlidel de julio de 2020,
respecto a oferta presentada por HLA+E, tras ctarsta forma de
presentacion de la propuesta, decide proceder axamen, si bien a
expensas de la comprobacién de que la persondficksid no sea el titular
de la oferta o forme parte de su equipo, conforisotie la base 11.2.

- Tal y como se sefala en el acta de 17 de julio @#0,2la propuesta
presentada por el jurado como ganadora (HLA+E)festdada por:

Perfil 1. J. E. A., J. O. A

Perfil 2: J.P.H. T., F. B. P.

Perfil 3: C. S. V.

Perfil novel: P. J. M. (y M. G. A. —es un compromés futuro-)
Medioambientales: S. V. A.y G. V. A..

- En el Anexo Il de su oferta se identifica a logdidores que presentan dicha
oferta, entre los que se incluye a G. V. A., erragpntacion de VART
Arquitectos, S.L.P., con una participacion de 10%.

- Tras la apertura de los Sobres n° 2, segun seiediel acta de la sesion de
17 de julio de 2020, el jurado se retir6 a una gae, en primer lugar,
comprobar la posible relacion directa del presenmtde la oferta HLA+E en
el Registro con los miembros del equipo propuegtosteriormente realizar
la comprobacion de la solvencia presentada por tl@s ofertas
seleccionadas. Sefalandose, de manera expresajogeecontrd relacion
alguna directa o indirecta del presentador de d@ymsta con alguno de los

miembros del equipo que ha presentado la oferta.

De los hechos expuestos se desprende que en lenfaeén de la citada
propuesta se han observado las exigencias a faldssprevistas en la clausula de las

bases, toda vez que éstas posibilitan su preséntaci cualesquier registro de los
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indicados en el articulo 16 LPACAP, previendo egpmente — y, precisamente, en
orden a garantizar el anonimato - que si por tativop en el momento de la

presentacion de la propuesta, fuese necesariaaaigentificacion, debera hacerse a
través de una persona que no sea ni la personarsante ni ningin miembro de su

equipo; extremos, como se ha dicho, cumplimentadderma en nuestro caso.

Sin embargo, sostiene la reclamante que la ruptielaanonimato se ha
producido por cuanto quien presenta la oferta enegistro es, segun una noticia
publicada en prensa con fecha 25 de junio de 284/@ja de una de las profesionales
que trabaja, desde febrero de 2019, en uno desfodies que participan conjuntamente.
Apuntado, en tal sentido, que la verificacion dedkacion era tan sencilla como utilizar
un buscador de internet al uso; fundamentando sigipn en la Resolucion 1183/2018,
de 21 de diciembre, del Tribunal Administrativo @ahde Recursos Contractuales y en
la Resolucion 34/2019, de 13 de febrero del Tribkdministrativo de Contratos
Publicos de la Comunidad Autbnoma de Canarias.up@amientos que, adelantamos
ya, no son aplicables al presente caso, pues $& tla supuestos de hecho
sustancialmente diferentes a éste, toda vez qlee mimera de ellas se considera que
se ha vulnerado el anonimato de uno de los paatitgs porgque el correo electrénico
anunciando la presentacion de la oferta a travésodeos y al que tuvieron acceso el
secretario del jurado y su suplente se envidé démddireccion corporativa de un
arquitecto que concurria conjuntamente al proceditoi y en la segunda una de las
ofertas incluia una tarjeta de visita de un argtotelonde se sefialaba su identidad y el
de un estudio de arquitectura; circunstancias etasrque en modo alguno concurren

en este caso.

La alegacion formulada no puede tener favorablgidao toda vez que la base
undécima en su apartado segundo in fine lo quesgaga preservar el anonimato en el
supuesto de que la propuesta se presente en utas degistros donde se precise
identificacién, como es el caso, es que tal acfurase realice a través de una persona
interpuesta que no sea ni el concursante ni nimgémbro de su equipo. Siendo esto
asi, en este caso, ha quedado acreditado que danpeque presentd la oferta en el
registro de Educacion no se corresponde ni corot@wsante ni es miembro de su
equipo, tal y como resulta de una mera comparativee la identidad del presentador,

las de los licitadores que presentan esta propeestégimen de participacion conjunta
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y las de los miembros del equipo indicados en lapipr propuesta; resultando

irrelevante y ajeno a la cuestion que nos ocupaquien presenta dicha propuesta
pueda mantener una relacién con una trabajadosaaée los estudios que conforman
el equipo concursante, y ello sin perjuicio de tplecircunstancia ademas no parece

siquiera probable que la conociese ningun miembérgudado.

Lo cierto es que ningun reproche merece la actnat#bjurado en relacién con
la propuesta presentada, sino todo lo contrariogspprocedio a verificar el
cumplimiento de los requisitos que para garantanonimato establecen las bases;
resultando asi que corresponde a la parte reclantardarga de probar lo contrario.
Debiendo sefialarse, en este sentido, que la reddarparte de una conjetura carente de
toda prueba, puesto que resulta obvio que, a ¢fdetos, en modo alguno puede tener
virtualidad una noticia de prensa e informacionivdela de busquedas de internet
referente a una supuesta relacion personal enperémna que presenta la propuesta — y
que, ya hemos dicho, ningun vinculo tiene con icsatlores en cuestién ni con los
miembros del equipo propuesto para la redaccion pielecto — y una de las
profesionales que se supone trabaja en uno destoslies de los que licitan en
participacion conjunta pero que tampoco constaeeetr equipo detallado en la
propuesta formulada; lo que nos lleva a rechadamtdivo por carecer de principio

sélido de prueba que lo sustente.

Pero es que ademas, no podemos olvidar que elvabgi la LFCP al exigir el
anonimato en estos especificos procedimientos notresque asegurar la absoluta
garantia de la independencia e imparcialidad dedddy para lo cual se proscribe
cualquier actuacion de la que pudiera deducirseafgueo de sus miembros, al adoptar
la decisién, pudiese conocer datos relativo adatidad del licitador que ha presentado
la oferta en cuestidon. Siendo esto asi, este Taibemtiende que de la conexién que
realiza el reclamante entre quien presenta laafenina de las profesionales que, al
parecer, trabaja en uno de los estudios de artyuideque concurrieron conjuntamente
bajo el lema HLA+E, no cabe presumir, siquiera @mena indiciaria, que alguno de los
miembros del jurado pudiera deducir la identidadtalelicitador. No resultando en
modo alguno admisible trasladar a los miembrogulato la obligacion de comprobar
la salvaguarda del anonimato de la propuesta n@asdeala verificacion de los aspectos

objetivos indicados en las bases para entendentgado el cumplimiento de tal
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exigencia, como asi sucedio; y mucho menos cabdiadhevar tal funcion hasta el
limite pretendido por la reclamante que requiere lgs miembros del jurado realicen
una labor de investigacion que alcance inclusosardtaciones personales de quien

presenta la propuesta, lo que resulta, a todas,legeesivo y desproporcionado.

Asi pues, no cabe sino concluir que en la pres@mtate la oferta propuesta
como ganadora por el jurado se han respetado dégsrpciones exigidas por las bases
reguladoras en orden a salvaguardar el anonimatfgrtha que la identificacion de la
persona interpuesta que materializa la presentat#dla propuesta en el registro no
permitid al jurado identificar ni al concursante anilos miembros de su equipo, ni
existio tan siquiera esta posibilidad; procediersfoconsecuencia, la desestimacion de

la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don R. L. R., en nombre propio yrepresentacion del equipo de
profesionales que presentaron su oferta bajo &l I€@S, frente al acta del Jurado de
17 de julio de 2020 emitida en C6ncurso de proyectos con intervenciéon de jurado
para la redaccion del proyecto de construccion deedificio destinado a la facultad de
ciencias de la salud de la Universidad Publica devéra’, licitado por la Direccion

General de Universidad del Gobierno de Navarra.

2°. Notificar este acuerdo a don R. L. R., a laeBgion General de Universidad
del Gobierno de Navarra, asi como al resto dedstetos que figuren en el expediente a
los efectos oportunos, y acordar su publicacidtagragina del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 4 de septiembre de 2020. LA PRESIDENTArtdMPernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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