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ACUERDO 74/2019, de 16 de septiembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resdlreclamacion especial en materia
de contratacién puablica formulada por “SISTEMAS YEWICULOS DE ALTA
TECNOLOGIA, S.A.” frente a la Resolucion de Presida n°® 2019-0056, de 27 de
junio, de la Mancomunidad de Mairaga, por la queesaelve adjudicar ecbntrato de
suministro de un camién compactador monoperadocaiga lateral de entre 23 y 25
m3 de capacidad para la recogida de residuos “TALLERES COBOS
AUTOMOCION, S.L.U.".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de abril de 2019 la Mancomudida Mairaga publico en
el Diario Oficial de la Unién Europea y en el Pbida Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacién del contrato de suministro de un camién compactador
monoperador de carga lateral de entre 23 y 25 magacidad para la recogida de

residuos.

SEGUNDO.- El dia 20 de junio de 2019 se relune laavtie Contratacion con el
objeto de proceder a la apertura del sobre C qunekente a criterios cuantificables
mediante formulas (el pliego no prevé sobre B aiter®ds no cuantificables mediante
formulas), correspondiendo 82,98 puntos a “TALLERESBOS AUTOMOCION,
S.L.U.” (en adelante, “TALLERES COBOS”) y 82,03 pos a “SISTEMAS Y
VEHICULOS DE ALTA TECNOLOGIA, S.A.” (en adelanteSVAT”), proponiendo
la adjudicacion del contrato a “TALLERES COBOS” ger la oferta mas ventajosa.

TERCERO.- Con fecha 27 de junio se dicta la Regimude Presidencia n°
2019-0056, de 27 de junio, de la Mancomunidad d@dda, por la que se resuelve

adjudicar el tontrato de suministro de un camion compactadoraoperador de carga



lateral de entre 23 y 25 m3 de capacidad para [ogeda de residudsa “TALLERES
COBOS”, notificada a los licitadores el dia 28 dei¢.

CUARTO.- El dia 8 de julio de 2019 “SVAT” interponeclamacion especial en
materia de contratacion publica frente a la citRésolucion de Presidencia n° 2019-
0056, de 27 de junio, que resuelve adjudicar eratma “TALLERES COBOS".

La reclamante cuestiona la aplicacion de losraogede adjudicacion previstos
en el pliego, concretamente del subapartado “menosumo de combustible” del
criterio cuantificable mediante férmula corresp@mtié al chasis, donde no ha obtenido
puntuacion frente a los otros dos licitadores care dbtenido un punto, cuando se da la
circunstancia de que todos han ofertado, a efel@ste subapartado, el mismo chasis,

cabina y motor.

Expone, en este sentido, que los licitadores depiasentar su oferta en tres
sobres: el sobre a) con la correspondiente docatTiént administrativa relativa al
licitador; el sobre b), en el que debia incluirsgat la documentacion de indole técnica
que aporte el licitador a efectos de comprobaruetgimiento de las caracteristicas
minimas exigidas en el anexo IV (prescripcionegité&s para el suministro), asi como
identificacion de la factoria o factorias en quefamicaran los equipos ofertados y
emplazamiento de los servicios técnicos; y el sobye que debia incluir la
“Documentacion correspondiente a criterios de adaaibn cuantificables mediante
formulas”, en particular se debia completar el nwdgpie figura en el Anexo lll, y
acompafarlo de la certificacion por OCA del consude combustible ofertado;
disponiendo la clausula 9 del pliego que los ldot@s podian aportar junto al citado
Anexo “aquellos puntos que consideren de interés, paranejor conocimiento del
vehiculo, que no vengan recogidos en las hojas atacteristicas técnicas, pero
solamente presentardn un Unico modelo de chasisn ydnico modelo de caja

compactadora. no admitiéndose variantes o altevaeti.

Tras poner de manifiesto que ni en la férmula déraaidon del citado
subapartado ni el Anexo Il ni, en general, en Béd® se especifica el tipo de
combustible que debia tomarse como referencia gefialar el valor de consumo de

combustible, indica que completd, como resultalecqptivo, todos los campos del



Anexo lllI, si bien anoté un valor de consumo de lostible erréneo (211,3 g/kwh),
gue se corresponde con el resultado de un enssatyotdial que se requeria de acuerdo
con los parametros que configuraban la formulaagmsNHTC en vez de ensayo
WHSC) y un combustible (Diésel B7) menos favorapéga la valoracion que el
consignado por sus competidores, pudiendo el nfatwionar con ambos gaséleos;
afadiendo que acompafié al citado Anexo Il el fieatio OCA del consumo de
combustible y de las emisiones sonoras del chasisfnofertado, entendiendo que la
union de dicho certificado por los licitadores eldigatoria conforme a la clausula 8 y
Anexos Il y IV del pliego, o, al menos, quedabapanada por la posibilidad que el
Pliego preveia de aportar aspectos técnicos déwetpara un mejor conocimiento del
mismo (inciso final del precitado paragrafo 9.Efyxor que determin6 que obtuviera una
puntuacion de 0 puntos en este subapartado, sideatal contenido del certificado que

acompafd como resultaba preceptivo.

Sobre la puntuacién asignada, sefiala que la Medaod&atacion no debid
haber tomado el valor de 211,3 g/KWh sefialado émeko Il para la aplicacion de la
formula fijada en el pliego, por ser un valor ctaemte erroneo al referirse al ensayo
WHTC, no al WHSC. Considera que la Mesa debié hakaminado el certificado vy,
ante la contradiccién entre el valor del Anexoldel certificado, haber solicitado
aclaraciones a “SVAT”, maxime cuando tres licitadoestaban ofertando el mismo
chasis/motor. Ademas, aduce que habia un probléadidd de indeterminacion del
combustible, pudiendo tratarse de Diésel B7 o Dipaeafinico, por lo que también
debi6é solicitarse aclaracion al respecto. De estelan considera que de haberse
aplicado el valor correcto indicado en certificamfmortado (195,2 g/KWh), “SVAT”
hubiera obtenido 0,98 puntos, que sumados a |@38 &htenidos, alcanzarian los 83,01
puntos, logrando la maxima puntuacién de la liaitag por tanto el derecho a resultar
adjudicatario del contrato.

Sefala en este sentido que si bien el articulo BZH, en su parrafo tercero,
prevé la posibilidad de solicitar aclaraciones clemgntarias, es doctrina pacifica que
mas que una posibilidad es una obligacion del padgdicador; y ello con fundamento
en el Acuerdo 36/2016, de 24 de junio, de esteufaby en la Resolucién 6/2011, de
26 de agosto, del Organo Administrativo de Recuostractuales de la Comunidad

Autonoma de Euskadi.



En segundo lugar, alega que la valoracion realizagane una infraccion de los
principios de igualdad de trato y de integridad atticulo 2.1 LFCP, ya que segun se
desprende del sobre b) de los licitadores y dekiné de valoracion (hay coincidencia
absoluta en todos los valores de la letra A, agarthasis, menos en el campo «menor
consumo de combustible»), habiendo ofertado todawmigmo chasis/motor (misma
potencia, mismo par motor, mismo radio de giro,nmaistara y mismas emisiones
acusticas), se ha puntuado de manera distintaustifigacion alguna, perjudicandole

respecto de los otros dos licitadores.

En tercer lugar, sefiala que el valor de consummdeustible indicado en sus
ofertas por los licitadores “TALLERES COBOS” y “"GEENKNORBA” (195g/KWh)
no se corresponde con el que figura en el ceriic®CA”, que es de 195,2 g/KWh;
circunstancia que, teniendo en cuenta que los @esmnfluyen en el resultado de la
aplicacion de la formula, la puntuacion que se tmgado a estos efectos a dichos
licitadores no puede darse por valida, que ademdsgosuponer un incumplimiento de
las prescripciones técnicas puesto que habriaarded en el Anexo Il un consumo de
combustible que el chasis/motor ofertado no eszdpdograr y que no se corresponde
con el certificado OCA.

En consecuencia, solicita que se estime la reciémanterpuesta, se anule la
Resolucién de adjudicacion y se ordene la retréacde actuaciones al momento de
valoracion de los criterios cuantificables mediafdemulas para que se valore
correctamente el subcriterio “menor consumo de cmtide”, previa solicitud de

aclaraciones si fuera necesario.

SEPTIMO.- Con fecha 17 de julio de 2019, la Mancoidad de Mairaga aporta
el expediente de contratacion, y el dia 24 de jafiorta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 del,ade Contratos Publicos, sus

alegaciones frente a la reclamacion interpuesta.

Manifiesta que el modelo de chasis IVECO ofertado“@®VAT” es el modelo
AD260S31 Y/PS, mientras que el modelo ofertado “p&fLLERES COBOS” es el
modelo AD260S36 Y/PS, de modo que son modelosnthsti Ademas, indica que el



certificado presentado por “SVAT” se correspondeatelo AD260S36 Y/PS, que no

fue el ofertado por la reclamante, de manera quedéa ser tenido en cuenta.

Asimismo, indica que el modelo ofertado por “SVAId se corresponde con la
potencia (CV) indicada en el sobre C, por lo quéeda revisarse a la baja la
puntuacion obtenida al respecto; y respecto al meRCFE611C*M sefialado en el
certificado aportado, no es compatible con la po¢enfertada en el sobre C de 360

CV, sino con una potencia de 330 CV.

No obstante, sefiala que por criterios de transpi@en proporcionalidad se
considerd que lo mas adecuado era admitir la ofert&SVAT” sin tener en cuenta el
citado certificado, que realmente no tenia valjpl@zcorresponder a un modelo distinto

del ofertado, y proceder a la puntuacion de losresl sefialados en la oferta.

Por tanto, solicita la desestimacion integra dedéamacion interpuesta, por ser

conforme a Derecho la resolucion recurrida.

OCTAVO.- El dia 22 de julio de 2019 se dio trasladims interesados para que
alegasen lo que estimasen oportuno, en virtudrtlelbp 126.5 de la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos; present@ndalegaciones por parte de
“TALLERES COBOS".

Sefala que no es cierto lo afirmado por “SVAT” sofue el modelo de chasis,
motor y cabina que han presentado es el mismajugael modelo ofertado por
“SVAT” es el AD260S31 Y/PS del afio 2013, mientrasegel ofertado por
“TALLERES COBOS” es el AD260S36 Y/PS del afio 20¥porta la tabla de
nomenclaturas de la marca y la ficha técnica dedatfmofertado por “SVAT”, en la

que consta que la potencia del motor es de 310 CV.

También indica que el certificado de emisiones taplor por “SVAT” no se
corresponde con el modelo ofertado, y se refiama enotor de 330 CV, por lo que no
puede respaldar el modelo ofertado. Ademas, sefi@aal ser un modelo de 2013 no

puede cumplir la normativa Euro 6-D.



Respecto al certificado “OCA” de los consumos dmlmastible previsto en el
Pliego, aduce que su exigencia no tiene razonrdeese las especificaciones del motor,
ya que el chasis no es objeto de certificaciong8ACsino de homologacién europea, y
el equipamiento afiadido es objeto asimismo de @@A" en relacion con los aspectos
de seguridad y ruido; no resultando, por ello, ldesobtener certificacion de una
“OCA” respecto a los ensayos de consumo, y porretiguna oferta lo ha aportado, ni

siquiera la reclamante.

Finalmente, sobre la puntuacion en el criterio “oresonsumo de combustible”,
indica que acepta la modificacion de la puntuaaiée suponga aplicar el valor de
195,2 g/KWh en lugar de 195 g/KWh; dejando constade que la reclamante, en el

anexo lll, deja en blanco la casilla de los afiogatantia ofertados.

En consecuencia, solicita la desestimacion declamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.g).fe la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), kxgsibnes que adopten las Entidades
Locales de Navarra en el marco de un procedimidetadjudicacion de contratos
publicos estan sometidas a las disposiciones di¢alda Ley Foral y, de acuerdo con el
articulo 122.1 de la misma norma, pueden ser imgu@mante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$sci26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en concreto infraccion de los criterios de adjudima aplicados, de acuerdo con los

requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP.



QUINTO.- Sostiene la reclamante, como Uunicotivoode impugnacién, la
existencia de errores en la valoracion de lasaggtesentadas realizada por la Mesa de
Contratacion, en lo que se refiere a uno de Iaerws de adjudicacion evaluables
mediante la aplicacion de formulas — el correspaméi al menor consumo de
combustible -; apuntando, en tal sentido, queslitado de la valoracién obtenida por

las distintas licitadoras difiere del quesa juicio, debieran haber obtenido.

En base a lo anterior, fundamenta como ps&ia la anulacion del acto
de adjudicacion del contrato, con retroaccion de datuaciones al momento de
valoracion de los criterios cuantificables medididtenulas, con el fin de que se valore
correctamente el criterio identificado, previa piéi de aclaraciones a los licitadores, si

fuera preciso.

La entidad contratante, en el informe remitideste Tribunal en defensa de la
legalidad del acto objeto de impugnacion pone deaifieato la correccion de la
valoracion en tal sentido efectuada por parte deldaa de Contratacion; y el tercer
interesado que ha comparecido en el procedimiemtoratlamaciéon se opone,
igualmente, a los argumentos aducidos por la remiéenen lo que a la concreta
valoracion de la oferta por ésta formulada se mefienostrando su conformidad en

relacion con la modificacién de la puntuacién a alribuida que postula la reclamante.

Expuestas las posiciones de las partes, debemestiadyue, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 64 LFCP, los cdograe adjudicaran a la oferta con la
mejor calidad precio, debiendo establecerse efiegjgplos criterios que han de servir
para su determinacion; diferenciando el articulod@¥ mismo texto legal entre los
criterios de adjudicacion cualitativos y aquellosamtificables mediante férmulas,
disponiendo la presentacion separada de la docaméntcorrespondiente a cada uno
de ellos y cuya valoracion se realiza en momentesedites del procedimiento — la de
los primeros, en acto interno, y solo una vez atetd ésta tendra lugar la apertura de la
documentacion relativa a los criterios cuantifiesbimediante férmulas -, con la
finalidad de evitar que puedan verse mediatizada®rdaminadas entre si, ambas
valoraciones en detrimento del objetivo de aseglaraseleccion de la oferta mejor

calidad precio.



Este Tribunal ha puesto de manifiesto de manetaraéia que el érgano de
contratacion goza de discrecionalidad en la elecd@los criterios de adjudicacion que
mejor se ajusten a las necesidades que pretendtasat a través del contrato; no
existiendo obstaculo legal alguno a la decisiompi@er, exclusivamente, criterios de
adjudicacién de aplicacion automatica, tal y conpoirda el Tribunal Supremo en
Sentencia de 23 de febrero de 20(6) una cosa son las magnitudes cuantificaldies
los elementos de una determinada oferta y otrarafite su evaluacion; y que es ésta
altima la que puede hacerse bien con criterios usichmente aritméticos, o bien con
criterios que reconocen al evaluador un margen fgeeaacion y no se reducen a la
aplicacion de una férmula matematica. Como tamhiébe destacarse que puede
haber aspectos o elementos de una oferta que, gpesscribirse a través de notas o
elementos cuantitativos, estén sometidos a unai@sidh que no se decida mediante

férmulas aritméticas (...)".

Debemos recordar, en este punto, que la descripgeénos criterios de
adjudicacion, la determinacion de las reglas dedp@ation y las férmulas objetivas de
valoracion de los mismos deben quedar fijados toe@esario nivel de concrecién en
el pliego regulador, permitiendo a los licitadocesiocer de antemano cuéles seran las
reglas precisas que rijan la valoracion, cuyos rpatds no pueden quedar
discrecionalmente en manos de la Mesa de Contbata€sta previa concrecion de los
criterios de adjudicacién en el pliego constituye elemento esencial, pues como
recuerda la Sentencia del Tribunal Superior deiciagde la Union Europea de 24 de
enero de 2008, Asunto Alexandroupulis, una enta@djddicadora, en su competencia
de valoracion de ofertas en un procedimiento d&adidn, no puede fijar a posteriori
coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas aledpracién o subcriterios relativos a
los criterios de adjudicacién establecidos eniegpl de condiciones o en el anuncio de

licitacion, sin que se hayan puesto previamentsoeoncimiento de los licitadores.

En relacion con los criterios evaluables de form#omatica mediante la
aplicacion de férmulas, en nuestro Acuerdo 13/2@E9,15 de febrero, pusimos de
relieve que - tal y como manifiesta el Organo Adstiativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Autébnoma de Euskadi, en su Resolu24/2018 de 8 de marzo - el

resultado de una férmula matematica no se intexpsetcalcula aplicando un algoritmo



0 "conjunto ordenado y finito de operaciones quemge hallar la solucién de un
problema" y su caracteristica principal es la acisaiotal en ellos de discrecionalidad o
aplicacion subjetiva, sin que quepa interpretaai@una sobre su alcance, sino solo la

pura y simple aplicacion de la formula expresadbempliegos.

Tal y como sefalo el Tribunal Superior de JustigaMadrid en su sentencia de
14 de febrero de 2011, la discrecionalidad de laifAdstracion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redacciémliego, pues una vez publicado éste
carece de discrecionalidad alguna para su aplicatiéo acabado de exponer evidencia
que si bien la Administracion ostenta, en un printeomento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterioseyhan de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacion de la pumndmaatribuible a cada uno de
aguellos, no acontece lo propio con la asignaci@ntipularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskentEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aegijue ella establecié en el
correspondiente pliego. Es incontestable que eremaaide concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concurs® $Sle 28 de Junio de 2.004, recurso
de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006rseae casacion 7645/00)."

Sentado lo anterior, cabe recordar que el PliegguRador constituye la ley del
contrato a la que deben sujetarse los licitadoass, como el propio organo de
contratacion. Al efecto, hemos de partir del vaioculante del Pliego aprobado por el
organo de contratacion, que constituye - autéidicaontractus -, con eficacia juridica
no soélo para el 6rgano de contratacion sino tampaia cualquier interesado en el

procedimiento de licitacion.

Sobre la vinculacién al Pliego Regulador del Cdotria Sentencia 442/2018, de
21 de diciembre, del Tribunal Superior de Justt®@aNavarra, razona qieomo ha
sefialado la jurisprudencia, los Pliegos de clausuladministrativas particulares
constituyen una verdadera ley contractual. Asi,Sa8S de 17-10-2000 (ROJ: STS
7424/2000 - ECLIL:ES:TS:2000:7424) Recurso: 317135199 Ponente: Juan Joseé
Gonzalez Rivas sefiala que es “doctrina jurisprudEneiterada (sentencias de 10 de
marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviedebi®87, 6 de febrero de 1988 y
20 de julio de 1988, entre otras) que el PliegoGimdiciones es la Ley del Contrato,



por lo que ha de estarse siempre a lo que se coasg €l respecto del cumplimiento
del mismo, teniendo en cuenta que para resolver dasstiones relativas al
cumplimiento, inteligencia y efectos de los comsaadministrativos, es norma basica
lo establecido en los Pliegos de Condiciones, jpugse en la contratacion se regulan
los derechos y obligaciones de la contrata, dangt a lo que se considera la Ley del
Contrato (criterio jurisprudencial reiterado desdas sentencias de 29 de enero de
1950, 17 de octubre de 1957, 13 de febrero de 18B8ge abril de 1964, 4 de mayo de
1968 y 18 de octubre de 1978, entre otras), temieed cuenta, en todo caso, la
aplicacion supletoria de las normas del Codigo Cipuesto que el articulo 3.1 del
Titulo Preliminar prevé que la interpretacion de laormas ha de basarse en el sentido
propio de las palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 7a, de 25 de {ii2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goneskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estardwcten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otra$a gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasirficulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” raelcoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
economicos y administrativos. La relevancia deefi es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecideiks”.

En este sentido, tal y como indicamos, entre agroauestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembré(...) De esta consideracion de los pliegos comyp del contrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la entideontratante que los ha aprobado
como para los licitadores que concurren a la licitan, aceptando su contenido, y la
imposibilidad de apartarse de ellos o proceder arxdificacion, si no es a través de
alguno de los cauces que el ordenamiento jurididcwda para ello. Esto también
significa que de no haber sido los pliegos impugsadn tiempo y forma y anulada
alguna de sus clausulas, deben ser aplicadas tetlas en su integridad, sin perjuicio

de la facultad que cabe a este Tribunal de dejare$ecto las que sean nulas de pleno
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derecho (ultimo inciso del articulo 213.2 LFCP){... Caracter vinculante que

determina, obviamente, la necesaria observancitagieeglas de valoracién de los
distintos criterios de adjudicacion en él fijadessultando vedado apartarse o aplicar
formulas distintas a las previstas en el mismogcasio la obligacién de las personas
licitadoras de respetar las previsiones del cigmmumento contractual en relacion con

la forma y contenido de las proposiciones.

SEXTO.- Expuesta la doctrina a tener en cuenta armrebolucion de la
controversia planteada a través de la reclamaciterpuesta, su aplicacion al caso
concreto impone, en primer término, analizar lasvigiones contenidas en el Pliego
Regulador del Contrato en relacion con el critete adjudicacién cuya valoracion
cuestiona la reclamante; lo exige la remision eldasula octava del citado documento
contractual que, sobre la presentacion de propossi establec...) Las propuestas
se presentaran de acuerdo con la estructura estaddepara esta oferta en PLENA y
contendr& 3 sobres, identificados como:

SOBRE A: DECLARACION RESPONSABLE Y DOCUMENTACION
ADMINISTRATIVA.

SOBRE B: DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LA OFERTA
CUALITATIVA.

SOBRE C: DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A CRITERDES
ADJUDICACION CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS.

SOBRE A: Declaracion responsable y DocumentaciénmiAidtrativa.
Contendra: (...)

Sobre B: Documentacion correspondiente a la “Oféismlitativa”

En este sobre se adjuntara, de conformidad cont&udo 97 de la LFCP toda
la documentacion de indole técnica que aportecilalior a efectos de comprobar el
cumplimiento de las caracteristicas minimas exigida el anexo IV, asi como
identificacion de la factoria o factorias en quefabricaran los equipos ofertados y
emplazamiento de los servicios técnicos.

Adjuntara los planos necesarios para poder compras caracteristicas.

No se tendrda en cuenta la informacion contenida oaalogos, folletos
publicitarios, etc. aportados por el licitador. Deth hacerse mencidén explicita de

todas las caracteristicas técnicas. (...)
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Sobre C: Documentacion correspondiente a criteride adjudicacion

cuantificables mediante formulas

Cada licitador incluira la oferta econémica y lalativa a los criterios

cuantificables mediante formulas que habran de gtzgse conforme al modelo que

figurara en el Anexo Il denominado “Oferta de @ribs Cuantificables mediante

formulas” y a la que deberd acompafar, en su cdsajocumentacion sefalada en

dicho Anexo. (...)"

A su vez, la clausula novena, en relacion con literims de adjudicacion,

establece qutDe conformidad con lo dispuesto en el articulod@ LFCP el contrato

se adjudicara al licitador que presente la ofertancla mejor calidad precio,

atendiendo para ello a los siguientes criterios:

Criterios cuantificables mediante férmulas..............Entre 0 y 100 puntos.
A.Valor Técnico: hasta 50 puntos
Para el Chasis: hasta 15 puntos repartidos comaesig

Prestaciones del motor/chasis 8 puntos
Confort/Seguridad 3 puntos
Aspectos medioambientales 4 puntos

(..

ASPECTOS MEDIOAMNIENTALES: HASTA 4 puntos

Menor consumo de combustible hasta 2 puntos

La puntuacion se adjudicara de acuerdo a los sigigie criterios:

SSICC0 > 210 ittt 0 puntos
-Si CCo esta entre 180 y 210 se aplicara la sigeiéormula:

2* (210 - CCo)/ (210 - 180)

s 1O 0o T It 0 2 puntos
Donde CCo es el consumo de combustible ofertadgkaiVh, segun ensayo

WHSC.

Menores emisiones sonoras hasta 2 puntos

La puntuacion se adjudicara de acuerdo a los sigigie criterios:

SSIESO > 8520 PEOS
-Si ESo esta entre 60 y 85 se aplicara la siguién@aula

5 * (85 - ES0) / (85-60)
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SSIESO B0 e e e e e 2 PEOS
Donde ESo son los decibelios ofertados.

Para la Caja Compactadora: hasta 35 puntos repasidomo sigue: (...)

Los licitadores podran afadir aquellos puntos qoasideren de interés, para
un mejor conocimiento del vehiculo, que no vengecogidos en las hojas de
caracteristicas técnicas, pero solamente presentand Unico modelo de chasis y un
anico modelo de caja compactadora, no admitiéndasintes o alternativas.

B. Oferta econdémica: hasta 40 puntos (...)

C. Criterios sociales: hasta 10 puntos (...)".

Por su parte, en el Anexo lll del pliego “Modelo d&erta de criterios de
adjudicacién cuantificables mediante formulas”, enapartado correspondiente a
“OTROS CRITERIOS VALORABLES AUTOMATICAMENTE” CHASIS los
licitadores deben cumplimentar las casillas coordentes a consumo de combustible

y emisiones sonoras, indicando el modelo en amdgmssc'certificado por OCA”.

Finalmente, el Anexo IV del pliego regulador se responde con las
“Prescripciones Técnicas para el Suministro”:

“CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS IMPRESCINDIBLESELD
CHASIS

La concepcion basica de todos los vehiculos, delmerten cuenta las
condiciones exigibles a un servicio de publico, c@on:

A. Minimas emisiones de ruido

B. Minimas emisiones de gases de escape.

C. Méaxima maniobrabilidad.

D. Optima relacion capacidad-dimensiones.

E. Optimizacion de las condiciones impuestas pdeyavigente.

Debe ser un vehiculo de 3 gjes, 6x2, con una MM26de

(...)

Debera satisfacer la legislacion vigente, en esgdairelativa a distribucion de
pesos por ejes, con un equipamiento minimo de:

SUSPENSION (...)

DIRECCION (...)
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MOTOR

Debera de cumplir con la normativa Europea vigeiia;o VI.

Potencia minima de 330 CV y maxima de 380 CV.

(...)

TRANSMISION Y CADENA CINEMATICA (...)

FRENOS (...)

CABINA (...)

OTROS

-Con gancho frontal y/o soporte y bulon de tiregja trasero o sistema similar,
con garantia para situaciones de embarrancamieetosdhiculo o de otros.

-Con avisador acustico de marcha atras, de potedeigitido variable, de +10
dB(A) sobre ruido de fondo.

-Neumaticos de 315/80 R 22,5, con dibujo direcdioegional.

-Depésito de combustible de aluminio, con capacité@iima de 200 litros.

-Parachoques metalicos.

-Autochequeo de averias.

-Dos manuales en castellano, de uso y de mantamimigue incluya el
despiece de todos los elementos del vehiculo. iEekimo estara de acuerdo con el
apartado 6.5 de la Norma EN ISO 12100-2.

-Certificar por OCA ruido, emisiones.

-Deberé estar habilitada la conectividad CAN BUS$&M

-Cursos de formacion:

O Para conductores: 6 horas a la entrega de lodudbs.

O Para personal de taller: 6 horas a la entregaadevehiculos y 6 horas a los
tres meses de entrada en servicio de los equipos.

CARACTERISTICAS TECNICAS DE LAS CAJA COMPACTADORA.

(...)

DOCUMENTACION Y FORMACION

-Dos manuales en castellano, de mantenimiento, igcielya el despiece de
todos los elementos del vehiculo. (...)

-Certificado para el conjunto del equipo (chasisfedadel cumplimiento del
REAL DECRETO 1215/1997 por el que se establecemifgsiciones minimas de
seguridad y salud para la utilizacion por los trgédores de los equipos de trabajo.

-Certificado por OCA del consumo de combustible yad emisiones sonoras.
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-Se deberan cumplir todas las normas que sean tHieaajdn a este tipo de
equipos (UNE, trafico, DIN, etc.,)
-Cursos de formacioén: (...)".

Como puede observarse, y conforme a lo exigideelepliego regulador, el
contenido del Sobre C de las proposiciones a piaspar los licitadores no es otro que
el Anexo Il debidamente cumplimentado por éstsgae resulte preceptivo, a la vista
del tenor literal de las clausulas transcritas radju certificacion alguna relativa al
consumo de combustible, habida cuenta que el iemteertificado por OCA” indicado
en el modelo de Anexo no tiene el alcance pretendat la reclamante por cuanto en
ningn momento se indica que tal certificacion déh@orporarse al sobre de la
proposicidn con las consecuencias juridicas qugumasion en tal sentido conlleva; si

bien su inclusidn, cuando no es exigible, resulficascendente.

Finalmente, relacionado con el citado certificadta la consideracion puesta de
manifiesto por la adjudicataria sobre la impodilaii de aportar tal certificado por no
resultar exigible, cabe apuntar que si bien esocagre, exigido en el pliego, ninguno de
los licitadores aporta el certificado como tal, léén lo es que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60.3 LFCBon independencia de los términos en que se
encuentren formuladas las prescripciones técnices,podra rechazarse una oferta
cuando quien licita pruebe que cumple de forma\edente los requisitos fijados en
las especificaciones técnicas sefialadas en el agart) del apartado anterior o los
requisitos de rendimiento o exigencias funcionadie$ contrato. A estos efectos,
constituirdn medios de prueba, entre otros, la doentacion técnica del fabricante o
un informe de pruebas de un organismo reconocidoaidormidad con la normativa
europea”. Acreditacién que, por otro lado, corresponde raalem el Sobre B de las
proposiciones presentadas y que, segun constaiefohe emitido, con fecha 14 de
junio de 2019, por el Encargado de la Seccion deiddes de la Mancomunidad
llevaron a efecto todos los participantes en laalgdn, puesto que indica que
“Revisada la documentacion presentada por las aua&mpresas al concurso para la
adquisicién de un camidon compactador monoperadocatga lateral de entre 23 y 25
m?3 de capacidad para la recogida de residuos, cordr que todas ellas cumplen con

las exigencias minimas exigidas en el anexo I\pligo regulador”.
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SEPTIMO.- Cuestiona la reclamante la aplicacion deibcriterio de
adjudicacion relativo al menor consumo de comblsstiel chasis, comprendido en el
apartado correspondiente a “aspectos ambient&es| que ha obtenido cero puntos; y
lo hace partiendo de una premisa, negada de congrar la entidad contratante y la
tercera interesada que ha comparecido en el peeggotedimiento, que adquiere
especial relevancia para la resolucion de la remtéadn formulada, a saber, que dos de
sus competidores — entre ellos, la adjudicatatian-sido valorados en dicho apartado
con 1 punto, cuando, segun afirma, los tres hartaoie exactamente el mismo chasis,
cabina y motor. Postulado a partir del cual fundameu pretension en la concurrencia
de un error en el Sobre C de su proposicion camisten haber anotado un valor de
consumo de combustible erroneo en el espacio paomegente del Anexo |lI;
indicando, en tal sentido, que el dato correctelegue consta en la certificacion que
incorporo en el citado sobre. Motivo por el cudiierde que la Mesa de Contratacion
no debi6é tomar como referencia el valor sefialadel &nexo lll, y teniendo en cuenta
qgue habia aportado el certificado y que los tr@tatiores estaban ofertando el mismo
chasis/motor, la Mesa tenia la obligacion de halzaminado tal documento y ante las

dudas que el mismo planteaba solicitarle aclarasion

Definidos asi los términos del debate planteade, Bsbunal debe verificar, en
primer término, la existencia del error alegaddaecumplimentacion por la reclamante
del apartado del Anexo Il correspondiente al camsicombustible, para, en caso de
ser asi y a la vista de la documentacion obranteleexpediente, determinar las

consecuencias juridicas del mismo.

Cabe apuntar, en este sentido, que del cotejo al@leSC de la proposicion
presentada por la reclamante se comprueba que asiin a la entidad contratante
cuando afirma que el modelo indicado en el anexdgoreclamante y el del certificado
adjuntado no se corresponden. Efectivamente, erRpaldiente administrativo remitido
a este Tribunal consta como documento 14 “Sobre G\AT.pdf”, donde se puede
comprobar que en el Anexo lll, en el apartado epoadiente al chasis se indica como
marca/modelo IVECO/STRALIS/AD260S31 Y/PS del aidl20y en el apartado
relativo al consumo de combustible se indica 24¥l&vh; mientras que el informe
(denominado certificado por la reclamante) sobsectimsumos que incluye en el mismo
sobre se refiere a los vehiculos de la gama STRALd8elo AD260S36Y/PS, e indica
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como valor de consumo 222,7 g/kwh si se trata ésdiB7 y 195,2 g/kwh en caso de

Diésel Parafinico conforme a la Norma EN 15940.

Circunstancia que, acreditada en el propio expesliemdministrativo, hace
decaer el argumento aducido por la reclamante t@pue® no nos encontramos ante un
mero error de transcripcion en el dato del consgomsignado en el anexo Il como
apunta ésta, sino que la documentacién compleniritarorporada se refiere a un
modelo distinto al ofertado y que por tal motivalagodia aportar a la oferta realizada.
Cuestion distinta hubiera sido si el certificadmrdgdo se hubiera referido al mismo
modelo de chasis que el indicado en el Anexo cungsitado, en cuyo caso si cabria
apreciar la concurrencia de un defecto formal gméaentacion de la oferta.

Con caracter general cabe sefalar que la ofertatitgy®e la declaracion de
voluntad mediante la que el licitador manifiesta disposicion a obligarse con la
entidad contratante en los concretos términos cpe sujecion a lo establecido en los
pliegos, oferte en su proposicion. En cuanto matateén de la voluntad del
contratista, la oferta constituye un presupuestm@al del contrato administrativo, sin

cuyo concurso no puede llegar a existir el contrato

Asi las cosas, conforme a lo exigido en el pliegoredacion con la forma y
contenido de las proposiciones, la oferta a realsm formaliza a través de la
cumplimentacién del modelo de Anexo Il donde shdan los aspectos que son objeto
de valoracion, siendo lo indicado en tal modelddelaracion de voluntad en tal sentido
formulada por el licitador; y ello sin perjuicio da@ presentacion de documentacion
complementaria que, en atencion a tal caractenjregin caso puede enervar o primar
sobre la literalidad de la oferta, es decir, sdbreonsignado en el modelo exigido, de
manera preceptiva, por el pliego. Por ello, la ipogacion de un certificado referido a
un modelo distinto no puede ser, como asi sucéaidada en consideracion; sin que
resulte admisible, ademas, obviar, como hace lamamte, la circunstancia de que no
se trata de un error en la consignacion de unatatoreto sino que la oferta realizada es

de un chasis diferente al referido en la documé@ntaaportada; cuestion bien distinta.

Sentado lo anterior, y siguiendo la argumentaciénla reclamante, no cabe

calificar la indicacion del dato del consumo de bostible como un mero error
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material, pues su enmienda determinaria modifeaférta realizada, en el sentido de
entender que el modelo de chasis ofertado se pomds con el indicado en el
certificado y no con el consignado por el propmtddor en el modelo de oferta a
presentar; lo que esta vedado a la Mesa de Carifmatan tanto que supondria una

modificacion de la oferta realizada.

Al hilo de lo anterior, tal y como razona el TrimirAdministrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 747/20475 de septiembre, salvo en
supuestos en que se hubiera cometido un flagramtereaterial en que la voluntad del
licitador pudiera ser facilmente integrada, preagatia oferta no cabe la posibilidad de
su modificacion, no existiendo obligacion alguna parte del érgano de contratacion
de solicitar la subsanacion de la misma y debiesdportar el licitador las

consecuencias del incumplimiento de su deber dgedtia en la redaccion de la oferta.

Sobre la obligacion de solicitar aclaracion de iscrgpancia apreciada por la
reclamante, se viene admitiendo la posibilidad wlesanar defectos formales en la
oferta técnica o econémica, cuando no impliquedsiljplidad de que se modifique la
proposicién después de haber sido presentada,roomnf@ la doctrina contenida en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de @k Europea de 29 de marzo de
2012 que, entre otras cuestiones, admitia“"gueepcionalmente, los datos relativos a
la oferta puedan corregirse o completarse de manrnatual, principalmente porque
sea evidente gue requieren una mera aclaracion ra gabsanar errores materiales
manifiestos, a condicién de que esa modificacioeauivalga a proponer, en realidad,

una nueva oferta".

De hecho, conforme a la citada doctrina, este fisbba manifestado, de forma
reiterada — por todos, Acuerdo 7/2018, de 1 deefeb+ que en los supuestos en que la
oscuridad o ambigiedad de la oferta pueda disipErsiénente, resulta obligado
sustanciar el tramite de aclaracion de la mismapaote del licitador previsto en el
articulo 97 LFCP, y ello a los efectos de salvagaiael principio de concurrencia.
Requisito que no concurre en el caso concreto g atupa, toda vez que la
discrepancia entre el contenido del anexo y la ehe@ciacion complementaria aportada
admite soluciones diversas no pudiendo, en consei@jesolventarse con facilidad,

ameén de que la aclaracion en el sentido pretersligondria, como se ha dicho, una
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modificacion del modelo ofertado inicialmente, peiendo al licitador elegir entre las
dos opciones de modelos posibles; circunstanciadgtermina no sélo que no sea
obligado sustanciar tramite de aclaracion sino tgligoroceder no hubiese resultado
ajustado a derecho, conculcando, ademas, el pondi igualdad de trato entre los

licitadores.

Asi pues, la reclamante que al confeccionar suafer actud con la diligencia
debida, pues la documentacion complementaria ajoren el Sobre C no se
corresponde con el modelo de vehiculo ofertaddepde valerse del mecanismo de la
aclaraciéon de la oferta que prevé el ordenamiamtaig¢o para, de forma interesada,
trasladar al Organo de contratacidon la responsdabilide una actuacion que
exclusivamente le es achacable a ella y que sujgolldr la oportunidad de poder
confeccionar de nuevo la oferta a quien no resfgtamas minimas reglas en su
confeccion, lo que sin duda atenta contra el gincile igualdad de trato exigible en
toda contratacion publica, ex articulo 2.1 de I€BF

En consecuencia, la decision adoptada por la Meg2ontratacion de no tener
en cuenta lo indicado en el certificado incorporatisobre C cifiéndose a la literalidad
de lo indicado en el Anexo cumplimentado por ldamante resulta ajustada a Derecho,
puesto que no le corresponde suplir las omisioaghkgentes en las ofertas presentadas,
no siendo admisible aclaracion o subsanacion algeha&rror cometido por afectar el
mismo a un aspecto material y no meramente forradbdoferta presentada. Asi lo
razona el Tribunal Administrativo Central de Reogr€ontractuales en su Resolucion
906/2019, de 1 de agostt(...) Este Tribunal en supuestos similares (Resdluci
675/2019), ha sefalado: “Y este requisito es clgraderminante, sin que pueda
apreciarse que se cumplimenta mediante la compiébatel contenido del proyecto
de servicios, puesto que este persigue el desaryolhd concrecién del contenido de la
proposicion establecida en dicho Anexo. No puedgrsa& del 6rgano de contratacion
que realice una interpretacion conjunta de todos tbbcumentos, que incluya una
comprobacion de las eventuales discrepancias qukemmn observarse entre uno y
otro. Todo licitador debe completar el mencionadoex en los términos que
establecen los pliegos y que acepto al tiempoaitadj de manera que la actuacion que
se pretende del érgano de contratacion iria maa dk la diligencia en el desempefio

de sus funciones, provocando una desigualdad résjpleclos restantes licitadores que
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han rellenado correctamente el anexo respectivo. deésir, el Anexo debe ser
cumplimentado conforme a los pliegos, no pudiendisladarse a la entidad
contratante la carga de comprobar si el mismo estdo completo, supliendo con su
actuacion la posible negligencia de dicho licitadem perjuicio de que, ademas, una
actuacion de tales caracteristicas careceria deosi@plegal.” El defecto ante el que
nos encontramos es la omision de elementos esescigue debian figurar
obligatoriamente en dicho anexo, de acuerdo coR@RP. La labor del 6rgano de
contratacion no es venir a suplir omisiones negiigs en las ofertas presentadas, sino
evitar realizar una interpretacion excesivamentgorista de los requisitos formales
exigidos. En el presente caso, el Pliego era chamm nos hallamos ante un requisito
formal, sino material, un elemento esencial de ferta cuya presentacién en otro
formato por negligencia del licitador, implica uncumplimiento de los pliegos, y por
ende legitima que no se produzca ni su valoracidsunsubsanacion. Por tanto, esta
pretensiéon debe ser desestimada. Debemos sefialemés)] que el dérgano de
contratacion no excluyo la oferta del recurrente,lisnité a no otorgar puntuacién de

los criterios que debia recoger el anexo citado”.

Alcanzada la anterior conclusién, debemos sefalara valoracion otorgada a
la oferta de la reclamante en el subcriterio gueauupa resulta ajustada a la legalidad,
toda vez que en aplicacién de la formula previstalepliego, siendo el consumo de
combustible del vehiculo ofertado 211,3 g/kWh —desir, superior a 210 -, le
corresponden cero puntos por tal concepto; motbraepcual procede la desestimacion
del motivo de impugnacién en tal sentido alegado.

OCTAVO.- Aduce la reclamante que el valor de cortibles declarado por la
adjudicataria y otra de las licitadoras (195 g/kjWhb se corresponde con el valor que
resulta del certificado OCA por ella aportado; ifieetdo que, refiriéndose a ese mismo
modelo, acredita un consumo de dos décimas supatiadeclarado por dichos
licitadores. Sosteniendo, en este sentido, queaemddida en que tales decimales
influyen en la aplicacion de la formula del critede valoracion la puntuacion otorgada
no puede darse por valida. Modificacibn de la pacittn a la que se aviene la
adjudicataria en el escrito de alegaciones aposdagkie Tribunal.
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Afade la reclamante, que tal circunstancia puedgaill a determinar un
incumplimiento de las prescripciones técnicas gtasien el pliego; argumento que no
puede ser acogido no sélo por los términos tanrg@mséen que estd formulado, sino
por cuanto las prescripciones técnicas contenidas pliego no establecen un maximo
de consumo de combustible a tener en cuenta yudepgdiera derivarse un eventual

incumplimiento.

Asi las cosas, no discuten las partes la concuaetet error identificado en la
valoracion de la oferta presentada por la adjuditzaty otra licitadora; coincidiendo
también en el caracter formal de mismo — toda wez € advierte comparando el
certificado aportado sobre el modelo ofertado gtaiy el dato por ellas consignado en
el Anexo Il -, asi como en su incidencia en latpanion al efecto otorgada, habida
cuenta que aplicando la férmula prevista en lastlEunovena del pliego, en el apartado
correspondiente a menor consumo de combustiblegcdagsponden 0,98 puntos en
lugar de 1 punto.

En consecuencia, ha de darse la razon al recurneatd lo reconoce la tercera
interesada, ya que, efectivamente, se ha produliath@ error en la puntuacion de este
criterio de adjudicacion. Empero, cabe advertir ueorrecciéon de la puntuacion no
tiene incidencia real en el resultado final, todez \que aplicando la minoracion
resultante de la correccidn indicada en la valoraobtenida por la adjudicataria arroja
un resultado total de 82,96 puntos - en lugaode3R,98 otorgados, segun consta en el
acta de apertura del sobre C de las propuestasnpaesas de fecha 20 de junio de 2019
- frente a los 82,03 puntos obtenidos por la reat#er quien, a pesar de tal

rectificacion, contina como segunda clasificada.

Asi pues, las puntuaciones obtenidas, una vez satbsal error, no alteraran el
resultado final de clasificacion de las ofertagampoco, por tanto, la adjudicacion.
Procediendo, por ello, la estimacion parcial deelelamacion; si bien, al carecer de
trascendencia a efectos de la adjudicacion, peanar el resultado final, la eficacia de
esta estimacién queda limitada a los efectos meranueclarativos.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por “SVAT” frente a la Resolucion dedtdencia n°® 2019-0056, de 27 de
junio, de la Mancomunidad de Mairaga, por la queesaelve adjudicar ecbntrato de
suministro de un camién compactador monoperadocaiga lateral de entre 23 y 25
m3 de capacidad para la recogida de residuas“TALLERES COBOS”, en los

términos expuestos en el fundamento octavo indeigresente Acuerdo.

2°. Notificar este acuerdo a “SISTEMAS Y VEHICULOBE ALTA
TECNOLOGIA, S.A”, “TALLERES COBOS, S.L.U.” y la Mamomunidad de Mairaga,
asi como al resto de interesados que figuren erpeldiente a los efectos oportunos y
ordenar su publicacion en la pagina del Tribunamiustrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 16 de septiembre de 2019. LA PRESIDENV&ta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8k Doménech Alegre.
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