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ACUERDO 71/2020, de 26 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por COPIADORAS BEVARRA, S.L. frente a la
Resolucion 206E/2020, de 29 de julio, del Direck@meral de Telecomunicaciones y
Digitalizaciéon del Gobierno de Navarra, por la gse aprueba el expediente de
contratacion delsuministro, instalacion y configuracién de equipogltifuncion laser
A3’y se adjudica el contrato a COMERCIAL MAQUELSA RRLONA 2008, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de TelecomunicacsopeDigitalizacion del
Departamento de Universidad, Innovacion y Transémion Digital del Gobierno de
Navarra, publico el 21 de mayo de 2020 en el Pal@alContratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del contrato desuministro, instalacién y configuracion de

equipos multifuncion laser A3

A dicha licitacion fueron admitidas dos mercantil€SOPIADORAS DE
NAVARRA, S.L. y COMERCIAL MAQUELSA PAMPLONA 2008, %.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de junio de 2020 la Mes@a&tratacion procedio a
la apertura del sobre BC, que contiene las oferddativas a los criterios de
adjudicaciéon (precio ofertado y requerimientos fanales), y a su valoracién,

obteniendo el siguiente resultado:



Copiadoras Navarra

Comercial Maquelsa

Precio 90,00 89,65
Requerimientos funcionales valorables 3,28 Q9,13

Plazo realizacion suministro 2,50 1,63

Tiempo resolucion incidencias 0,00 2,50

Volumen copias fAfo 0,78 2,50

Disponibilidad piezas y consumiblas 0,00 2,50
Puntuacion Total 093,28 08,78

En consecuencia, la Mesa acordo realizar el 18ldede 2020 la propuesta de
adjudicacion a favor de COMERCIAL MAQUELSA PAMPLONZ008, S.L.

TERCERO.- Por la Resolucién 206E/2020, de 29 dse,jdEel Director General
de Telecomunicaciones y Digitalizacion, se aprusbexpediente de contratacion y se
adjudica el contrato por procedimiento abiertoriofeal umbral europeo a la empresa
COMERCIAL MAQUELSA PAMPLONA 2008, S.L.

La notificacion de dicha Resolucion a COPIADORAS REVARRA, S.L. se
produjo el 30 de julio de 2020.

CUARTO.- Con fecha 12 de agosto de 2020, COPIADORASNAVARRA,
S.L. interpuso una reclamacién especial en matkriaontratacion publica frente a la

citada Resolucion.

El mismo dia 12 de agosto se le requiri6 la sulisénade la reclamacion
conforme al articulo 126.2.a) de la Ley Foral 2820de 13 de abril, de Contratos
Pablicos (LFCP), por adolecer de laopia de la comunicacion, notificacion o
indicacion de la publicacion del acto objeto de imgpacion, sefalando el
procedimiento en que haya recaido dicho §a@ndo subsanada el 13 de agosto.

En dicha reclamacion se describen los hechos quelédo origen a la misma,
ya expuestos, afiadiendo que, como en la resolimjgignada no se indicaba el detalle
completo del calculo de la puntuacion obtenidaddieitd por correo electrénico el 3 de

agosto, habiéndose recibido el 6 de agosto.



El reclamante impugna la valoracion efectuada epeetres de los criterios de

adjudicacion previstos en la clausula 13.2 de liegps reguladores del contrato:

1°. Respecto al criterio consistente enmhzo de realizacion del suministro
sefiala que el adjudicatario ha obtenido 1,63 pucteando segun sus calculos deberia

puntuérsele con 1,17 puntos.

2°. Respecto al criterio consistente enteMipo de resolucién de incidencias
alega que, si bien en su oferta sefiala que silmagdicitar una pieza el plazo es de 24
horas, el tiempo de resolucion es de 1 hora, naismfue el adjudicatario oferta un plazo
de 4 horas, por lo que entiende que la puntuadingada (O puntos al reclamante y 2,5

puntos al adjudicatario) deberia ser al reves, yiegin caso puede ser de 0 puntos.

3°. Respecto al criterio delisponibilidad de piezas y consumibilsefiala que,
como el contrato tiene una duracion de 3 afios segimtiego, entiende innecesario
aportar un certificado por un plazo superioaufi pudiendo y estando obligado a
hacerlo durante al menos 7 afippor lo que ambos licitadores deberian haberrothte

la misma puntuacién, y en ningun caso su oferterdi@lser puntuada con 0 puntos.

Por todo ello, se solicita la revision de las paotones sefaladas.

QUINTO.- Con fecha 14 de agosto de 2020 el 6rganoamtratacion aporté el
expediente de contratacion y presentd un escritcaldgaciones, dando con ello

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 126.4adeFCP.

El 6rgano de contratacion solicita, en primer lugr inadmision de la
reclamacion interpuesta por ser extemporanea. &e¢ial la Resolucion 206E/2020, de
29 de julio, fue notificada al reclamante el diad&Qjulio, asi como que el 3 de agosto
este solicitd informacion relacionada con la ba@érg que le fue remitida el 6 de

agosto.



Por lo tanto, en aplicacion de la normativa que, @onsidera que el plazo para
interponer la reclamacion finalizé el 10 de agoptw,lo que esta se ha interpuesto fuera
del plazo legalmente previsto.

En segundo lugar, formula las siguientes alegasioespecto a la aplicacion de

los criterios de adjudicacién discutidos por elag@ante:

1°. Respecto alplazo de realizacion del suministreefiala que, conforme a la
clausula 13.2 del pliego, se valoraran las ofegas superen los requerimientos
minimos establecidos en las Prescripciones Tégnigapara el calculo de las
puntuaciones se utilizara la regla de tres invgrae el caso del apartado 2.1.
Asimismo, sefala que la clausula 72 del pliegobésta un plazo maximo de ejecucion

de 30 dias tras la firma del contrato.

De este modo, el reclamante oferta un plazo dea§ yiel adjudicatario de 15
dias, por lo que el primero supera en 23 diasclis#o minimo y el segundo en 15
dias, siendo asi que aplicando una regla de tresckelmante obtiene 2,5 puntos y el
adjudicatario 1,63 puntos. Esta puntuacion serfaslitado de establecer una regla de
tres entre los 23 dias de adelanto de la ofertavexd®josa, respecto a los 15 dias de

adelanto de la otra oferta.

2°. Respecto alttempo de resolucion de incidenciafiala que, conforme a la
clausula 13.2 ya citada, se valoraran las oferdassgperen los requerimientos minimos
establecidos en las Prescripciones Técnicas, ylajwaloracion se hace igualmente
mediante una regla de tres inversa. Sefiala iguéénoere la clausula 362, apartados 1 a
3, establece untitmpo de resolucién de incidencias:4 hora$ para cada tipo de

impresora.

Alega que el reclamante oferté un tiempo de res@hude incidencias de 1 hora,
pero ‘en caso de tener que solicitar una pieza 24 Honaar lo que al estimar que no
todas las incidencias podra resolverlas en un plaza o menor a 4 horas, requisito
minimo, no se le valora. Al adjudicatario se lergéwon 2,5 puntosal cumplir el plazo

menor o igual a 4 horas y ser la oferta con mei@npo de respuesta



3°. Respecto a ladfsponibilidad de piezas y consumibileslude igualmente a la
cldusula 13.2, valordndose las ofertas que sup&enrequerimientos minimos
establecidos en las Prescripciones Técnicas, a8 eda clausula 362, apartados 1 a 3,
que establece como requisito minimbBisponibilidad de piezas y consumibles: debera
garantizarse por parte del fabricante la disponiéld de piezas y consumibles del
equipo a suministrar para un periodo no inferiotras afios a partir del momento del
suministro. Para su acreditacion debera aportarddigatoriamente en el Sobre BC
“Criterios cuantificables mediante formulas” ceitcion y/o compromiso del

fabricant€ para cada tipo de impresora.

Sefiala que el reclamante ofer@ fmenos 3 afios a partir del momento del
suministrd, mientras que el adjudicatario oferté un plazdbdaios. Por lo tanto, aquel
cumple el requisito minimo, pero no oferta un mayamero de afios, por lo que se le
otorgaron O puntos, mientras que a este se le atwng2,5 puntos por ofertar una
disponibilidad mayor al minimo exigido y ser la rée con mayor tiempo de

disponibilidad.

Concluye el organo de contratacion sefialando queretdamacion es
extemporanea, asi como que la valoracion técnitasdefertas presentadas es correcta.

SEXTO.- El 17 de agosto de 2020 se dio traslads adstantes interesados para
gue alegasen lo que estimasen pertinente, confarloalispuesto en el articulo 126.5
de la LFCP.

COMERCIAL MAQUELSA PAMPLONA 2008, S.L. present6 ghkiones el
mismo dia 17 de agosto, sefialando lo siguiente:

1°. Que la reclamacién se ha efectuado fuera de.pla

2°. Que la valoracion del “tiempo de resolucionim@dencias” otorgando la

maxima puntuacién a Maquelsa es correcta, ya qusiegjo establece un plazo de

resolucién menor o igual a 4 horas, sin incluirepaones.



3°. Que el pliego establece que la “disponibilidadpiezas y consumibles” ha
de ser garantizada por un periodo no inferior afiB@saa partir del momento del
suministro, por lo que necesariamente cualquiempymsta ha de certificar una
disponibilidad igual o superior a los 3 afios, nooggeéndose en el pliego un limite

superior a dicho plazo.

4°, Que Comercial Maquelsa ha certificado la digphbadad durante un periodo
superior, por lo que en ningun caso su propuestdehser valorada en este apartado

igual que la de otra empresa que sélo haya cadidicurante 3 afios.

Se solicita, por ello, la desestimacion de la rea&on.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articutb.) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de lan@aidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles daugmacion ante este Tribunal los actos

de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 122.2.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicién de la reclamacion serdwlizado en la forma
indicada en el articulo 126.1 de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la inftaccle los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados, conforme a Igpdessto en el articulo 124.3.c) de la
LFCP.

QUINTO.- La entidad contratante y la tercera irdada que ha comparecido en
el presente procedimiento de reclamacion alegadagoisma ha sido interpuesta fuera

del plazo legalmente establecido; procediendotgdanotivo, su inadmision.



Asi las cosas, alegada por las partes la extemgidehde la reclamacion frente
al acto de adjudicacion del contrato, procede, emgy término resolver sobre la
misma, toda vez que de su estimacion o no deperderdalisis de los motivos de
impugnacion que respecto a tal acto se alegancyemto en el supuesto de que la
reclamacion se hubiera interpuesto fuera de plam Eribunal no podra fiscalizar la
validez de la resolucién impugnada, al no habeo seturrida en tiempo y forma,
puesto que nuestra actividad revisora ha de estgarada en la correspondiente
reclamacion; debiéndose tener en cuenta que —daimp pone de relieve el Tribunal
Constitucional en Sentencia 1/1989, de 15 de junioo cabe una prorrogabilidad

arbitraria de los plazos ni éstos quedar al adbité los particulares.

Respecto al plazo para la interposicion de la neatadn especial en materia de
contratacion publica, el articulo 124.2.b) LFCPedmina que“El plazo para la
interposicion de la reclamacion especial en matelgacontratacion publica es de diez
dias a contar desde: b) El dia siguiente al dedéfitacion del acto impugnado cuando
se recurran los actos de tramitacion y de adjudi@acpor parte de quienes hayan

licitado”.

La interposicion extemporanea de la reclamacionlidaw®, en su caso, la
procedencia de su inadmision, por imperativo desliablecido en el articulo 123.3.a)
LFCP, con arreglo al cudiSeran causas de inadmision de la reclamacion: a) L

interposicion extemporanea”.

En el supuesto analizado, segun consta en el extgediemitido a este Tribunal,
mediante Resolucion 206E/2020, de 29 de julio, dwtector General de
Telecomunicaciones y Digitalizacién, tiene lugaatjudicacién del contrato al que se
contrae la presente reclamacion a favor de COMERQWAQUELSA PAMPLONA
2008, S.L.; resolucion notificada telematicamenka eclamante con fecha 30 de julio,
constando, a estos efectos, su correcta receptidismo dia (documento n° 33 del

expediente).

Siendo esto asi, el dies a quo para el ejercicila @ecion de impugnacion que

nos ocupa era el dia 31 de julio de 2020, y el aieguem el dia 10 de agosto, dado que
7



el ultimo dia del plazo era inhabil; fecha a padtrla cual, y para el caso de no haber
interpuesto en forma la correspondiente reclamaabreitado acto de adjudicacion

deviene, con caracter general, firme y consentata [a reclamante.

Tal y como apuntan la entidad contratante y laeterénteresada, la presente
reclamacion se interpone con fecha 12 de agosP®2i@, es decir, una vez transcurrido
el plazo legal para el ejercicio de tal accidbnrdpugnacion; circunstancia que pudiera
determinar su inadmision por haberse interpuesto wer caducado el plazo legal

habilitado al efecto.

Empero, debemos reparar en que con fecha 3 denagesiecir dentro del plazo
para la interposicion de la reclamacion, la reclatenaa la vista del contenido del acto
de adjudicacién que no indicaba el detalle de f@yacion otorgada a cada proposicion,
solicita el acceso a tal informacion; siendo éatdlifada por la entidad contratante con
fecha 6 de agosto. Debiendo analizar este Tribsinal circunstancia ha podido tener

incidencia en el computo del plazo para recurractd adjudicacion.

A tales efectos, podemos ya sefialar que el actadpalicacion del contrato
infringe lo dispuesto en el articulo 100.3 LFCPcapga virtud‘La adjudicacion debera
ser motivada y contendra al menos las razones psrdue se ha rechazado una
candidatura u oferta, las caracteristicas y vensaje la oferta seleccionada, sefialando
el plazo de suspension de la eficacia de la adaaién y los medios de impugnacion
gue procedan y se comunicara a todos los interesa&aola licitacion”. Y ello, toda
vez, que Unicamente indica el precio ofertado guatuacion total que en los distintos
criterios de adjudicacion han obtenido las dos qrers licitadoras que resultaron
admitidas. De este modo, los licitadores, a tragésla notificacion del acto de
adjudicacién, no han tenido un conocimiento adezwhallas puntuaciones que se han
otorgado por los diversos criterios de valoracide dpan servido de base para la
puntuacion final obtenida y, por tanto, su jus#ifidn, incumpliéndose asi las

exigencias previstas en el precepto citado.

La finalidad de tal exigencia no es otra que perraitos licitadores ejercitar, de
manera fundada, los recursos que procedan a tiavés recurso eficaz y util; pues de

lo contrario, se ocasionaria indefension a log@stedos, por cuanto tal y como pone de
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manifiesto la Sentencia del Tribunal de Justicidadgnion Europea de 28 de enero de
2010 (Asunto C-406/08 UniplexB0. (...) el hecho de que un candidato o licitador
tenga conocimiento de que su candidatura u ofedasido rechazada no le sitia en
condiciones de interponer efectivamente un recufsd.informacion es insuficiente
para permitir al candidato o licitador descubrir laosible existencia de una ilegalidad
gue pueda fundamentar un recurso.

31. El candidato o licitador afectado s6lo puederfarse una opinion bien
fundada sobre la posible existencia de una infiaicae las disposiciones aplicables y
sobre la oportunidad de interponer un recurso désptde ser informado de los motivos

por los que ha sido excluido del procedimiento digidicacién de un contrato.”

Como sefala el Tribunal Administrativo de Contrad®oblicos de Aragon, entre
otros, en su Acuerdo 59/2012, de 27 de diciembEs la notificacion de la
adjudicaciéon, en todo caso, deberan incluirse lastpaciones obtenidas por los
licitadores en relacidén con todos los criterioswddoracion, no siendo suficiente incluir
anicamente una puntuacién global, aunque en ese sa separe la correspondiente a
criterios objetivos y subjetivos. Ademas, sera sage que conste la justificacion de
cada una de las puntuaciones obtenidas en cadarixipor todos los licitadores, asi
como la descripcion de las ventajas de la ofertaadudicatario que determinen su

seleccion con preferencia al resto”.

Pues bien, en este caso, es precisamente la idinade lo dispuesto en el citado
articulo 100.3 LFCP, lo que motiva la solicitudid®rmacion adicional formulada por
la reclamante en orden a conocer el detalle complet la puntuacion obtenida;
informacion que se ha revelado imprescindible edemra poder interponer, con
minimas garantias, la presente reclamacion, toda quee ésta se fundamenta,
precisamente, en la erronea aplicacion de losriostele adjudicacion previstos en el
pliego. Restando dilucidar si, en tales concret@sigstancias, la solicitud de acceso a
la citada informacion, formulada dentro del plaabiitado para la interposicion de la
reclamacion, ha tenido incidencia en el cOmputqtiedo establecido legalmente a tales

efectos.

Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado este nétibeon anterioridad,

entendiendo que en supuestos como el que nos etpf@o para la interposicion de la
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reclamacion quedaba en suspenso desde la solistuista del expediente hasta que se

llevase a cabo ésta, volviendo a correr a partardences.

Asi lo pusimos de manifiesto en nuestro Acuerd@®19, de 24 de octubre,
donde razonamos qu&ste concreto supuesto se haya regulado en eldReghto de
los procedimientos especiales de revision de dewsi en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central Becursos Contractuales, aprobado
por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembrey amyculo 16 regula el acceso al
expediente de contratacion en los siguientes té@siril. Si el interesado desea
examinar el expediente de contratacién de formaipra la interposicién del recurso
especial, debera solicitarlo al érgano de contrafex; el cual tendra la obligacion de
ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limitks confidencialidad establecidos en
los articulos 140 y 153 del texto refundido de ¢y de Contratos del Sector Publico.

La solicitud de acceso al expediente podran hackesainteresados dentro del
plazo de interposicion del recurso especial, detiderel 6rgano de contratacion
facilitar el acceso en los cinco dias habiles sigies a la recepcion de la solicitud.

2. El incumplimiento de las previsiones contenidasel apartado anterior por
el 6rgano de contratacion no eximird a los inte@ss de la obligacion de interponer el
recurso especial dentro del plazo establecido eartétulo 44.2 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico. Ello notabte, el citado incumplimiento
podra ser alegado por el recurrente en su recurso os efectos establecidos en el
articulo 29.4 del presente reglamento”. Si bien eahdvertir que la disposicion
transcrita no es de aplicacion al procedimientordelamacion especial en materia de
contratacion publica regulado en el LFCP; resultandue nuestra normativa foral
ninguna prevision contiene al respecto.

Asi, y a los efectos de integrar la interpretacifue sobre tal extremo cabe
realizar de nuestra normativa foral cabe acudiraadoctrina de los distintos tribunales
administrativos de contratos anterior a la adici@e tal regulacion en el citado
reglamento; y ello toda vez que en dicha regula@aterior, al igual que en nuestra
norma foral vigente, ninguna referencia se haceste concreto extremo.

Pues bien, tal y como pone de relieve entre otaaRésolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuale3/8Q14, de 8 de septiembre, en

supuestos como el que nos ocupa el plazo paratéspiosicion quedaba en suspenso
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desde la solicitud de vista del expediente hastasgullevase a cabo ésta, volviendo a
correr a partir de entonces.

Especialmente significativa resulta la Resoluciéda5d/2015, de 18 de
diciembre, del mismo dérgano revisor que razona e doctrina de este Tribunal
(como referencia en la Resolucion n°® 166/2012, de 3agosto) que, en los casos en el
recurrente ha solicitado el examen del expediemteahtratacion, “el plazo para la
interposicion, quede en suspenso desde que séatdivista hasta que se lleve a cabo
ésta, volviendo a correr a partir de entonces”.

No obstante, en el supuesto que nos ocupa debeseempeesente que el
Reglamento de los procedimientos especiales ed&sidn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Adisirativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/20d%,11 de septiembre, entré en
vigor al mes de su publicacion en el BOE (25 detiseyore), es decir, estando
pendiente el examen del expediente por el hoy mete y, por tanto, en suspenso el
plazo de recurso. En este sentido, debe indicangeedj articulo 16 de este reglamento
regula el régimen de acceso al expediente de ctwi@, precisando que el
incumplimiento por el érgano de contratacion dajirden de acceso al expediente por
el expediente no eximira a los interesados de laigation de interponer el recurso
especial dentro del plazo establecido en el artiél4.2 del TRLCSP.

Pues bien, a pesar de la entrada en vigiel reglamento citado, la
doctrina de este Tribunal sobre coémputo pielzo de recurso, cuando se acceda
al expediente de contratacion, es de aplicacibrpresente caso, dado que la
suspension del plazo se habia producido antedadentrada en vigor del mismo, y
ello, a falta de norma transitoria especifican el propio reglamento, por
aplicacion de la disposicion transitoria cuartdel Codigo Civil, segun la cual “las
acciones y los derechos nacidos y no ejercitaddssaste regir el Codigo subsistiran
con la extensibon y en los términos que Iexonociera la legislacidon
precedente;(...)"

Expuesto lo anterior, se desprende de las actuasiomue la peticion de
examen del expediente se formulo el 14 de octebeeceso a éste se le proporciono el
28 del mismo mes y sélo desde esta fecha caberaleemputar el plazo para
recurrir. Puesto que desde esa fecha hasta lagmtesion del escrito de interposicion

no han transcurrido los 3 habiles que aun quedabtlahplazo de interposicion en el
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momento de solicitar la vista del expediente, defiienderse que ha sido presentado

dentro de plazo”.

En el caso concreto, el hecho que el acceso ddanacion solicitada resultase
necesario en orden a la interposicion de una redem fundada, conduce a la
aplicaciéon de la doctrina contenida en el Acuend@r@ormente transcrito. Asi pues, el
plazo para la interposicion de la reclamacion —ocdigs a quo se inicié el dia 31 de
julio de 2020 — se vio interrumpido en la fecha que se solicitd acceso a la
informacion contenida en el expediente, es detiB, @e agosto, reanudandose al dia
siguiente de haber sido facilitada la misma (7 gest), debiéndose concluir que la
reclamacion se ha interpuesto en plazo, toda vezegutales circunstancias, el plazo de
10 dias naturales expiraba el dia 13 de agost02i@ 2

En consecuencia, procede rechazar la causa deisi@dmor extemporaneidad
de la reclamacion frente al acto de adjudicacidncdatrato; debiendo este Tribunal

analizar las cuestiones de fondo planteadas respkgtismo.

SEXTO.- Cuestiona la reclamante la valoracion deckiterios de adjudicacién
efectuada por la entidad contratante, tanto respdetsu oferta como de la licitadora
que ha resultado adjudicataria; concretamenteslddiva a tres de los apartados objeto
de valoracion en el criterio “Requerimientos Funeies valorables”, todos ellos

valorables mediante la aplicacion de formulas.

Como punto de partida cabe recordar — como hicisrosiuestro Acuerdo
13/2019, de 15 de febrero - que la descripcionodecriterios de adjudicacion, la
determinacion de las reglas de ponderacion y lasuids objetivas de valoracion de los
mismos deben quedar fijados con el necesario rieelconcrecién en el pliego
regulador, permitiendo a los licitadores conoceradeemano cuales seran las reglas
precisas que rijan la valoracion, cuyos parametmpueden quedar discrecionalmente
en manos de la Mesa de Contratacion. Esta previarecion de los criterios de
adjudicacién en el pliego constituye un elementeneisl, pues como recuerda la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de m@dk) Europea de 24 de enero de
2008, Asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicad en su competencia de

valoracion de ofertas en un procedimiento de bel® no puede fijar a posteriori
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coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas aedpracion o subcriterios relativos a
los criterios de adjudicacién establecidos eniegpl de condiciones o en el anuncio de
licitacion, sin que se hayan puesto previamentgoeocimiento de los licitadores.

Sentado lo anterior, debemos recordar que el Pheggulador constituye la ley
del contrato a la que deben sujetarse los liciegjoasi como el propio érgano de
contratacion. Al efecto, hemos de partir del vaioculante del Pliego aprobado por el
organo de contratacion, que constituye auténticadatractus, con eficacia juridica no
s6lo para el 6rgano de contratacion sino tambiém gaalquier interesado en el
procedimiento de licitacion. El pliego regulador&d.ey que rige la contratacion entre
las partes y al Pliego hay que estar, respetarnmpliy puesto que, como sefala la
Sentencia 442/2018, de 21 de diciembre, del Trib8operior de Justicia de Navarra,
para resolver las cuestiones relativas al cumpfitojeinteligencia y efectos de los
contratos administrativos, es norma basica lo kstmlo en dicho documento
contractual. Caracter vinculante que determinajamhente, la necesaria observancia de
las reglas de valoracion de los distintos criterdes adjudicacion en él fijados;

resultando vedado apartarse o aplicar formulastiista las previstas en el mismo.

En relacion con los criterios evaluables de form#omatica mediante la
aplicacion de formulas, tal y como manifestamoslefcuerdo antes citado, con cita de
la doctrina contenida en la Resolucion 34/2018 dedeB marzo, del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Godad Autonoma de Euskadi,
debemos recordar que el resultado de una férmulanmdtica no se interpreta, se
calcula aplicando un algoritmo o "conjunto ordenaddinito de operaciones que
permite hallar la soluciéon de un problema" y suactaristica principal es la ausencia
total en ellos de discrecionalidad o aplicacionjetiNg, sin que quepa interpretacion
alguna sobre su alcance, sino solo la pura y simplieacion de la formula expresada

en los pliegos.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madridsensentencia de 14 de febrero
de 2011, sefala que la discrecionalidad de la Adimacion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redacciémpliedo, pues una vez publicado éste
carece de discrecionalidad alguna para su aplicatiéo acabado de exponer evidencia

que si bien la Administracion ostenta, en un primmomento, un margen de
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discrecionalidad en la fijacion de los criterioseghan de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacién de la pundmaatribuible a cada uno de
aguellos, no acontece lo propio con la asignaci@ntipularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskntEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aeglue ella establecio en el
correspondiente pliego. Es incontestable que erenaaide concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concurs®$Sle 28 de Junio de 2.004, recurso
de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006rseae casacion 7645/00)."

A diferencia de los criterios sujetos a un juice\dlor, que se caracterizan por
su caracter discrecional, lo que obliga a su moivacon la finalidad de proceder a un
control adecuado de los mismos en orden a evitarbérariedad, los criterios de
adjudicacion evaluables mediante formula se caiaate por su automatismo, razon
por la que no se necesita su motivacion, pues adecla aplicacién de la férmula se
obtiene el resultado de la ponderacion.

Asi pues, ha de afirmarse que en la valoracion aties tcriterios no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Administmacni técnica ni de ninguna otra
clase, debiendo limitarse la Mesa de Contrataciapliaar los criterios automaticos sin

ninglin margen de apreciacion técnica o juicio derva

SEPTIMO.- Expuesta en el fundamento de derechoegeste la doctrina
relativa a la resolucion de la controversia platideau aplicacion al caso concreto exige
partir de las previsiones contenidas en el pliegulador del contrato en relacion con

los criterios de adjudicacion.

Asi, la clausula decimotercera sefiala como criedi® adjudicacion el precio
ofertado (hasta 90 puntos) y los requerimientoifumales (valorables con hasta 10
puntos). Respecto de estos ultimos establece ‘@QueRequerimientos funcionales
valorables: hasta 10 puntos.

Se valoraran, con las puntuaciones que se indicaorginuacion, las ofertas
gue superen los requerimientos minimos estable@doks Prescripciones Técnicas
para los siguientes aspectos:

2.1 Plazo de realizacion del suministro: hasta@stos
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El plazo de realizacién debe indicarse en dias redés completos

2.2 Tiempo de resolucion de incidencias: hastgpRyios

El tiempo de resolucién de incidencias debe indiedvien en horas completas
bien en fracciones de 30 minutos

2.3 Disponibilidad de piezas y consumibles (ceddia por el fabricante): hasta
2,5 puntos

La disponibilidad debe referirse a anualidades ctetgs

2.4(...)

Para el calculo de las puntuaciones se aplicararféla mediante regla de tres
gue sera inversa para los apartados 2.1 y 2.2 gada para los apartados 2.3y 2.4.

Se utilizaran como maximo dos decimales para eagprdéa puntuacion

obtenida.”

Por su parte, el apartado segundo de la clausoldédima sefiala que el “Sobre
BC — Criterios cuantificables mediante formulasbei& contener la oferta econémica y
la oferta relativa a los requerimientos funcionalabrables, sefialandose respecto de
estos lo siguiente:

“Se aportard la oferta y documentacion referente este criterio de
adjudicacién, conforme a lo indicado en la claustiBa2 del pliego:

* Plazo de realizacion del suministro. Debe indgmaren dias naturales
completos.

» Tiempo de resolucion de incidencias. Debe indieadsien en horas completas
o bien en fracciones de 30 minutos.

* Disponibilidad de piezas y consumibles (certfi@goor el fabricante). Debe
obligatoriamente referirse a anualidades completas.

(...).

Se incluird obligatoriamente, debidamente cumpliméo y firmado, el libro
excel “Plantilla Requerimientos Funcionales Valoledy que acompafa a este Pliego
y que esta listo para su descarga en el anuncioliciacion en el Portal de
Contratacion de Navarra.

Esta plantilla no puede ser modificada por el hdbr, que debe limitarse
simplemente a cumplimentar los datos especificesequa misma se solicitan.

La presentacion de la proposicion supone la acaptaincondicionada del

licitador de las clausulas del Pliego regulador dmntrato sin salvedad o reserva
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alguna, asi como la declaracion responsable de xacetud de todos los datos
presentados y de que reune todas y cada una deoladiciones exigidas para la

presente contratacion.”

OCTAVO.- Conforme a lo indicado en el apartado esgpondiente a los
antecedentes de hecho del presente Acuerdo, &nracte centra su impugnacion en la
valoracion del criterio de adjudicacién “requerimi@s funcionales valorables”;
concretamente cuestiona la correccion de la vatoraie tres de sus apartados, a saber,
el plazo de realizacion del suministro, el tiemp® rdsolucion de incidencias y la

disponibilidad de piezas y consumibles.

Por lo tanto, hay que determinar si la Mesa deratattion valoré conforme a
derecho las ofertas presentadas en cuanto a tddestsrios, todos ellos cuantificables
automaticamente, conforme a lo establecido endiasala decimotercera del pliego, y
de acuerdo con la documentacién que presentardicitasiores en el Sobre “BC”.

Comenzando por la valoracion del plazo de realimadel suministro (hasta 2,5
puntos), su correcta aplicacion exige partir deldaisula séptima del pliego regulador
sefiala quéSe establece un plazo maximo de ejecucion de &9 wlas la firma del
contrato. Transcurrido este plazo, o el inferior eqise haya ofertado, todo el
equipamiento objeto de esta contratacion deberaehajuedado instalado en los
respectivos puestos para los que va destinado.né&lmplimiento por parte de la
adjudicataria podra ser objeto de sancion conforloedispuesto en la vigente Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publi€os

Segun consta en la “Plantilla Requerimientos Furades Valorables” que
ambos licitadores, en cumplimiento de la exigemacatenida en la clausula 12.2 del
pliego, incluyeron en el Sobre BC de sus proposeso el adjudicatario oferté 15 dias
como plazo de realizacién del suministro y la neelate 7 dias. Por ello, la reclamante,
habiendo ofertado el menor plazo de ejecuciéon,vabta maxima puntuacion en este
criterio, mientras que el adjudicatario obtuvo 1piftos; considerando la reclamante
gue la oferta del adjudicatario debié haber sidorada con 1,17 puntos.
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Debe advertirse que, conforme a lo indicado expmesée en la clausula
decimotercera del pliego la formula a aplicar emderacion de este concreto apartado
es la regla de tres inversa. De este modo, la paoidto a otorgar a la adjudicataria sera
el resultado de dicha operaciéon matematica, es,deaitiplicar los dias propuestos en
la mejor oferta (7) por los puntos atribuidos a estterio (2,5), y dividir el resultado

(17,5) entre los dias ofertados por la adjudicatdrb).

Pues bien, si realizamos tal operacion, efectivamen resultado obtenido es
1,166 — 1,17 redondeado como indica el pliego addogmales — y no los 1,63 puntos

atribuidos; motivo por el cual debe estimarse égation formulada.

Respecto al apartado correspondiente al tiempoesi@lucion de incidencias
(hasta 2,5 puntos), debe tenerse en cuenta qu@ulsula trigésimo sexta, al establecer
las prescripciones técnicas, indica que el tienpoedolucion de incidencias sera igual
o inferior a 4 horas. Siendo esto asi, resultaemt@&l que para obtener puntuacion por
este apartado debe mejorarse dicha condicion sécmediante la propuesta de un

plazo, en todo caso, inferior a 4 horas.

Asi las cosas, conforme se indica en las plantdiates citadas, mientras el
adjudicatario ofertdé 4 horas, la reclamante se@alGu oferta lo siguientél hora
respuesta/resolucion. En caso de tener que sdlicite pieza 24 horas’Obteniendo

una valoracion, en este apartado, de 2,5 y 0 purgsgectivamente.

Pues bien, la simple lectura de la clausula 36 ycetejo con la platilla
cumplimentada por la adjudicataria, evidencia uoregn la valoracion que le ha sido
otorgada en este aspecto, y ello toda vez quendaggiantilla aportada el tiempo de
respuesta ofertado son 4 horas, es decir, no mejonéximo que a estos efectos prevé
el pliego, de donde, conforme a lo previsto enliegp, no cabe sino otorgarle en este

aspecto 0 puntos

Respecto de la valoracion otorgada en este apaatéloferta de la reclamante,
y dados los términos en que la misma se formulae cfalar, como deciamos en
nuestro Acuerdo 1/2020, de 7 de enero, que la ampic de los criterios de

adjudicacion, formando éstos parte del pliego,exsrdle la “Ley del Contrato™®para
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poder aplicarlos adecuadamente la entidad adjudicadiebe llevar a cabo una labor
de interpretacion de los mismos, interpretacion lanque, conforme a doctrina
constante (por todas la Resolucion n° 281/2015]%lele abril de 2016, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeACRC), es posible la aplicacion
supletoria de las normas del Cédigo Civil dado dles contratos publicos son ante
todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezanterpretacion de los diversos
documentos contractuales (entre los que figuradydablemente, los pliegos) deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones estaldscen la normativa en materia de
contratacion publica y, en caso de que esto noafpesible, de acuerdo con el Codigo
Civil, que se ocupa de esta materia en el capifdldel Titulo Il del Libro 1V, “De la
interpretacion de los contratos” (Resolucion 70/8adel TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo @sthblece que, si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus cléaas\(Eentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmntratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener entaupie el articulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que yradefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 denlama norma).”

Como indica el Organo administrativo de recursositrestuales en su
Resolucion 4/2013, de 21 de endm la interpretacion de los pliegos del contrate e
posible la aplicacion supletoria de las normas @éldigo Civil y el principio que abre
la interpretacion contractual es la busqueda dev¢duntad real de las partes. En ese
sentido, impone siempre una indagacion de la vallyny si los términos de un contrato
fueran claros y no dejan lugar a dudas sobre I@maion de los contratantes, obliga a
estar al sentido literal de sus clausulas (artici85 Coédigo Civil). Es por ello, por lo
que el intérprete ha de empezar por obtener elifsoggilo que resulta de las palabras,
de forma que si las palabras son claras, no hatta faontinuar con la interpretacion,
no hara falta interpretar lo que ya esta claro @raris non fit interpretatio). Pero en
ocasiones, la interpretacion literal no basta, seecesario entonces, segun el Codigo

Civil, interpretar las clausulas con la interpreian logica. Para ello, habra que
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atender a los actos coetaneos y los posterioresoakrato y atiende al contexto
hermenéutico de la totalidad, como asi lo recogerepio articulo 1285 del Cédigo

Civil que dispone que «Las clausulas de los coosrateberan interpretarse las unas
por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentjde resulte del conjunto de todas».
El contexto seria el conjunto de clausulas que Itasuaplicables, no bastando para
realizar cumplidamente la funcion interpretativaadimar solamente los elementos
gramaticales y légicos.

Llegados a ese grado en la interpretacion, si algwe las clausulas de los
contratos atendiere a diversos sentidos, debe sstal mas favorable para que
produzca efectos. Se recoge asi una manifestacénpuncipio favorable a la
conservacion del negocio antes que a su nulidadpdea que entre un sentido que
conduce a privar de eficacia a una clausula y ajue la hace eficaz debe primar este
altimo (art. 1284 del Codigo Civil). Debiéndose éeren cuenta, que el Codigo Civil
también recoge que la interpretacion de las cldaswscuras no debe desfavorecer a
la parte que no hubiere ocasionado la oscuridadi¢afo 1288 del Codigo Civil) y la

voluntad dudosa debe interpretarse en el sentida denservacion del negocio”.

Descendiendo al caso concreto, el tenor literasdetriterio que nos ocupa y de
la clausula trigésimo sexta del pliego resulta céerfite en orden a su correcta
aplicacion, de forma que en ningun caso obtendrariupcion aquellas ofertas que
propongan un tiempo de resolucion de incidenciaalig superior a 4 horas, que es,

precisamente, lo que acontece en la propuesta fadapor la reclamante.

Efectivamente, ésta sefiala en su oferta como tieaporesolucion de
incidencias “1 hora respuesta/resolucion”, pergiésto es que afiade que “en caso de
tener que solicitar una pieza 24 horas”. Asi pugspduce una diferenciacion que no
contempla el 6érgano de contratacion al definirsglegto de valoracion que nos ocupa y
que se traduce en que va a haber incidencias enukasel tiempo de resolucion
propuesto sea muy superior al maximo determinads phego; motivo por el cual, no
cabe sino concluir que su oferta no supera, enagstdado, el requerimiento minimo
establecido en las prescripciones técnicas y,gof resulta correcta su valoracion con

0 puntos.
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Finalmente, respecto a la disponibilidad de piegasonsumibles (hasta 2,5
puntos), también la clausula trigésimo sexta deptascripciones técnicas sefiala que
“debe garantizarse por parte del fabricante la disybilidad de piezas y consumibles
del equipo presentado para un periodo no inferid8 afios a partir del momento del
suministro” siendo preciso, pues, para obtener puntuaciéregter apartado ofertar a

estos efectos un plazo superior a los tres afigsathas como minimos.

Segun consta en las plantillas incorporadas arlgsopiciones, el adjudicatario
ofert6 5 afos, mientras que el reclamante sefaapgopone “al menos, 3 afos”,

obteniendo ésta una valoracion de O puntos.

Pues bien, la asignacion de puntuacion realizaddapmesa de contratacion es
correcta, dado que se atribuyeron 2,5 puntos aljladi@ataria por haber ofertado el
mayor plazo de disponibilidad de piezas y conswusibmientras que la reclamante
obtuvo O puntos por no haber mejorado el minimo3dafios exigidos en las

prescripciones técnicas.

La valoracién otorgada a la reclamante se adetdm @evisiones del pliego, no
pudiendo tener favorable acogida la alegacion lesetatido formulada, toda vez que no
de otro modo cabe interpretar lo indicado por Hareante en su oferta cunado sefala
que“Para el objeto de este contrato, certifica la dispbilidad de al menos 3 afios a
partir del momento del suministro, aunque, por émeral, lo continlia haciendo incluso
7 afos después de haber sido descatalogadosésto que queda claro que, en este
caso y para este contrato, ha certificado la digdmad para 3 afios aun cuando en
otros supuestos ajenos al mismo otorgue una m&)@bviéndose recordar, en este
sentido, que la oferta constituye una declarac&raluntad unilateral del licitador que
le vincula en sus propios términos, siendo exigilvia minima diligencia a éste en su
formulacién; resultando, en este caso, que si bédoe apreciar cierta ambigtiedad en
los términos de la propuesta, la misma no podriaselentada sin implicar una
modificacion de la oferta, lo que esta expresameetiado por nuestro ordenamiento

juridico.

Asi pues, y recapitulando, la valoracion que laarges contratacion ha realizado

respecto del criterio de adjudicacion “Requerinosriincionales valorables” no resulta
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ajustada a derecho, toda vez que, conforme a lmaap, tal valoracion adolece de
errores respecto a la oferta en tal sentido fordaufgor la adjudicataria en relacion con
los subcriterios relativos al plazo de realizaaé@hsuministro y al tiempo de resolucion
de incidencias. Resultando asi, que en el primerellds debi6 otorgarsele 1,17 puntos
en lugar de 1,63 y en el segundo O puntos en ldgdos 2,5 atribuidos; lo que, en el
coémputo total supone una detraccidén de 2,96 pusidsen lo cierto es que aun cuando
se produjera dicha minoracion el adjudicatario Bé&guobteniendo la maxima

puntuacion, dado que su puntuacion ascenderia 8 mntos y la del reclamante

asciende a 93,28 puntos.

Llegados a este punto, y aun cuando, en atencilinrazonado, procede la
estimacion parcial de la reclamacion interpuestagye, efectivamente, se advierten
errores en la puntuacién otorgada a la adjudieatami los subcriterios citados, este
Tribunal debe advertir que la correccion de taltpacion no tiene incidencia real en el
resultado final, toda vez que aplicando la mindnacresultante de la correccion
indicada en la valoracion obtenida por la adjudicat la reclamante, a pesar de tal

rectificacion, contina como segunda clasificada.

Asi pues, las puntuaciones obtenidas, una vez satbsa los errores, no
alteraran el resultado final de clasificacion de tdertas ni tampoco, por tanto, la
adjudicacion. Procediendo, por ello, la estimagarcial de la reclamacion; si bien, al
carecer de trascendencia a efectos de la adjudicgodr no variar el resultado final, la
eficacia de esta estimacioén queda limitada a leste$ meramente declarativos.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacién especialmateria de contratacion
publica interpuesta por COPIADORAS DE NAVARRA, Sfente a la Resolucién
206E/2020, de 29 de julio, del Director Generaldeecomunicaciones y Digitalizacion

del Gobierno de Navarra, por la que se apruebaxmtdiente de contratacion del
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“suministro, instalacion y configuracion de equipomiltifuncion laser A3y se
adjudica el contrato a COMERCIAL MAQUELSA PAMPLON2008, S.L., si bien
con los efectos limitados indicados en el fundameté derecho octavo in fine del

presente Acuerdo,

2° Notificar este acuerdo a COPIADORAS DE NAVARRA,L., a la
Direccion General de Telecomunicaciones y Digitalian del Gobierno de Navarra,
asi como al resto de interesados que figuren erpediente a los efectos oportunos, y
acordar su publicaciéon en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 26 de agosto de 2020. LA PRESIDENTA, M&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMZzoménech Alegre.
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