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ACUERDO 70/2020, de 25 de agosto del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia P. L.&D.,nombre y representacion del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, freata los pliegos
del contrato de servicios para I®edacciéon de proyecto y, en su caso, direccion
facultativa de las obras del corredor verde Pasebptado de Tudela

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Tudela publico el 6 jdko de 2020 en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio dedion del contrato de servicios para
la “Redaccion de proyecto y, en su caso, direcciérttora de las obras del corredor

verde Paseo del prado de Tudela

SEGUNDO.- Con fecha 16 de julio de 2020, dofia PCLha interpuesto, en
nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQ@BCTOS VASCO
NAVARRO (en adelante COAVN), una reclamacion esglecén materia de
contratacion publica frente a los pliegos de dicbatrato, en la que manifiesta su
disconformidad con la puntuacion atribuida alecitt de adjudicacion del precio (70

puntos) en la clausula 142 de las condicionescpdaties del contrato.
Alega, a este respecto, lo siguiente:

1°. Que el objeto del contrato consiste en la atation de servicios englobados
dentro del ambito de la arquitectura, ingenieriglgnificacion, asi como que la
disposicion adicional decimocuarta de la Ley F@raD18, de 13 de abril, de Contratos
Pablicos, sobre “Normas especificas de contratagiiiblica de servicios de

Arquitectura, Ingenieria, Consultoria y Urbanisma&conoce la naturaleza de



prestaciones de caracter intelectual a tales sesyicon los efectos que se derivan de

las previsiones contenidas en la Directiva 2014JE4gobre contratacion publica.

2°. Que el articulo 64.4 de la citada Ley Foralilpbts la reduccion de la
puntuacion otorgada a valores econdmicos hast®Uncando las prestaciones tengan
caracter artistico o intelectual, siendo asi quegallibrio entre la calidad y el precio en
la contrataciébn es fundamental en dichos contraBes.cita, a este respecto, la

Resolucion 122/2018 del Tribunal Administrativo @ahde Recursos Contractuales.

Solicita, por ello, que se modifique el pliegalisminuyendo la valoracion
asignada al Precio como criterio de adjudicacidmrgando una mayor ponderacion a
los criterios basados en la calidad del contratodg lo contratady asi como la
“adecuacion de aquellos pliegos a la legalidad cactwral mas conveniente para la

mas correcta contratacion publica de conformidad tas principios que la reguldn

TERCERO.- Con fecha 16 de julio de 2020, se reguati Ayuntamiento de
Tudela la aportacion del expediente de contratae®incomo, en su caso, de las
alegaciones que estimase convenientes, en cumptonéel articulo 126.4 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publfeasadelante LFCP).

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiteré la
solicitud con fecha 21 de julio, advirtiéndose qele plazo de resolucién de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi camptganscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiticion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 23 de julio el Ayuntamiento de Tadea aportado el expediente

de contratacion y un escrito de alegaciones, guekefiala lo siguiente:

1°. Que &i bien es cierto que la legislacion estatal detcos en su art. 145.4
(segundo aparatado) prevé que en los contratosattacter intelectual los criterios

relacionados con la calidad deberan representar,na@nos, el 51 por ciento de la
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puntuacion asignable en la valoracion de las ofertao lo es menos que la legislacion

navarra dice otra cosacitandose el articulo 64.4 de la LFCP.

2°. Que fa norma foral tiene como principio general la dgiscia de los
criterios que se calculen mediante férmulas obgstjivno dejando que todos los
criterios estén sometidos a juicio de valor y resedo un minimo que debe cumplirse:
un 50% en la generalidad de los contratos y al rsean 20% en los contratos de
caracter intelectudl asi como que, en el presente caso, un 80% gerituacion se
atribuye mediante criterios valorables mediantenfdas objetivas, por lo que el pliego

cumple con creces el minimo legalmente previsto.

3°. Que, aunque no se ha alegado de contrario la falta dsifjgacion de los
criterios elegidos por el Ayuntamieitd el pliego contempla dos criterios técnicos que

recogeran en sintesis el modo de actuacion y ej@cudel contrato.

Se sefala, a este respecto goe $e trata de un contrato en el que se valoren
ideas constructivas, ni alternativas constructivassoluciones de uno u otro sentido
pues sera el Ayuntamiento quien las indique durbntase 1 de redaccién del proyecto
y segun se indica en el apartado 22.1 del pliegpausencia de ideas constructivas y
de disefios por parte de los licitadores, hace qgeofertas tengan menor valor técnico,
lo que hacer que se valore Unicamente con 20 puagosriterios técnicos subjetivos,

dandole mas importancia al aspecto econémico dafrato’.

Por todo lo expuesto, se solicita la desestimag&la reclamacion interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é.de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
los pliegos de contratacion y los actos dictadasup@a entidad sometida a dicha Ley

Foral.



SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentdadnfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacién del coatgaten particular, de los criterios de

adjudicacion fijados, conforme al articulo 124.3le)la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional dado que, sey@rt. 123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas tedses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea paradasdetie los intereses colectivos de
sus asociados. Asi lo pone de relieve, entre o@maResolucion 889/2019, de 25 de
julio, del Tribunal Administrativo Central de Resus Contractuales, cuando concluye
que “En efecto, la entidad reclamante es un ColegiofEsional que, en su condicién
de tal, tiene por objetivo velar por la defensa Ilds intereses profesionales del
colectivo que agrupa (Arquitectos), no soélo (segéiterada jurisprudencia) de los
intereses de sus colegiados, en particular, simobién los de la profesion, en general,
estando, en consecuencia, facultados para actuarsendefensa tanto en via
administrativa como en sede judicial, cuando loterneses de la profesién pueden

resultar directamente afectados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/201@, I® de julio, aborda
especificamente la legitimacion de este tg®corporaciones{...) en general, la
legitimacion procesal de las corporaciones, nataral de la que participan los
colegios profesionales, asi como, en particularléaéstos mismos, estan expresamente
reconocidas en nuestro ordenamiento en los térmigqase se precisa en los
correspondientes preceptos legales, para la defeisalos derechos e intereses
legitimos colectivos y los profesionales de susgiatlos (...) En definitiva, las
Sentencias recurridas, al haber negado al coletgmandante de amparo legitimacion
procesal, han llevado a cabo una interpretacion log requisitos procesales y, en
particular, del relativo a la existencia deterés legitimo, excesivamente rigorista
y desproporcionada, contraria, por lo tantal principio pro accione, lesionando

de esta forma su derecho a la tutela jadicefectiva (art. 24.1 CE), en su



vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccidrhadberle privado injustificadamente

de una resolucién de fondo sobre el asunto debatidel proceso (...)".

En reiteradas ocasiones — por todos, en su Acué®19, de 13 de agosto —
este Tribunal se ha pronunciado reconociendo lawoencia de legitimacion activa en
un colegio profesional para reclamar frente a dgsi€lctos de naturaleza contractual
que pudieran afectar a sus intereses profesionsilésen precisando que tan amplia
legitimacion no puede suponer en ningun caso en@@miento de una suerte de
accion popular que habilite a las Corporacione®eeecho Publico para intervenir en
cualquiera cuestiones sin mas interés que el metenabstracto de defensa de la
legalidad supuestamente vulnerada. Siendo estoyasi, el caso concreto que nos
ocupa, cabe reconocer al colegio profesional remfden legitimacion activa para
recurrir un pliego que considera contrario a la PF@&specto a los criterios de

adjudicacioén con arreglo a los cuales han de vaeras ofertas de los licitadores

QUINTO.- Constituye el objeto de la reclamacionclausula 142 del Pliego
regulador del contrato, que regula los criterios atgudicacion con la siguiente

distribucion de puntos:

A) CRITERIOS RELATIVOS A LA OFERTA CUALITATIVA (20 POR)
A.l. Propuesta técnica de actuacion (10 puntos)
A.2. Metodologia de trabajo (10 puntos)

B) CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULA (80 PUI$)O
B.1. Oferta econdmica (70 puntos)

B.2. Criterios sociales (10 puntos)

La argumentacion que sustenta esta impugnacion ¢gmmeanifiesto el caracter
de prestacion intelectual que la LFCP otorga aséosgicios objeto de esta contratacion
y la necesidad de reducir en ella el valor dekédotprecio e incrementar el relativo a la

calidad, a los efectos de determinar la mejor afert

Tras afirmar que esto mismo es lo que posibilitearticulo 64.4 LFCP al
establecer la obligacion de reservar el 20% deifayacion a formulas objetivas en este

tipo de contratos, cita la Resolucién 122/2018] 8 ele febrero del Tribunal Central de



Recursos Contractuales/TACRC) que anula un pliegargraccion del articulo 145.4
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de ContratbSeietor Publico, que obliga en este
tipo de contratos a dotar con al menos el 51% déupaion a los criterios relacionados
con la calidad, considerandola relevante porqutotasta Ley, como la LFCP traen
causa de la Directiva 2014/24/UE.

El Ayuntamiento de Tudela por su parte, se opone @retension de la
reclamante, alegando la legalidad de la puntuactamgada al criterio precio, y
justificando dicha puntuacion en la ausencia deasdeonstructivas o disefios en el

objeto del contrato, asi como en la opcion por@d@rimar el criterio econémico.

Sobre el contenido de la reclamacion hemos deaeéialprimer lugar que no se
alega infraccion juridica alguna, sino que se viersgumentar, aludiendo de manera
genérica a los principios de la contratacion y a twmntenidos de la Directiva
2014/24/UE, sobre la conveniencia y adecuaciénagar menor puntuacion al precio,

y transferir esta disminucion a los criterios riglad a la calidad, a fin de garantizar ésta.

De igual modo, la falta de fundamentacion juridsza extiende a la propia
peticion de la reclamacion, ya que se solicita,égeamente, que se otorguana
mayor ponderacion a los criterios basados en laideal del contrato y de lo
contratadd, asi como la adecuacion de aquellos pliegos a la legalidad cactural
mas conveniente para la mas correcta contratacidblipa de conformidad con los

principios que la reguldh

Debe recordarse a este respecto, el criterio sdeteantre otros, en nuestro
Acuerdo 5/2020, de 23 de enero, en relacion coniféma fundamentacion exigible a
las reclamaciones o recursos. Asi, sefialamos duse jutrisprudencia — por todas,
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril d@120 ha recordado, sobre los
requisitos que deben tener las demandas en el poooentencioso-administrativo, que
el articulo 56 de la Ley 29/1998, de 13 de julieguladora de la Jurisdiccion
Contencioso — Administrativa, exige que se consigee aquéllas, con la debida
separacion, los hechos, fundamentos de Derechs pritensiones que se deduzcan en
el proceso. Y si bien ha interpretado tradicionamteelos requisitos en la formulacion

de la demanda con un espiritu antiformalista, poopiel Derecho Administrativo,
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también ha exigido un minimo de fundamentacién leanalisis de los hechos, en
relacion al derecho aplicable, para delimitar y fifisar la pretension.

Como indicamos en nuestro Acuerdo 111/2018, dee2&ctiibre, prescindir de
indicar en el escrito de interposicion de la recksion las razones que motivan el
ejercicio de la accion infringe el principio de doadiccion, esencial en todo proceso,
y, por ende, el derecho a la legitima defensa dealde cuyos actos se impugnan, que
debe conocer en toda su extension los aspectos smbgue versa el procedimiento de
impugnacion, para poder defenderse debidamentegestan y utilizar los medios de
prueba que precise. No basta con referir determamsacuestiones sin aludir a que las
mismas adolezcan de defecto juridico alguno yrgiicar las razones de su oposicién,
toda vez que sin ello no se puede pretender qudaseatidad contratante la que
justifiqgue sus actuaciones, ni mucho menos queTa#tenal sustituya a las partes y
complete sus insuficiencias, fundamentalmente emgpecto tan relevante para el
proceso como es la identificacién de las concresa®nes de impugnacion esgrimidas
gue, como no puede ser de otra manera, correspoegelusivamente, en virtud del
principio dispositivo, a la parte que ejercita la@aon de impugnacion.

Asi lo pone de manifiesto, la Sentencia del Trib&wpremo de 4 de diciembre
de 2009, concluye que “(...) La parte recurrente dadil grueso de las paginas de su
escrito de demanda a combatir los hechos reflejaatosl acta cuestionada con escasa
dedicacion a los fundamentos de derecho en queaagoypretension anulatoria.

(...)

Del mismo modo que corresponde a la parte actorabliigacion de definir de
manera inequivoca cual es el concreto objeto dgpstitum”, en este caso la anulacion
de la resolucion impugnada, le incumbe tambiénadiga de expresar en el cuerpo de
su escrito de demanda, en términos claros y coeol@g, cuales son las normas
legales o reglamentarias infringidas por el actgumgnado sin que tal labor pueda ser
realizada por el 6rgano jurisdiccional sustituyendda parte pues, ello, lesionaria la

igualdad de armas procesales que rige cualquieceso judicial”.

Esta ausencia de cita de infraccibn concreta dagsti motivo para la
desestimacién, si bien, el hecho de que la recl@maaun con el citado defecto,
contenga argumentacion relativa a los principiodadeontratacion y a los criterios
interpretativos contenidos en la Directiva 14/24/slbre Contratacion Publica, hace

necesario el analisis de la misma.



SEXTO.- Entrando en la alegada inadecuacién degatoel 70% de la
puntuacion al criterio precio, hemos de comenzarsp@alar el marco legal y doctrinal
aplicable.

En primer término, el articulo 64 de la LFCP redakacriterios de adjudicacion,
sefialando en su apartado 1° ques tontratos se adjudicaran a la oferta con la onej
calidad precid, y disponiendo en su apartado 3° gleedeterminacion de la oferta con

la mejor calidad precio se llevara a cabo por cualga de las siguientes formas:

a) Atendiendo Unicamente a criterios relacionados keomejor relacion coste-

eficacia, como pueden ser el precio, el coste deb ade vida u otro
parametro.

b) Atendiendo a criterios relacionados con la relac@ste-eficacia junto con
criterios cualitativos que permitan identificar ¢derta que presenta la mejor
relacion calidad-precio. Los criterios cualitativqzodran referirse, entre
otros, a los siguientes aspectos: (...).

c) Atendiendo Unicamente a criterios cualitativos,ceyo caso el factor coste

adoptara la forma de un precio fijo.

El apartado 4° de dicho articulo sefala:

“Cuando se utilicen una pluralidad de criterios ddjualicacion, al menos el
50% de la puntuacion debera calcularse mediantadicacion de férmulas objetivas
que se estableceran en los pliegos, que determmnlargponderacion relativa de cada
uno de ellos. Cuando las prestaciones tengan carautistico o intelectual al menos
el 20% de la puntuacion se obtendra a través dmtifais objetivas. Esta ponderaciéon

podra expresarse fijando una banda de valores canamplitud maxima adecuada.

Los pliegos determinaran si alguno de los criteéssesencial, o si en alguno de

ellos existe una puntuacién minima por debajo deukd se excluye la oferta.



Por otra parte, como sefialamos en nuestro Acuetd®20, de 17 de junio, es
facultad discrecional del 6rgano de contrataciéeolafiguracion del objeto del contrato
(de la que forman parte los criterios de adjudima@cien la medida en que éste ha de
ajustarse a la satisfaccion de las necesidadea geopia administracion contratante,

cuya apreciacion corresponde a los técnicos indegran la misma.

En este sentido, el fundamento sexto de la Regwiuk26/2020, de 30 de enero
de 2020, del TACRC establece gtieebe recordarse a este respecto la doctrina de la
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacemrelacion con la fijacion de los
criterios de adjudicacion dado que el contrato detpastarse a los objetivos que la
Administracion contratante persigue para la congé@n de sus fines de tal suerte que
deben admitirse posibles criterios de adjudicaci®empre que no sean
discriminatorios y estén vinculados al objeto dehttato. EI hecho de que en otros
contratos similares en cuanto a su objeto pero é@erehtes provincias el poder
adjudicador haya establecido como criterio de adadion la tenencia de una unidad
de cuidados intensivos no es Obice para que enoceste puedan tenerse en cuenta
criterios diferentes que resulten para el érganocdetratacion mas idoneos a la hora
de determinar las necesidades hospitalarias y aatbtihs de una determinada
poblacion, sin que por otra parte el recurrente &agreditado lo contrarid

Y en nuestro Acuerdo 41/2020, de 25 de junio des$aque: Resulta preciso
sefialar que la fijacion de los criterios de adjution a utilizar en cada caso
constituye una facultad discrecional del O6rgano dentratacion dentro de los
parametros reglados establecidos en el articulo L64P, pues como recuerda el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contuates en su Resolucion 600/2020,
de 14 de mayo, es “al érgano de contratacidon a guie corresponde fijar las
necesidades a satisfacer, y atendiendo a aquetlaslementos determinantes de la
adjudicacion para obtener una oferta que, por reuana mejor relacion calidad
precio, sea la mas adecuada para una buena ejecudsd contrato. No son pues los
intereses particulares de los licitadores los quebeh determinar la fijacion de las
reglas del procedimiento de adjudicacion y del catat reflejadas en los pliegos, sino,
antes bien, los intereses generales a los quedasifistraciones y demas entidades del

sector publico sirven por imperativo constitucian@l.y.



SEPTIMO.- En apoyo de la alegacién que se anali&Zzagclamante cita la
Resolucion 122/2018, de 18 de febrero, del TribuAdministrativo Central de
Recursos Contractuales y sefala su relevancia ese bn que, tanto la Ley de
Contratos del Sector Pubico aplicada por dicha IRe®m, como la LFCP, tienen

origen y motivacion comun en la Directiva 2014/28/&bbre Contratacion Publica.

El contenido de la Resolucion es el siguiente:

“Quinto. — Entrando en el fondo de primera la cu@stobjeto de debate,
debemos analizar cual es el régimen juridico apliea partiendo de que no es un
hecho controvertido que los pliegos atribuyen usopdel 70% de la puntuacion a la
variable precio, frente al resto de criterios dguaticacion.

Por lo tanto, el primero de los elementos a deteamies el alcance de la
aplicacion de las normas contenidas en el art. 44k la Ley 9/2017 de Contratos que
dispone lo siguiente

“Los drganos de contratacion velaran por que seablzcan criterios de
adjudicacion que permitan obtener obras, suminstycservicios de gran calidad que
respondan lo mejor posible a sus necesidades; gspacial, en los procedimientos de
contratos de servicios que tengan por objeto pastes de caracter intelectual, como
los servicios de ingenieria y arquitectura.

En los contratos de servicios del Anexo IV, asicemlos contratos que tengan
por objeto prestaciones de caracter intelectuals leriterios relacionados con la
calidad deberan representar, al menos, el 51 pentd de la puntuacién asignable en
la valoracion de las ofertas, sin perjuicio de lsglesto en el apartado 2.a) del
articulo 146".

En relacion a lo expuesto la Disposicion Adiciodaf establece que

“Se reconoce la naturaleza de prestaciones de daramtelectual a los
servicios de arquitectura, ingenieria, consultoyiaurbanismo, con los efectos que se
derivan de las previsiones contenidas en esta Ley”.

Estamos pues incuestionablemente ante un contratsedvicios de caracter
intelectual por lo que nos encontrariamos dentrbadnpo de aplicacién del parrafo
segundo del art. 145.4, lo que supone que necesante los criterios relacionados

con la calidad deben representar al menos el 51% geintuacion asignable.
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La claridad de la literalidad del precepto no exigma mayor exégesis.
Correlativamente los motivos aducidos por el érgaleocontratacion para separarse
de la prevision normativa no solo carecen de amplagal, sino que no resultan
admisibles por ningun otra via, ni la supuesta demen la tramitacion, ni la
pretendida dificultad de determinacion de criteraes calidad ampararian separarse de
la norma.

Es por ello que procede la estimacion del recunsceste punto, anulando las
previsiones del pliego relativas a los criterios @eljudicacion, y debiendo en
consecuencia ajustarse los criterios de adjudica@dos porcentajes legislativamente

previstos.

La valoracion sobre la aducida relevancia de esgalucion requiere examinar

el contenido que, en relacion con esta ponderapr@senta la Directiva 14/24/UE.

Asi el Considerando 90 de ésta, establece lo sitpiie

“La adjudicacion de los contratos debe basarse dter@s objetivos que
garanticen el respeto de los principios de trangpaia, no discriminacion e igualdad
de trato con el fin de garantizar una comparacidrjetiva del valor relativo de los
licitadores que permita determinar, en condiciodescompetencia efectiva, qué oferta
es la oferta econdmicamente mas ventajosa. Debstéblecerse explicitamente que la
oferta econdbmicamente mas ventajosa deberia ewwdusobre la base de la mejor
relacion calidad-precio, que ha de incluir siempne elemento de precio o coste. Del
mismo modo deberia aclararse que dicha evaluac&tadferta econbmicamente mas
ventajosa también podria llevarse a cabo solo sdditgase del precio o de la relacion
coste-eficacia. Por otra parte, conviene recordaedos poderes adjudicadores gozan
de libertad para fijar normas de calidad adecuaddiizando especificaciones técnicas

o condiciones de rendimiento del contrato.

Para fomentar una mayor orientacion hacia la catidde la contratacion
publica, los Estados miembros deben estar autoogaal prohibir o restringir el uso
solo del precio o del coste para evaluar la ofedeondmicamente mas ventajosa

cuando lo estimen adecuado. (...)
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El Articulo 67 contiene la siguiente regulacioniaecriterios de adjudicacion:

Criterios de adjudicacion del contrato

1. Sin perjuicio de las disposiciones legales, aeggntarias o administrativas
nacionales relativas al precio de determinados sistrios 0 a la remuneracién de
determinados servicios, los poderes adjudicadorpicaran, para adjudicar los

contratos publicos, el criterio de la oferta econéamente mas ventajosa.

2. La oferta econdmicamente mas ventajosa desgantd de vista del poder
adjudicador se determinara sobre la base del precdocoste, utilizando un
planteamiento que atienda a la relacion coste-efcacomo el célculo del coste del
ciclo de vida con arreglo al articulo 68, y podnaciuir la mejor relacion calidad-
precio, que se evaluara en funcion de criterios dquEuyan aspectos cualitativos,
medioambientales y/o sociales vinculados al olgjedacontrato publico de que se trate.

Dichos criterios podran incluir, por ejemplo:

a) la calidad, incluido el valor técnico, las catacisticas estéticas y
funcionales, la accesibilidad, el disefio para todos usuarios, las caracteristicas

sociales, medioambientales e innovadoras, y la ccalzacion y sus condiciones;

b) la organizacion, la cualificacion y la experiéadel personal encargado de
ejecutar el contrato, en caso de que la calidadpbonal empleado pueda afectar de

manera significativa a la ejecucion del contrato, o

c) el servicio posventa y la asistencia técniceondiciones de entrega tales
como la fecha de entrega, el proceso de entregapjago de entrega o el plazo de

ejecucion.
El factor coste también podréa adoptar la forma aepuecio o coste fijo sobre la

base del cual los operadores econdmicos compitéazadrente en funcidén de criterios

de calidad.
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Los Estados miembros podran disponer que los pedadgudicadores no
tengan la facultad de utilizar solamente el preoiel coste como Unico criterio de
adjudicacién o podran limitar la aplicacién de eseterio a determinadas categorias

de poderes adjudicadores o0 a determinados tipasod&atos.

3. Se considerara que los criterios de adjudicacéd&tan vinculados al objeto
del contrato publico cuando se refieran a las obgministros o servicios que deban
facilitarse en virtud de dicho contrato, en cuakya de sus aspectos y en cualquier

etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores optervienen:

a) en el proceso especifico de produccion, preStaoi comercializacion de las

obras, suministros o servicios, o

b) en un proceso especifico de otra etapa de $o devida, incluso cuando
dichos factores no formen parte de su sustancia madt

4. Los criterios de adjudicacion no tendran por otbe conferir al poder
adjudicador una libertad de decision ilimitada. @atizaran la posibilidad de una
competencia efectiva e irAn acompafiados de espagidnes que permitan comprobar
de manera efectiva la informacion facilitada pos licitadores con el fin de evaluar la
medida en que las ofertas cumplen los criteriogdjedicacion. En caso de duda, los
poderes adjudicadores deberan comprobar de manéeatiea la exactitud de la
informacion y las pruebas facilitadas por los lagdbres.

5. El poder adjudicador precisara, en los pliegos th contratacion, la
ponderacién relativa que atribuya a cada uno dedoterios elegidos para determinar
la oferta econdmicamente mas ventajosa, except®lesupuesto de que esta se

determine sobre la base del precio exclusivamente.

Esta ponderacion podra expresarse fijando una baddavalores con una

amplitud maxima adecuada.

Cuando la ponderacion no sea posible por razonegtiohs, los poderes

adjudicadores indicaran el orden decreciente dedrtgncia atribuido a los criterios.”
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Las disposiciones de la Directiva que de maneraoifpa se refieren a los
servicios intelectuales son, el considerando 4&tivel a la posibilidad de uso de los
procedimientos negociados para su adjudicacio@? ell objeto de descartar la subasta
a los mismos efectos, y el 94 para posibilitar #oracion en estos casos de la

cualificacion y experiencia de los equipos encavgate ejecutar el contrato.

De este contenido, en particular del parrafo seguted Considerando 90 y del
altimo parrafo del apartado 2 del articulo 67, iefess ambos al uso y ponderacion del
criterio precio, no se desprende mandato algunel sentido de que se obligue a los
legisladores nacionales a establecer un porcenmtajgno o maximo concreto para la
valoracion de la calidad o del precio en los cdaosr@uyas prestaciones sean de caracter
intelectual, sino que se deja libertad a éstomatelccion de dichos porcentajes, siendo
gue en este punto concreto, la Comunidad Foralad@ixa en virtud de la competencia
legislativa exclusiva que ostenta en materia deratation publica recogida en el
articulo 49.1.d) de la Ley Organica 13/1982, ded&0agosto, de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral (LORAFNA), que disp que, torresponde a
Navarra, en virtud de su régimen foral, la compeiarexclusiva en la materia de
contratos y concesiones administrativas, sin ma#di que el respeto a los principios
esenciales de la legislacion basica del Estatia optado por establecer un minimo del
20% de puntuacién de caracter objetivo en los atwdrde caracter intelectual, frente al

51%, establecido por el legislador estatal.

Tampoco deriva del referido texto, fundamentacmbmecomendacion alguna en
el sentido indicado por la reclamante, de modo lkjaede ser el legislador quien
determine los porcentajes del criterio precio, apdo la discrecionalidad técnica del
organo de contratacién en el margen asi determjinselpiin resulta de la doctrina

expuesta.

Asi pues, es claro que esta diferente regulacigudienla aplicacion de la
doctrina contenida en la referida resolucion TACRCaso que se analiza, sin que
pueda ser acogida la argumentaciéon de la reclansabte el origen y fundamentacion
comun en la Directiva 14/24/UE, de la Ley de Cdosadel Sector Publico y de la

LFCP, pues siendo ello cierto con caracter genetatontenido de la Directiva no
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determina la homogeneidad pretendida respecto sledatratos de prestaciones de

cardcter intelectual, razén por la que dicha motéradebe ser desestimada.

OCTAVO.- Volviendo sobre el marco legal y doctfieapuesto, encontramos
de un lado, que la ponderacién atribuida al cotgecio en el contrato para la
“Redaccion de proyecto y, en su caso, direccionltaiva de las obras del corredor
verde Paseo del prado de Tudela” (70%), tiene gerfncaje en el articulo 64.4 LFCP,

habida cuenta que éste establece un minimo ded208antuacion y ningiin maximo.

De otro lado, encontramos razonable el ejercicitad®otestad discrecional que
al érgano de contratacion asiste en esta materiguanto que, seglin expone en sus
alegaciones, la opcion por el criterio economida éssada en la ausencia en el objeto
del contrato de ideas constructivas o disefios,mssguesprende de la clausula 22.1 del

Pliego, en la que se dispone lo siguiente:

“La redaccion del proyecto debera contener dos aituees distintas.

Actuacion 1. Consistente en la recopilacion de doentacion existente y
normativas, presentacion en el Ayuntamiento y reiéepde indicaciones exactas para
la distribucién de fases y cuantias econdmicasadeobras. En esta fase se definiran
concretamente que unidades, elementos o zonashee tikatar dentro del proyecto y
de qué manera, todo ello bajo indicacion directh Aguntamiento. Plazo aproximado
1 mes.

Actuacion 2: Con las necesidades a resolver err@lgeto transmitidas por el
Ayuntamiento, y una vez presentados los bocetasajes econOmicos, se procedera a

la redaccién propiamente dicha del proyecto. Plapooximado 2 meskés

Por dltimo y a mayor abundamiento hemos de sei@lewrreccion del criterio
econdmico seguido por el Ayuntamiento de Tudelpaet® del que sefiala haber sido
Su opcion en ausencia de ideas y disefios en d@balgecontrato, ya que, ademas de
estar en concordancia con el articulo 64 LFCP omdp al principio de eficiencia en la
utilizacién de los fondos publicos, contenido eargiculo 2.3 LFCP.
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En esta misma linea se pronuncia la Resolucion038/2de 28 de marzo, del
titular del Organo Administrativo de Recursos Cacitinales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, al desestimar una reclamagpiéncuestionaba la utilizacién del
precio como unico criterio de adjudicacion, sefiddaque ta opcion de que en un
contrato de suministro el precio sea el Unico critede adjudicacion, ademas de estar
prevista en los apartados 1. y 3. f) del articus del TRLCSP, esta en concordancia
con el objetivo de control del gasto que proclantaagiculo 1 del propio texto
refundido, que en este caso es el que ha prevaladidijar el precio como Unico

criterio de adjudicacion.

En virtud de ello esta motivacién debe ser iguatmeesestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2820de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por dofia P. L. C., en nombre y reptasié&m del COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente a los pliegos d=intrato de servicios
para la Redaccion de proyecto y, en su caso, direccionltitora de las obras del

corredor verde Paseo del prado de Tudela

2°. Notificar este acuerdo dofia P. L. C., en cdlidie representante del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, al Aintamiento de
Tudela y acordar su publicacidon en la pagina ddduhal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 25 de agosto de 2020. LA PRESIDENTA, M&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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