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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 57/2020

ACUERDO 69/2020, de 21 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don R. L. Mnfe a la Resolucién 290/2020, de
26 de junio, de la Alcaldia del Ayuntamiento det§lpor la que se adjudica el contrato
“Servicios de socorrismo, limpieza y mantenimiemnto péscinas municipales del
Ayuntamiento de Olite-Erriberri, aflo 202Ga INSTALACIONES DEPORTIVAS
MASQUATRO, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de junio de 2020, el Ayunéato de Olite solicitd
mediante correo electrénico a cinco empresas keptacion de ofertas para participar
en la licitacion del contratoServicios de socorrismo, limpieza y mantenimiemo e
piscinas municipales del Ayuntamiento de Olitedg&rii, afio 2020, finalizando el
plazo de presentacion de ofertas el dia 25 de pmi2020.

A dicha solicitud respondieron dos licitadores: DOR. L. M. e
INSTALACIONES DEPORTIVAS MASQUATRO, S.L. (en adelan
MASQUATRO).

SEGUNDO.- El 26 de junio se procedio a la apertigaos sobres A y a la
apertura y valoracion de los sobres B y C, siemadpuntuacién total obtenida por los

licitadores la siguiente:

1. R. L. M.: 95,00 PUNTOS
2. MASQUATRO: 95,64 PUNTOS



TERCERO.- Por la Resolucion 290/2020, de 26 deojude la Alcaldia del
Ayuntamiento de Olite, se adjudico6 el contrato a3MQJATRO. La notificacion de la

adjudicaciéon a don R. L. M. se produjo el 3 degjuiegun manifiesta este.

CUARTO.- Con fecha 17 de julio de 2020, don R. L. Mterpuso una

reclamacion especial en materia de contrataciéhgadipente a la citada adjudicacion.

En la reclamacion se impugna la valoracion efeeudd los criterios no
cuantificables mediante formula (sobre B), sefialdadrespecto del criterio de
adjudicacién de carécter social (criterio cuardifie mediante formula), que el érgano
de contratacién no le ha facilitado el acceso @daumentacion presentada por el
adjudicatario, pese a haberlo solicitado, por le solicita que se le conceda un tramite
de alegaciones complementarias una vez se haytadpal expediente por parte del

organo de contratacion.

En consecuencia, solicita que se estime la recliémagspecial interpuesta
anulando la adjudicacion del contrato y que se tgudique el mismo, v,
subsidiariamente, que se ordene al érgano de tacitia revisar la puntuacion en el

sentido sefialado en la reclamacion.

QUINTO.- Con fecha 30 de julio de 2020, el Ayuntantdo de Olite aport6 el
expediente del contrato y presentd un escrito dgaaiones frente a la reclamacion
interpuesta, en cumplimiento del articulo 126.4adkeey Foral 2/2018, de 13 de abril,
de Contratos Publicos (LFCP), en el que manifiestiguiente:

1°. Que dicho escrito de alegaciones debe ser iddnuor haberse presentado
dentro de plazo, al entender quededs a quodel plazo para remitir el expediente no
comenzo el 17 de julio, dia en que se notific@gquerimiento a la direccion electronica
que el Ayuntamiento de Olite tenia dada de altel &ortal de Contratacion de Navarra,
sino el dia 28, en el que desde la SecretariatdeTeibunal se envid, a peticion del
propio Ayuntamiento, una copia a efectos infornwivdel contenido de dicho
requerimiento a la nueva direccion electronica ejukyuntamiento de Olite habia dado

de alta en el citado Portal.



2°. Que la reclamacion especial debe ser inadnptbdaxtemporanea, ya que el
plazo para su interposicion es de 10 dias natunale$ reclamante accedi6 a la
notificacion en la sede electrénica municipal edéjulio, de modo que el dia 17 el

plazo se encontraba vencido.

3°. Respecto al fondo de la reclamacion, considera la valoracion de las
ofertas realizada por la Mesa de Contratacion geaa, por los motivos que expone.

4°, Alega la inviabilidad econdémica de la oferthréelamante por el exceso de
horas propuesto para el personal socorrista, asd @gmrque el afio anterior, en el que
fue el prestador del servicio, quiso abonar alg@®aklaboral un salario inferior al del

convenio colectivo vigente.

5°. Sefiala la improcedencia de la suspensién eautiel la adjudicacién al
considerar que este servicio es de primera necksiuéa época estival.

En consecuencia, solicita la admision de dichagaalenes, la inadmision de la
reclamacion especial interpuesta y, subsidiariaedat desestimacién de la misma,
proponiendo como prueba que se oficie a los Ayuliaims de Arguedas y de
Villafranca, para que certifiquen si les conggaé en la presente temporada estival de
piscinas ha sido presentada en el Ayuntamientoagukjnuncia o reclamacién por el
personal que trabaja en las instalaciones de pesimunicipales por cuenta de R. L.
relacionada con el pago o pago insuficiente de sadd, asi como que se admita una

nota publica del sindicato CNT que adjunta.

SEXTO.- Con fecha 5 de agosto de 2020, se notidictbs interesados el
Acuerdo 65/2020, de 5 de agosto, del Tribunal Adstriativo de Contratos Publicos de
Navarra, por el que se pone en conocimiento denismos la existencia de posibles
causas de nulidad de pleno derecho advertidasspoiTebunal tras la interposicion de

la reclamacion. Dichas causas son las siguientes:

1°. En primer lugar, la concesion de un plazo @senrtacion de ofertas inferior

al minimo legalmente previsto en el articulo 94.8e la LFCP podria constituir una
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causa de nulidad de pleno derecho, conforme arimsilas 116.2.a) de la misma Ley
Foral y 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubdet,Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

2°. En segundo lugar, la apertura y valoracion kémeas de los sobres By C,
gue contienen las ofertas relativas a los critediesadjudicacion cualitativos y a los
valorables mediante férmulas objetivas, respectéras) supone un incumplimiento del
articulo 97 de la LFCP, pudiendo constituir tamhiga causa de nulidad conforme a

los preceptos sefialados anteriormente.

3°. Por ultimo, la licitacion del contrato no sellewado a cabo a través de la
Plataforma de Licitacion Electronica de Navarraumpliéndose asi lo dispuesto en el
articulo 95.2 de la LFCP, por lo que podria concugualmente una nueva causa de

nulidad prevista en los citados articulos.

Por lo tanto, atendiendo a lo dispuesto en ell&7.2 de la LFCP, se puso en
conocimiento de los interesados las circunstanséi®ladas a fin de que pudieran

alegar lo que estimasen pertinente en el plazcedaltfas habiles.

SEPTIMO.- En fecha 10 de agosto de 2020, se prasenalegaciones tanto por

parte del Ayuntamiento de Olite y como por parterdelamante.

El Ayuntamiento de Olite insiste, en primer luganm, que la reclamaciéon debe

ser inadmitida por extemporanea.

En segundo lugar, sefiala que los tramites realkizéidoen por finalidad la
puesta en marcha del servicio a partir del 1 de flé¢ 2020, y que no fue hasta el 20 de
junio cuando se tuvo conocimiento del aforo de uesague podia admitirse en las
piscinas, que fue establecido en esa misma fechacperdo del Gobierno de Navarra
en un 75%. Por ello, se adoptaron medidas que,psijudicar la concurrencia,
proporcionaran la agilidad suficiente, por lo geeusilizé el correo electrénico como
medio de invitacién y se acortaron los plazos hastéimite que fuera admisible para
las empresas, como realmente lo fue, ya que doksdeinco empresas invitadas

presentaron una oferta.



Por ello, solicita que se inadmita la reclamacipaupsidiariamente, se adopte la
resolucién méas adecuada respecto a la concurréa@ausas de nulidad.

El reclamante realiza las siguientes alegaciones:

1°. Que las causas de nulidad de pleno derechort@dge no generan
indefension a las partes, siendo este un requisjtcescindible para decretar la nulidad

radical de todo procedimiento, como previene étald 47.€) de la LPA.

2°. Que la reclamacion se interpuso en plazo, daeoel acuerdo recurrido se

notifico el dia 3 de julio y el plazo para su ipisicion se computa en dias habiles.

3°. Rechaza la supuesta inviabilidad econémicaudeferta considerando que,
ese caso, debid constituir una causa de exclugiboomtrato por oferta anormalmente

baja.

4°, Sefala que es insdlita la queja de que seeapomumero alto de socorristas,
cuando el problema deberia ser lo contrario.

5°. Alega que las medidas de atencion derivadda dandemia de COVID-19
no se recogen en el pliego, asi como que no espnexsaltar ninguna especial pues las

propuestas son suficientes para la debida protedsgda salud.

En consecuencia, solicita que se estime la reci@maspecial interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodagoEntidades Locales de Navarra vy,

de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion



los pliegos de contratacion y los actos dictadasup@a entidad sometida a dicha Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacion del coatgaten particular, de los criterios de

adjudicacion fijados y aplicados, conforme al aitticl24.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en el articulo 123.1
de la LFCP.

CUARTO.- Respecto al plazo para la interposiciotaedeclamacion especial en
materia de contratacion publica, el articulo 129).2.FCP determina quéEl plazo
para la interposicion de la reclamacion especialreateria de contratacion publica es
de diez dias a contar desde: b) El dia siguientgedil notificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de tramitacion y dpididacion por parte de quienes

hayan licitado”.

Por su parte, el articulo 100.3 del mismo cuermalleestablece quélLa
adjudicacion debera ser motivada y contendra al oselas razones por las que se ha
rechazado una candidatura u oferta, las caracterdst y ventajas de la oferta
seleccionada, sefialando el plazo de suspensioa dédacia de la adjudicacion y los
medios de impugnacién que procedan y se comunganios los interesados en la

licitacion”.

En el supuesto analizado, con fecha 26 de junid0@® se dicta resolucion de
adjudicaciéon del contrato, si bien en dicha reséhucal indicar los medios de
impugnacion procedentes contra la misma se omékggier referencia a la posibilidad
de interponer la reclamacién especial en materieod&atacion publica (paginas 169 y
170 del expediente administrativo); medio de im@ogbn procedente frente al acto
administrativo que nos ocupa. Resolucion notificagla idénticos términos y en la
misma fecha, mediante correo electronico (pagind3 § 174 del expediente),
constando, asimismo, su notificacion a traves dedie electronica con fecha 6 de julio

(pagina 175 del expediente); interponiéndose lagmie reclamacion con fecha 17 de
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julio del afio en curso. De donde se deduce queskeptacion de la reclamacion frente
el mencionado acto de adjudicacién, ha de consgleran principio, extemporanea, al
haberse producido una vez transcurrido el plazalide dias naturales legalmente

establecido.

Empero, en la notificacién del acto de adjudicacéhcontrato se indicd un pie
de recursos erréneo, siendo, en consecuencia, atifcacion defectuosa de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 40.2 de la Ley 3958 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Admirdstones Publicas — en adelante,
LAPACAP -, en cuya virtud2. Toda notificacion deberd ser cursada dentro dklzo
de diez dias a partir de la fecha en que el actgalgido dictado, y debera contener el
texto integro de la resolucién, con indicacion dpae fin 0 no a la via administrativa,
la expresion de los recursos que procedan, en sa,@n via administrativa y judicial,
el organo ante el que hubieran de presentarse yl&to para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitm, su caso, cualquier otro que
estimen procedente.

3. Las notificaciones que, conteniendo el textegrd del acto, omitiesen
alguno de los demas requisitos previstos en el tagar anterior, surtiran efecto a
partir de la fecha en que el interesado realice uaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resdlu@ acto objeto de la notificacion,

0 interponga cualquier recurso que proceda”.

En los casos de notificacion defectuosa, conforne dispuesto en el articulo
40.3 transcrito, dicha notificacion sélo puede @uembnvalidada desde la fecha en que
el interesado realiz6 actos que ponen de manifielsttonocimiento del contenido y
alcance del acto o resolucion objeto de notifioacd interpuso el recurso procedente
pues, como sefala el Tribunal Constitucional -tpdas, Sentencia 158/2000, de 12 de
junio -, lo que no es admisible es que resulte emuizio para el particular que no
quedo ilustrado de la via a seguir frente a unalue®n que estimaba gravosa como
consecuencia de la falta de diligencia o del edeta Administracion al realizar una
notificacion insuficiente o sin cumplir los estast requisitos que el articulo 40.2
LAPACAP recoge.



En el supuesto examinado, como quiera que la catithtn que se realiz6 a la
reclamante del acto de impugnacion entre los resyssocedentes contra la misma no
contiene la referencia a la posibilidad de integrda reclamacién especial en materia
de contratacion publica, debe reputarse una natificn defectuosa, con la consecuencia
de que el plazo de impugnacion de dicho acto dedadjcion queda abierto y, por
tanto, la reclamacién que aqui se examina debedmasse ejercitada dentro del plazo
legalmente establecido para su interposicion.

Asi lo ha declarado, entre otras, la Sentencial@&’2de 29 de enero, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supede Justicia de Madrid, donde,
en un recurso contencioso-administrativo interpueshtra la inadmision a tramite, por
extemporaneo, de un recurso especial en mater@mteatacion, se declara gliea
mera lectura del pie de recurso contenido en etigsc. pone de manifiesto que dicho
escrito vulnera, de forma flagrante, los articub%2 y 151.4, en el extremo relativo a
la notificacion del acto de adjudicacién, que no g no tenga la informacién
necesaria para permitir al licitador excluido infgsner, conforme al articulo 40,
recurso suficientemente fundado contra la decisiénadjudicacion, sino que puede
afirmarse, sin temor a la equivocaciéon, que nodiarformacion alguna, colocando al
licitador que tenga la intencion de impugnar esaisién de adjudicacién, en una
situacion de patente indefension (...)

Por todo lo anterior, la inadmision del recurso esjal, con el argumento de
haberse interpuesto transcurrido el plazo de quidi@s habiles contados a partir del
siguiente al de la remision de la notificacién deto impugnado, se rechaza de plano
por esta Sala, toda vez que, para poder aceptagtaiia que haber existido una

notificacion en forma que nunca se produjo.”

QUINTO.- Entrando en el fondo de las cuestionescimadas en el
procedimiento de reclamacion, este Tribunal debaizar, en primer término, las
planteadas en el incidente de nulidad sustanciaettiamte Acuerdo 65/2020, de 5 de
agosto; toda vez que una eventual estimacion sajdie alguna de ellas determinara la
declaracion de nulidad del acto de adjudicacién dehtrato y, por ende, la
innecesaridad de entrar a analizar las cuestiolzgepdas por la reclamante en el

escrito de interposicion formulado.



Planteadas asi las cuestiones a analizar, el grideefos motivos de nulidad de
pleno de derecho advertidos de oficio por esteuhiaby puesto de manifiesto a las
partes, se corresponde con la circunstancia aadadén el expediente de que el plazo
habilitado para la presentacién de proposiciones lp® interesados es inferior al
minimo establecido a tales efectos por la LFCPosnsupuestos de tramitacion de

procedimientos simplificados de adjudicacion, caa@l caso.

Efectivamente, mientras el articulo 94.1.e) LFCRPegllar los plazos minimos
de licitacion en los contratos de valor estimaderiar al umbral europeo, determina
que“En el procedimiento simplificado el plazo minimara presentar ofertas sera de
cinco dias”, la clausula octava del pliego regulador del coategtablece qué_os
licitadores deberan presentar sus proposiciones @&n Registro General del
Ayuntamiento antes de las 24:00 horas del dia 2%ud® de 2020”,cuando segun
consta en el expediente remitido a este Triburd@iffas 33 a 37) las invitaciones a los
licitadores se cursan, por correo electronico emhd 22 de junio; resultando asi que el
plazo habilitado por la entidad contratante en ralda presentacion de proposiciones
ha sido, en realidad, de tres dias. Plazo infationinimo legal que, como se ha dicho,
es uno de los motivos de nulidad de pleno dereabketps de manifiesto a las partes por
este Tribunal.

Sobre este particular, sefiala la entidad contetamt el escrito de alegaciones
presentado en el seno del incidente de nulidaddghiglo a la situacion generada por la
pandemia en la que todavia estamos inmersos, éladta 20 de junio de 2020 no se
tuvo conocimiento del aforo de usuarios que podmaitirse en las piscinas, resultando
asi urgente poner en marcha el servicio a partif. di julio; de ahi que se adoptaran
aquellas medidas que, sin perjudicar la concursemei la contratacion, pudieran
proporcionar la agilidad suficiente como para quadjudicacion se produjera antes del
1 de julio, entre ellas, la utilizacion del corrglectronico como medio de invitacion, y
la reduccidn de los plazos para presentar ofdRiaduccion que, indica, se realizo hasta
un limite que fuera admisible para las empresaspa@almente lo fue, ya que dos de

las cinco invitadas pusieron su oferta a disposidél Ayuntamiento.

Por su parte, la reclamante también se opone prémiacion de los motivos de

nulidad de pleno de derecho apreciados de oficroepte Tribunal, apuntando en tal
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sentido que los vicios procedimentales advertidoshan generado indefension a las
partes, siendo éste requisito imprescindible paeedar la nulidad radical de todo
procedimiento, como previene el articulo 47 e)adeRACAP.

Este Tribunal entiende - en la linea de lo marafésten nuestro Acuerdo
37/2017, de 5 de julio - que la infraccién de Itszps minimos que el articulo 94.1
LFCP establece para la presentacion de proposgieméos distintos procedimientos de
adjudicacion debe considerarse un supuesto de piouranto sustancial de dicha
norma legal subsumible en el supuesto previstd artieulo 47.1.e) LAPACAP, dado
gue determina la imposibilidad de los licitadoresegercitar un derecho esencial como
es participar en el procedimiento de licitacionn cmfracciéon del principio de
concurrencia recogido en el articulo 2 LFCP; y @it cuanto, como a continuacion
explicamos, tales plazos son indisponibles paréarghno de contratacion, excepcion
hecha de aquellos supuestos en que la propia LFE@QRmpla como posible su

reduccion.

La doctrina contenida en el Acuerdo citado restétaaplicacion a la resoluciéon
de la cuestion suscitada en el seno de la pressiganacion especial aun tratandose de
un procedimiento simplificado, toda vez que la nmigeLFCP es todavia mas clara, si
cabe, en lo que al establecimiento de los plazosimmoés para presentar las
proposiciones por los interesados se refiere. dsrticulo 137 LFCP ha eliminado los
expedientes de contratacion de tramitacion de grgedisponiendo, a tales efectos, que
“Los expedientes de contratacion podran ser de ttaeion ordinaria, anticipada y de
emergencia”. De igual modo, la uUnica posibilidad de reducir jdazos minimos
establecidos en la norma para la presentacion dpogiciones aparece regulada,
respecto a los contratos de valor estimado infeiarmbral europeo, en el apartado
segundo del articulo 94 LFCP, en cuya virtGdiando se haya publicado un anuncio
de informacion previa en el Portal de Contrataci@ plazo minimo para la
presentacion de las ofertas, en los procedimieatunertos, restringidos y negociados,
podra reducirse en cinco diasposibilidad que, como puede observarse, no redalta

aplicacion a los procedimientos simplificados dgdidacion como el que nos ocupa.

De hecho, el propio Preambulo de la LFCP indica“tjos plazos minimos de

licitacion sufren una importante reduccion resped® la regulacion anterior, con el
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objetivo de simplificar y agilizar los procedimiest No obstante, hay que precisar que
el plazo de licitacion debe ser adecuado al objgéb contrato de acuerdo con el
principio de proporcionalidad y nuevamente se imgana valoracion “ad casum” del
organo de contratacion, que debera determinar ga@resulta pertinente para ese
concreto contrato pudiendo resultar que, realizadh valoracion, el plazo minimo
legalmente establecido resulte insuficiente y porténto ilegal al infringir los
principios de concurrencia e igualdad de tratd”revisidn que constituye un elemento
a tener en cuenta en la interpretacion de la LFGQReyno hace sino poner de relieve la
imposibilidad juridica de reducir los plazos mingnque la citada norma juridica

establece para la presentacion de proposiciones.

Dicho lo anterior, en el Acuerdo indicado este Uinél puso de manifiesto que
“La razon de ser de la fijacion de estos plazosim@s no es otra que la salvaguarda
de la concurrencia y la igualdad de trato de lastidores, de forma que la fijacion de
un plazo por debajo del minimo legal establecidocedca dichos principios; motivo
por el cual dicha prevision resulta indisponibledg obligada observancia para las
entidades contratantes. Caracteres que resultanlages por la prohibicién legal
expresa de reducir los plazos minimos para la preg@on de ofertas ni siquiera en los
supuestos de contrataciones de urgencia.

Del mismo modo, la circunstancia de que la norntal#ezca un plazo minimo
a los efectos de presentacion de las ofertas detarngque sea el Organo de
contratacion quien, respetando los plazos mininestablezca el plazo concreto para
cada caso. Facultad que puede y debe ejercitarseodéormidad con las exigencias
establecidas en la norma, que en lo que interegpree la imposibilidad taxativa de
establecer un plazo inferior al minimo legal; talcpmo pone de relieve la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de Caaaren su informe 1/2008, de 30 de
abril, cuando dice que “(...) Por otra parte, hay qiemer en cuenta, asimismo, que el
limite horario que se pudiera establecer para l@gentacion por correo solo sera
admisible cuando el computo total de dicho plazgudesentacion iguale o supere el
plazo minimo establecido preceptivamente por el0AR.(...)".

Asi pues, las previsiones normativas relativas @ pazos minimos para la
presentacion de ofertas por los licitadores tiematuraleza de normas imperativas de
orden publico y, por ello, de imposible reducci@nr [a entidad contratante, tal y como

razona la Sentencia del Tribunal Superior de Jistite Castilla y Ledn de 24 de julio
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de 2007 “(...) El plazo de siete dias naturales ataprdesde el siguiente a la
publicacién del anuncio de licitacion en el diaradicial autondmico, recogido en el
epigrafe presentacién de proposiciones del mendonanuncio es contrario al
mandato contenido en el articulo 78.2, primera padel RDL 2/2000, de 16 de junio;
ello porque el procedimiento de contratacion segued este caso ha sido abierto y en
concurso, supuesto para el cual la expresada disfgws general establece una
antelacion minima de 15 dias, términos suficienteenelaros sobre el caracter del
plazo (irreductible en ese minimo) siendo la notewml imperativa en este particular.

Pero si alguna duda hubiere sobre el asunto basta gna remision a una
disposicion mas especifica como es el articulo®®@quel RDL, que incluso establece
unos espacios temporales mayores. La reducciénpidelo afecta negativamente a
principio de concurrencia sancionado en el articatbl de aquella fuente reguladora
contractual, pues los potenciales licitadores vesducidas sus posibilidades de
competir en igualdad de condiciones con otros gae tyviesen experiencia en
restauracion de bienes de la clase a la que senmefl anuncio de licitacion (...)".

En consecuencia, tramitandose un procedimiento reimferior al umbral
comunitario, la reduccion del plazo minimo de diebio dias naturales para la
presentacion de proposiciones no resulta ajustaddesecho; motivo por el cual no
puede atenderse la alegacion manifestada por ledadtcontratante en el sentido de
que la infraccion apreciada en tal sentido en elmacio de licitacion constituye un
mero error formal que no ha supuesto en la practiiaguna limitacion de la
concurrencia, en la medida en durante el plazo ea € mismo ha estado expuesto al
publico (diecinueve dias) ninguna otra empresa lbatrado interés en participar en el
procedimiento y ninguna comunicacion de algun peslizitador se ha recibido en
relacion con el plazo de presentacion establecilello es asi, en la medida en que la
observancia de los plazos minimos constituye utigamidon impuesta por imperativo
legal, y la afeccibn de su incumplimiento al prpioi de concurrencia deriva
directamente de la propia norma. Restando, en @ues®ia, una vez advertida la
infraccion, determinar el alcance del incumplimentde tal prevision en el caso
concreto que nos ocupa, determinando su calificagidas consecuencias que de ella
se derivan.

El articulo 126 de la LFCP dispone que son causgeeeificas de invalidez de
los contratos, junto a otras mas especificas, lassas de nulidad establecidas con

caracter general en la legislacion reguladora delogedimiento administrativo;
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remision que nos deriva a las causas de nulidadplg®mo derecho de los actos
administrativos reguladas en el articulo 47 de lkeyL39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Admiaisiones Publicas

Pues bien, el hecho de que el anuncio de licitagdhlicado contemple un
plazo de tres dias naturales para la presentaciémpuposiciones por los interesados,
incumpliendo el plazo minimo legal que el articQlm1 LFCP dispone, determina la
imposibilidad de los potenciales interesados decép un derecho esencial como es
participar en el procedimiento de licitacién, comfraccion del principio de
concurrencia. Infraccion del ordenamiento juridigae vicia al anuncio de un defecto
de nulidad de pleno derecho, puesto que si bierieg® que no resulta equiparable a
la ausencia de publicacion, no lo es menos queaafeaino de los principales efectos
de la exigencia misma de publicidad, que no es, @ve la observancia de un plazo
suficiente, predeterminado legalmente, en ordemrargizar la concurrencia; aspecto
éste inherente a la obligacion legal de publicidag los procedimientos de
adjudicacién como el que nos ocupa, tal y como tpehAcuerdo 53/2014, de 16 de
septiembre de 2014, del Tribunal Administrativo Centratos Publicos de Aragoén,
cuando dice que “Iintimamente unido con lo anterise encuentra el hecho,
especialmente relevante, de que el plazo de prgéntinicial de ofertas concedido
(14 dias naturales) es sensiblemente inferior abBelias habiles que establece como
minimo el articulo 159 TRLCSP para los contratogt®s a regulacion armonizada,
con lo que se impide de hecho la concurrencia iahier a una licitacion publica.
Ambas circunstancias constituyen un vicio de ndlida pleno derecho, por lo que se
debe admitir este motivo de recurso”.

Sentado lo anterior, nos encontramos ante un supuds incumplimiento
sustancial de la LFCP que determina que el anumigba calificarse nulo de pleno
derecho; en particular, concurre en este supuesttalsa de nulidad de pleno derecho
de los actos administrativos prevista en el articdl.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comunlae Administraciones Publicas
“Los dictados prescindiendo total y absolutament @rocedimiento legalmente
establecido”; causa que comprende los supuestoslosnque si bien no se ha
prescindido de la tramitacion del procedimientoab$tcido si se han infringido
tramites esenciales del mismo, tal y como fue dedtaen el Acuerdo de este Tribunal
10/2013, de 14 de junio (...).
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La anterior conclusion es compartida por la Resanc188/2012, de 12 de
septiembre, del Tribunal Administrativo Central Becursos Contractuales, cuando
razona que “(...) Pues bien, en el supuesto aqui @, la infraccidén del pliego de
clausulas incumpliendo el plazo minimo que el TRR.ESlablece para la presentacion
de proposiciones, entiende este Tribunal, debe iderssse un supuesto de
incumplimiento sustancial de la norma legal (inclimgnto del articulo 159 del
TRLCSP subsumible en el supuesto previsto eniellrt62.1,e) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adtracisnes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun) dado que deiteamla imposibilidad del
recurrente de ejercitar un derecho esencial compagticipar en el procedimiento de
licitacidon, con infraccién del principio de concemcia recogido en el articulo 1 del
TRLCSP. (...)

En este sentido la Abogacia General del Estado lemistamen 3/01, cuyo
criterio comparte este Tribunal, en el @ambito ddiGgrion de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, establece que, salaaso de la tramitacién de
urgencia, los pliegos no pueden reducir los plaestablecidos en la Ley para la
tramitacion de los expedientes de contratacion,spse trata de normas de derecho
necesario. En concreto, se sefiala en el citadadienh que: "Se ha dicho antes que los
pliegos de clausulas administrativas particulares pueden alterar las normas de la
legislacion de contratos de las Administracionedl®as que tengan el caracter de
normas de Derecho necesario. Pues bien, ese camdeteormas de Derecho necesario
—normas de «ius cogens»— tienen los preceptos l[dEA#® que establecen los plazos
en que deben evacuarse los distintos tramitesasfgae integran el procedimiento de
contratacion. Asi lo corrobora la circunstancia dee la Unica causa de reducciéon de
los plazos legalmente previstos para la emisioodecorrespondientes informes por
los 6rganos fiscalizadores y asesores, para ladaon y adjudicacion de los contratos
y para la publicacién de los anuncios es «la demtéa®n de urgencia hecha por el
organo de contratacion y debidamente motivada»farame dispone el articulo 71 de
la LCAP (que a continuacion establece la normatéspecifica aplicable en estos
casos), sin que el reiterado texto legal contengevigion alguna que, al margen de la
declaracién de urgencia, permita la reduccion de mludidos plazos. No tendria
sentido en efecto, que, previéndose Unicameni& leG@AP como causa de reduccion de
los plazos del procedimiento la declaracion de nai@ por las razones que menciona

el citado precepto («contratos cuya necesidad saeplazable o cuya adjudicacion sea
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preciso acelerar por razones de interés publicoxgug habrian de justificarse en el
propio expediente de contratacion mediante la qpmatmotivacion, se entendiera que,
sin concurrir los supuestos de tramitacion urgeptal margen de los mismos, puede
establecerse en el pliego de clausulas administ@atparticulares la reduccion de los
plazos legalmente previstos. Debe, pues, conclujusefuera de los supuestos a que
alude el articulo 71 de la LCAP —declaracién deamga debidamente motivada— no
es juridicamente posible que en el pliego de cliassadministrativas particulares se
disponga la reduccion de los plazos legalmentecaples al contrato de que se trate.”
(...)". Doctrina aplicable mas si cabe a nuestro casmla vez que la legislacion foral
en materia de contratos publicos prohibe expresaeném reduccion de los plazos
minimos legalmente establecidos para la presentadi® proposiciones inclusive en
expedientes de contratacion de tramitacion de wigen

En consecuencia, el incumplimiento del plazo minegal establecido para la
presentacion de proposiciones por los interesadbsanstituye un mera irregularidad
procedimental — o error formal como sostiene ladad contratante - sino un defecto
esencial de tramitacion del procedimiento determteade un vicio de nulidad que
obliga a declarar la nulidad de pleno derecho deuacio y de todo el procedimiento
de contratacién, sin posibilidad de convalidaciolguma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 126.2.a) LFCP, que dispgone son causas de nulidad de
derecho administrativo las establecidas en la legisn general de procedimiento

administrativo”.

Asi pues, fuera de los supuestos contemplados artielilo 94.2 LFCP no es
juridicamente posible la reduccién de los plazgalleente aplicables al procedimiento
de que se trate. Precepto que, como hemos diches de aplicacién al procedimiento
simplificado de adjudicacién; supuesto éste dopdetanto, no es posible la reduccion
del plazo minimo de cinco dias que a estos efezdtablece el articulo 94.1.e) del

mismo cuerpo legal.

Siendo esto asi, ha quedado acreditado que laadntidntratante infringié el
precepto citado al otorgar un plazo de tres dies lpgpresentacion de las proposiciones
por parte de las personas licitadoras que fuereitagdas a participar; infraccion que,
conforme a lo razonado, constituye un defecto eéslende tramitacion del

procedimiento determinante de un vicio de nulidad gbliga a declarar la nulidad de
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pleno derecho de todo el procedimiento de conid@iacsin posibilidad de
convalidacion alguna, de conformidad con lo dispues el articulo 116.2.a) LFCP,
gue dispone que son causas de nulidad de dereahnistdativo las establecidas en la

legislacion general de procedimiento administrativo

La conclusion alcanzada en modo alguno queda dessa por las alegaciones
que al respecto han formulado las partes, todaguez por un lado, la situacién
derivada de la crisis sanitaria en modo algundficestuna reduccion de los plazos para
la presentacion de ofertas, no teniendo, en corgse@y tal decisibn amparo legal. De
otro lado, tampoco el hecho de no haber generadefénsion impide apreciar la
concurrencia de vicios de nulidad de pleno deredbbiéndose tener en cuenta ademas,
que, en contra de lo manifestado por las partesjgamente del hecho de que sélo dos
de los cinco licitadores invitados hayan presentaf@gota pudiera llegar a presumirse
gue ello ha tenido relacién con el exiguo plazoilltalo para la presentacion de las
proposiciones y, por ende, entender que ello hddama repercusién negativa en lo

gue a la concurrencia se refiere.

SEXTO.- Los otros dos motivos de nulidad de pleaedho que este Tribunal
ha puesto de manifiesto a las partes mediante Acu@bs/2020, de 5 de agosto, se
corresponden con el hecho de que el dia 26 de @mi®020 la mesa de contratacion
procede a la apertura y valoracion de los sobrng<Rle las proposiciones presentadas,
asi como con la circunstancia de que el procedimida licitacién se ha tramitado al
margen de la Plataforma de Licitacion ElectroniehENA). Cuestiones sobre las que

las partes no han realizado consideracion espa@ilfirina.

Por razones de sistematica y dada la conexion emigos, comenzaremos
abordando las consecuencias juridicas que se deateldnecho de que el procedimiento
de licitacion que nos ocupa no ha sido tramitadtrasés de PLENA; extremo
acreditado por la clausula octava del pliego retpralel contrato que establece que
“Los licitadores deberan presentar sus proposicnen el Registro General del
Ayuntamiento antes de las 24:00 horas del dia 2jbigie de 2020”.

Sobre la licitacion electronica, el considerandod&2la Directiva 2014/24/UE

del Parlamento Europeo y del Consejo, 26 de efebrsefiala quédebe hacerse
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obligatoria (...) -tras un periodo transitorio de &eses- una comunicacion totalmente
electronica, lo cual significa la comunicacion poredios electrénicos en todas las
fases del procedimiento, incluida la transmisionsidicitudes de participacion y, en

particular, la presentacion (electronica) de lagxés”.

Por su parte, el articulo 95 LFCP, bajo el epigtéfiataforma de licitacion
electrénica de Navarra”, establece dlieLa plataforma de licitacién electrénica de
Navarra, herramienta web bajo la dependencia déuata de Contratacion Publica de
Navarra, es el medio oficial para la presentacioe dfertas y solicitudes de
participacion en las licitaciones de las entidadesmetidas a esta ley foral. Su
utilizacion seré obligatoria para quien licite, cdndependencia de su personalidad
fisica o juridica.

2. La licitacion de los contratos publicos cuya wtigacion requiera un
procedimiento distinto del régimen especial paratcatos de menor cuantia, se llevara
a cabo a través de la Plataforma de Licitacion BEiécica de Navarra.

3. En la plataforma de licitacion electronica deWdara se presentara toda la
documentacion correspondiente a las licitaciones e@mso con garantia de
confidencialidad hasta el momento de su apertuea,establecera contacto con el
organo de contratacion para llevar a cabo las sutzdones o aclaraciones a la oferta
que se soliciten por parte del mismo y se llevaréabo la apertura publica de las
ofertas cuando el procedimiento lo requiera, comfigndose a todos los efectos de
contratacion publica, como sede electronica y regiquxiliar de todas las entidades
sometidas a la aplicacion de esta Ley Foral”.

Asi las cosas, la claridad del precepto no dejarlagdudas cuando impone a las
entidades contratantes la obligacion de tramitatit&taciones por medios electronicos,
sin otra excepcién que los procedimientos corredipotes a contratos sujetos al
régimen especial de menor cuantia, Obligacion legal el Preambulo de la propia
norma explica en los siguientes términdsna de las grandes novedades de la
Directiva 24/2014 es que la licitacion electronmera obligatoria con caracter general
en los plazos establecidos por la misma. Esto gaptjue los licitadores puedan
presentar sus ofertas de forma integramente telemt que las notificaciones sean
electronicas. Para dar respuesta a esta obligacgncrea la Plataforma de Licitacion

Electronica de Navarra, cuya utilizacion sera ohbligria para todas las entidades
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sometidas a la ley foral, de manera que se fadititparticipacion de las empresas en
los procedimientos, al tener que conocer una Uhe@iamienta sea cual sea la entidad
que licita el contrato”.De ahi que la Disposicion Transitoria Segundantdemo texto
normativo, al establecer las normas transitoriadid&cion determine quél. De
conformidad con lo establecido por el articulo 9@2 la Directiva 24/2014 del
Parlamento Europeo y del Consejo, las entidadestidas a esta ley foral no estaran
obligadas a licitar electronicamente sus contrapugblicos hasta el dia 18 de octubre
de 2018, a excepcion de los sistemas dinamicoouhpra, la puja electronica o los
contratos licitados por centrales de compra.

2. Las entidades sometidas a esta ley foral podriizar la Plataforma de
Licitacion Electronica del Portal de Contratacione dNavarra desde que ésta se
encuentre en funcionamiento. En todo caso, swatibn sera obligatoria, para todas
ellas, desde el dia 18 de octubre de 2018".

Debe advertirse que en esta cuestion la LFCPudabsr de transposicion, va
mas alla que la Directiva 24/2014, toda vez queoimep a partir de la fecha citada, tal
obligacion con caracter general, sin contemplaepgién alguna distinta a los contratos
adjudicados en régimen de menor cuantia, habilitantles efectos tal plataforma para
su utilizacién por todas las entidades que entexmtrd del ambito de aplicacién de
dicha norma juridica. Difiere también de la regidaacontenida en la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector PuUblico, cWjaposicion Adicional
Decimoquinta, en la linea de la Directiva, recogininados supuestos en los que los
organos de contratacion no estan obligados a eligimpleo de medios electrénicos en
el procedimiento de presentacion de ofertas; exaees que, repetimos, no contempla

nuestra Ley Foral.

Asi pues, adjudicandose el contrato de servicios Qos ocupa mediante
procedimiento simplificado la entidad contratan&nia obligada a su tramitacion
electrénica, a través de PLENA, cosa que no hiatmevando con ello lo dispuesto en
el articulo 95 LFCP; restando analizar las consexae juridicas de tal infraccion

juridica.

Pues bien, a juicio de este Tribunal el incumplittoepor la entidad contratante

de la obligacion legal de licitar electronicamemi¢ravés de la Plataforma de Licitacion
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Electronica de Navarra, constituye un vicio de dadi de pleno derecho, toda vez que
nos encontramos ante el incumplimiento de una naenearacter imperativo, respecto
de las que el articulo 6.3 del Cdodigo Civil - rafera la eficacia de las normas y de
aplicacion a todo el ambito del derecho por estserio en su Titulo Preliminar - sefiala
que“Los actos contrarios a las normas imperativas yaa prohibitivas son nulos de
pleno derecho, salvo que en ellas se establezcafesto distinto para el caso de
contravenciéon’ Infraccién subsumible en la causa de nulidadigt@wen el articulo
47.1.e) LPACAP que califica como tales a aqueldssadictados prescindiendo total y

absolutamente del procedimiento legalmente estiaolec

Como indica el Tribunal Administrativo de ContragacPublica de Madrid en
su Resolucion 18/2018 de 10 de enero, la conttataadiministrativa se rige por un
principio formalista que debe ser respetado en stosles tramites. Ello supone la
exigencia del cumplimiento de los términos y plagasistos en la ley, la presentacion
de la documentacion con observancia de los regsisibrmales exigibles y el
cumplimiento de todos y cada uno de los tramitexqumtimentales previstos como
garantia. Garantias entre las que como se ha aauméacobrado especial relevancia la
licitacidn electrénica; aspecto procedimental ar@iinos, de obligatoria observancia que
responde, como sefiala el Considerando 52 de latdae2014/24/UE, a la intencién
de simplificar enormemente la publicacion de losti@ios y aumentar la eficiencia y la

transparencia de los procedimientos de contratacion

La jurisprudencia constante del Tribunal Supremenei sefialando que no
cualquier vicio del procedimiento es determinangela maxima sancion de nuestro
ordenamiento, cual es la nulidad de pleno dereeéhaconcreto, la Sentencia de 17 de
octubre de 2000, indicé que para que pueda inveeata causa de nulidad es necesario
gue la infraccién cometida por el acto administ@atijiue se impugne deba ser “clara,
manifiesta y ostensible”, entendiéndose por tatpselios casos de ausencia total del
tramite o de seguir con un procedimiento distiftor su parte, el mismo Tribunal en
Sentencia de 21 de mayo de 1997 sefaldmara que un acto administrativo sea nulo
de pleno derecho es necesario que la Administratidapa omitido los requisitos
sustanciales para la formacién del acto de quea’t. Ahora bien, la inexistencia de
nulidad absoluta no impide que pueda incurrirsenelidad relativa o anulabilidad,

conforme al articulo 48.2 de la citada Ley, si etoacarece de los requisitos
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indispensables para alcanzar su fin o da lugariadiefension del interesado, siempre

gue en estos casos, por la relatividad del viciftodea, no sea posible su subsanacién a
lo largo del procedimiento administrativo, o postenente en trdmite de recurso en

dicha via o incluso después en la jurisdiccioralytcomo establece la STS de 4 de

octubre de 1986.

De igual modo, la Sentencia del Tribunal Supersddsticia de Madrid de 3 de
julio de 2006 analiza los limites de la declaradémulidad por lo que se refiere a cada
concreto procedimiento sectorialmente aplicablena@ces el caso que nos ocupa,
circunscribiendo los efectos de dicha nulidad adancialidad del tramite omitido.
Indicando, en tal sentido, qu&a configuracion jurisprudencial de lo que por
precision total del procedimiento legalmente estallo ha sido finalista y, en
consecuencia, progresiva. Por prescindir totalmedtd procedimiento legalmente
establecido no se entiende que se haya prescintidmalquier procedimiento -lo que
reduciria la nulidad radical a los actos adoptadede plano»-, sino del procedimiento
legalmente establecido para ese género de actuadémnistrativa. Como quiera que
la construccion de los llamados procedimientos eisfes se hace en nuestro
ordenamiento juridico sobre la base de un procegliti comin -0 unas reglas
comunes de procedimiento-afiadiendo al mismo algimite especifico, la omision de
ese tramite especifico va a parificarse con la @nigotal del procedimiento, siempre
que pueda considerarse esencial -esto es, con lan smgularizado en orden a la
instruccion del expediente o a la defensa de ltsrésados-y no un mero ritualismo
configurado en ese procedimiento especial por labraconcreta de que se trate
(clausula de estilo en la materia especifica odesihistérico de un uso administrativo
en ese sector); en otros términos, va a entendgrsese ha prescindido totalmente del
procedimiento establecido para ese acto concre¢mngre que se pueda afirmar que la
ausencia de algun o algunos tramites determinadkniificacion del procedimiento

especifico establecido para ese acto concreto”.

En el caso de los procedimientos de licitacion algratos publicos, la LFCP,
como se ha dicho, impone de forma taxativa y géteteitacion electronica, a través
PLENA, no admitiendo licitacion alguna al margen é@a, salvedad hecha de los

contratos de menor cuantia. Obligacion de licitagdectronica impuesta de manera
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especifica en este ambito, que adquiere pues eagsencial y cuya omision, conforme

a lo razonado, cabe identificarla con una omisidal del procedimiento.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos CGantuales en su Resolucion
1300/2019, de 18 de noviembre, partiendo del carasdiligatorio de la presentacion
electrénica de ofertas desde la entrada en vigda €SP 2017 - salvo que concurra
alguna de las circunstancias recogidas en la DigpaosAdicional Decimoquinta de
dicha norma y que asi se justifique debidamenteepdrgano de contratacion — declara
la nulidad de la clausula del pliego que dispoaialligatoriedad de la presentacion en
papel de todos los documentos relativos a la tiditg argumentando qu&éptimo. En
cuanto al segundo motivo de impugnacion, se alegagb recurrente que no se
encuentra el 6rgano de contratacién en ningunoadedasos previstos en la D.A. 45
de la LCSP que permiten la utilizacion de mediosataunicacion no electronicos.

Por su parte, la clausula decimosegunda del PCABulee el modo de
presentacion de las proposiciones, indicando que:

"1l.- Las proposiciones se presentaran por escriwm fdrma manual, de
conformidad con la disposicion adicional decimodajrpunto 3, apartado c)."

Asi, dispone la indicada disposicion adicional Ja#to 3, en su apartado c), lo
siguiente:

"3. La presentacion de ofertas y solicitudes detipgacion se llevara a cabo
utilizando medios electronicos, de conformidad tms requisitos establecidos en la
presente disposicion adicional.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterios, frganos de contratacién no
estaran obligados a exigir el empleo de mediostéricos en el procedimiento de
presentacion de ofertas en los siguientes casopg: (.

c) Cuando la utilizacion de medios electronicosuietp equipos ofimaticos
especializados de los que no disponen generaln@enteganos de contratacion.

(.)

Como sefialamos en nuestra Resolucion 393/20197 de abril:

"a partir de la entrada en vigor de la Ley 9/2014 regla general para la
presentacion de ofertas es la utilizacion de medlestronicos, que sélo cede antes los
casos tasados previstos en la citada Disposicidicidwll Decimoquinta, debiendo, en

todo caso, justificarse la excepcion de forma expras exigirse que "los érganos de
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contratacion indicaran en un informe especifico fagzones por las que se haya
considerado necesario utilizar medios distintossélectronicos".

En relacibn con esta cuestion, en la Resolucién edee Tribunal nam.
1077/2018, de 23 de noviembre de 2018, ya estatdascque el informe del érgano de
contratacion es un requisito esencial del procedimtn, cuya omision determina la
imposibilidad de exceptuarse del uso de mediogréldcos (y, por tanto, la nulidad de
los pliegos), teniendo en cuenta que las excepsideela DA 152 deben interpretarse
estrictamente.

Asi se decia en dicha Resolucion:

"Los supuestos contemplados en los referidos agasta3 y 4, en cuanto
constituyen una excepcion a la obligacion general ld utilizacion de medios
electrénicos, deben interpretarse estrictamentendelo que no vacien de contenido la
obligacion general que exige favorecer la tramifaciintegra del procedimiento por
medios electronicos. Ademas las excepciones tiesr@cter reglado, sin capacidad de
apreciacion alguna para el 6rgano de contrataciG@e modo que ha de quedar
constancia inequivoca de que se dan los motivodegamente permiten exceptuar la
obligacion legal, y es por ello que las disposicatficional decimoquinta, apartados 3
y 4, de la LCSP imponen expresamente que en estos exista en el expediente un
informe especifico las razones por las que se hayeiderado necesario utilizar
medios distintos de los electronicos.

Este informe del o6rgano de contratacion, es un igtu esencial del
procedimiento sin el cual no puede exceptuarseblmacion de recibir las ofertas por
medios electrénicos. El informe ha de ser motivagomanera que pueda concluirse de
él que se da el supuesto excepcional que impitlzantios medios electronicos en la
presentacion de ofertas, con especificacion sufemante detallada, de las concretas
circunstancias y de las caracteristicas técnica®,qde acuerdo con el supuesto
invocado, justifican no acudir a la presentaciorcai@nica.

En el presente caso, no podemos entender cumglidai§encia del necesario
informe: en el momento de publicacion de la contmta no existia (y, en todo caso,
no se habria incorporado a la documentacion deiddacion, para conocimiento de
todos los candidatos) el informe del érgano de i@ation que avalase la exoneracion
del uso de medios electrénicos; el citado Inforde existir, puesto que ni siquiera se
ha llegado a incorporar al expediente, habria selaborado con ocasion del presente

recurso, lo que resulta claramente inadmisible.
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(...)

Por todo lo anterior, se impone también la decléabacde nulidad de la
clausula 12.1 del PCAPConsecuencia juridica - la relativa a la apreciacié vicio de
nulidad de pleno derecho en la omision de la kada electronica - que todavia se hace
mas patente en nuestro caso, dado que la LFCP, bemos apuntado, ni siquiera
contempla las excepciones a la tramitacion eleadque, en los términos indicados en
la Resolucion transcrita, se recogen en el amigita dCSP.

Asi pues, procede declarar la nulidad de plenoctierelel procedimiento de
licitacién sustanciado para la adjudicacién dedesvicios de socorrismo, limpieza y
mantenimiento en piscinas municipales del Ayuntaioiele Olite-Erriberri, afio 2020,
por haberse tramitado al margen de la Plataformaaiacion Electrénica de Navarra;
infraccidon que, conforme a lo razonado, constitugedefecto esencial de tramitacion
del procedimiento determinante de tal grado delidez de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 116.2.a) LFCP, que dispque son causas de nulidad de
derecho administrativo las establecidas en la |leg@n general de procedimiento

administrativo.

SEPTIMO.- El dltimo de los motivos de nulidad apaelos de oficio por este
Tribunal tiene que ver, como hemos indicado amewmte, con la apertura y

valoracion de las ofertas presentadas.

La clausula novena del pliego regulador del coofr&n relacion con los
criterios de adjudicacion, establece gBara la seleccién del adjudicatario se tendran
en cuenta los siguientes criterios y sus corresporids ponderaciones, teniendo en
cuenta, que, en su caso, las valoraciones numéguagesulten de la aplicacién de los
métodos de ponderacién, deberan tener al menosiftas decimales.

9.1.- Criterios de caracter subjetivo a valorar segdocumentacion aportada en
sobre "B". Hasta 30 puntos. (...)

9.2.- Criterios objetivos a valorar segun documenia aportada en el sobre
"C". Hasta 60 puntos. (...)"Consecuencia de ello, la clausula octava disporélqis
proposiciones se presentaran en sobre Unico, guelse incluiran otros tres, debiendo
estar todos ellos cerrados y firmados por el lidita y que contendran la siguiente

leyenda y documentos:
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Sobre/archivo electronico A: "Documentacion acratita de la capacidad del
licitador" (...)

Sobre/archivo Electronico B: "Documentacion compgiea de la parte de la
oferta que ha de valorarse mediante criterios nantificables mediante formulas” (...)

Sobre/archivo electronico n? 3: "Documentacion coenpiva de la parte de la

oferta que ha de valorarse mediante criterios cifematbles mediante formulas” (...)".

Sentado lo anterior, el articulo 97 LFCP, en rélacon la apertura y valoracion
de las ofertas, establece qu@uando la oferta contenga criterios cualitativose
presentara de forma separada la documentacion ikela dichos criterios y la relativa
a los criterios cuantificables mediante formulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdmate la aplicacion de
férmulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente
inadecuadas 0 que no garanticen adecuadamente ri@ata ejecucion del contrato.
Debera quedar constancia documental de todo ello.

Si el 6rgano de contratacién considera que la @fgotesentada adolece de
oscuridad o de inconcrecion, podra solicitar aclei@es complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato déeges hayan licitado, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de cordae&tn no podra ser inferior a cinco
dias ni exceder de diez.

Efectuada esta valoracion, o examinada la admisiérofertas, se publicara en
el Portal de Contratacion de Navarra con al menestdias de antelacion el lugar,
fecha y hora de la apertura publica de la documeidta relativa a los criterios
cuantificables mediante formulas. Antes de procedkr apertura de esta parte de la
oferta, que debe permanecer secreta hasta ese nmnsencomunicara a las personas
presentes la valoracion obtenida en el resto déexdds”. Precepto que establece, de
manera indubitada, no sdélo el orden de apertudasisobres, sino que la apertura del
correspondiente a los criterios de adjudicacioncdecter cuantitativo, ademas de
posterior a la de los cualitativos, debe ser, dearsapreceptiva, objeto publicacion en
el Portal de Contratacion de Navarra con la antataindicada y efectuarse tras haber

comunicado a los licitadores el resultado de laraaion del sobre B.

Pues bien, este orden de valoracion y aperturasisdbres que conforman las

distintas proposiciones se ha visto conculcadd saopiesto que nos ocupa, pues segun
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consta en el acta de la mesa de contratacion edielmon fecha 26 de junio de 2020
(paginas 162 a 164 del expediente) la valoracionlade criterios cualitativos y
cuantitativos se realiza de forma sucesiva en samaisesion que, en la fecha indicada y

en acto interno, celebra dicho 6rgano colegiado.

La razdén de ser de las garantias previstas eniellar97 LFCP no es otra que
salvaguardar el secreto de las proposiciones, t@ngo indicamos, entre otros, en
nuestro Acuerdo 108/2018, de 22 de octubre, doadenamos quéEl regimen que
resulta de los preceptos de la LFCP antes trangsripromueve el secreto de las
proposiciones como medio para garantizar la igudldie trato de todos los licitadores,
haciéndose especial hincapié en que se ha de egitarla valoracion de aquellos
aspectos no sujetos a formulas matematicas senieienciada por el resultado de la
valoracion de aquellos otros aspectos para los spiemplean esas formulas.

El principio de igualdad de trato implica que toddss licitadores deben
hallarse en las mismas condiciones tanto en el mtorde presentar sus ofertas como
en el momento de ser valoradas éstas por la enticdauratante. Principio que,
obviamente, quiebra cuando a la hora de valoraoferta se puede tener conocimiento
de aquellos otros aspectos cuya valoracion depeledia aplicacion de determinadas
formulas y por ello, con independencia del resutéidal, es claro que la objetividad
que debe tenerse para valorar los criterios ncegg a formulas matematicas se ve
comprometida al incluir determinada documentacide §a de ir en el sobre relativo a

los criterios que deben valorarse conforme a t&beswlas (.....)"

En idéntico sentido se pronuncia el Tribunal Adstiritivo de Contratacion
Publica de Madrid en la Resolucion 18/2018, de &0Oedero, anteriormente citada,
poniendo de manifiesto qu&n el caso del procedimiento de licitacion, el mis se
orienta a la seleccion de la oferta econdmicamentes ventajosa o con la mejor
relacion calidad precio, para ello se articula unopeso de concurrencia competitiva
gue necesariamente debe descansar, para cumpmilsjetivo que le atribuye el articulo
1 del TRLCSP, sobre los principios de publicidad transparencia de los
procedimientos, y no discriminacion e igualdad ida entre los candidatos. Todo ello
como dice dicho precepto con la finalidad ultima akegurar, en conexién con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y contrdl gigsto, una eficiente utilizacion de

los fondos publicos. Estos principios tienden agasarse en la ley mediante el
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establecimiento de una serie de salvaguardas, danpoiblicidad de las licitaciones y
de las modificaciones de contratos, el establecitniedle un orden de apertura de
ofertas en el caso de existir una pluralidad degedimientos de adjudicacion o el
caracter publico de algunos de sus actos (..D& manera mas especifica, el mismo
organo revisor apunta, entre otras, en su Resoli4é?014, de 5 de febrero, quel “
hecho de que la legislacion de contratacion pubkstablezcan que la valoraciéon de
las ofertas cuya ponderacién dependa de un juickovdlor deba realizarse con
anterioridad a aquellas evaluables de forma autoca@ino es una cuestion caprichosa
o banal, sino todo lo contrario, pues resulta fumdantal para garantizar el respeto a
los principios de objetividad e imparcialidad queben regir la actuacion del érgano
de contratacion no so6lo en la valoracion de lasrtaf® sino en toda la fase de
adjudicacion del contrato, pues con ello se eviia gn la valoracion de los criterios de
adjudicacion se emita dicho juicio de valor “medzaido”, o, si se prefiere,
“contaminado” por el conocimiento de las ofertas daracter econdmico de los

licitantes”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo CentralRkecursos Contractuales en su
Resolucién 1397/2019, de 2 de diciembre, se proawubre las consecuencias que
derivan de la infraccion del secreto de las praposes, indicando queDe igual modo,
nuestro Tribunal Supremo, en Sentencia de 20 déemdwe de 2009, recurso de
casacion 520/2007, se hace eco de la relevanciasdeteto de las proposiciones,
diciendo que “se trata de garantizar no solo la aiplad entre los licitadores sino
también de evitar que el poder adjudicador, o adstiacion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de apeatdle las ofertas favoreciendo una
determinada adjudicacion en razon a ese conocimipnevio. Mediante tal exigencia
se pretende que el proceso sea objetivo y desadwlicon absoluta limpieza sin
interferencias. Por ello, cuando se quebranta ets® de la proposicion la nulidad del
procedimiento constituye la consecuencia inevitatdé cual hemos reflejado en el

fundamento anteridr

Como sefala la Junta Consultiva de Contratacion iAdtrativa de la
Comunidad de Madrid en su Informe 2/2019, de 2&hi# “La regla del secreto de las
proposiciones establecida en la legislacion de @os publicos no es un objetivo en si

mismo sino que pretende, de un lado, evitar posibl@nipulaciones de las ofertas
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entre su presentacion por el licitador y la apeduen acto publico con el fin de
garantizar la objetividad y seguridad del sistengacntratacion y, de otro lado, evitar
que el conocimiento anticipado antes de la finalida del plazo de presentacion de
ofertas pueda suponer una ventaja competitiva pprgenes la presentan dentro de
plazo pero con conocimiento de las ya presentafldemas, cuando el procedimiento
contiene criterios de adjudicacion sujetos a juicie valor, el secreto y el orden de
apertura tienden a garantizar la objetividad en\aloracion de estos criterios con
caracter previo a los sujetos a una férmula, de emanque el conocimiento de la
puntuacion obtenida en éstos no pueda influir envédoracion de los criterios

subjetivos”.

En el caso que nos ocupa, segun consta en el adéandesa de contratacion la
apertura y valoracion de los sobres B y C tienadugi bien de forma sucesiva, en la
misma sesion; circunstancia por si sola susceptilde haber comprometido la
objetividad en la valoracion que se pretende gmmamt precisamente, con las
previsiones legales de apertura separada de amobosss Asi lo pone de relieve el
Tribunal Administrativo de Contratacion PublicaMadrid, en su Resolucion 52/2017,
15 de febrero, cuando al analizar un supuesto equelel Pliego establecia que la
apertura de los sobres se realizase en el mismandiaa que tal circunstancia ya de
por si practicamente implica una vulneracion delearde apertura previsto en la ley,
para concluir que dicha clausula que impone latafede todos los sobres en el mismo
dia, es determinante de nulidad de la totalidaghaeledimiento, pues el clausulado del
pliego se opone a lo dispuesto en la normativaoderatacion del sector publico.

Ello no quiere decir, como razona el mismo TribuAdministrativo en su
Resolucién 302/2018, 3 de octubre, que la mesa atgratacion haya actuado
efectivamente de forma fraudulenta, pero se apcztiaa de nulidad de pleno derecho,
cuando se infringen dichas garantias, sin queedi@ acreditar que se ha producido
efectivamente la conducta que la ley trata de evidendo suficiente que dicha

posibilidad pueda darse potencialmente.

Pero es que ademas, en este caso, tal consecdenueatambién del hecho de
que la entidad contante no ha tramitado el proceditm electronicamente como venia

obligada. Efectivamente, debe repararse en queiella 97 LFCP garantiza el secreto
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de las proposiciones hasta el momento de la apegur mencionar el caracter publico
del acto, exigencia tradicional en el derecho deratacion publica. Ello obedece a la
obligatoriedad de la tramitacion electronica, denfm que no es obligatoria la apertura
en acto publico del archivo electronico que congelagoferta econdmica, por cuanto,
como sefiala el citado Informe de la Junta Consultie Contratacion Administrativa
2/2019, de 25 de abril, siendo siempre aplicablpriglcipio de secreto de las ofertas
para los procedimientos abiertos tramitados elpiiaiente el legislador considera
que en este tipo de tramitacion ya se garantizantkgridad y el secreto de las
proposiciones. Asi lo recoge, expresamente, adeetaBreambulo de la Ley Foral
15/2019, de 26 de marzo, que modifica el citadiwwddd 97 LFCP cuando indica que
“Por otra parte, se elimina el caracter publico detto de apertura de los criterios de
la oferta que son cuantificables mediante formuldagdo que llegado el dia 18 de
octubre de 2018, ha entrado en vigor la obligaaitenlicitar electronicamente a traves
de la Plataforma de Licitacion Electronica de NanaarEsta plataforma, garantiza el
secreto de las ofertas hasta el momento en quenkdizhdo la valoracion de los
criterios que no son cuantificables mediante féanule manera que no se pone en
riesgo la independencia de quienes realizan eskaraeon, ni la correcta aplicacion
de los principios de la contratacion publica, errtpaular el principio de igualdad. No
obstante, dado que la transparencia resulta funddalgara conseguir un sistema de
contratacion publica mas integro, se mantiene ehcir publico de esta informacion”.
Garantia que, huelga decir, no cabe apreciar en &0 toda vez que la entidad

contratante no ha licitado electrénicamente.

Asi pues, la apertura y valoracién de las proposes ha tenido lugar con
frontal infraccion de las garantias impuestas parrtéeculo 97 LFCP, lo que ha podido
producir una potencial vulneracion del principio idealdad, susceptible de amparo
constitucional y por tanto comprendido en las cautanulidad del pleno derecho del
articulo 47.1.a) LPACAP.

Asi las cosas, la concurrencia de las causas ddadube pleno derecho
indicadas, lleva consigo la nulidad del acto deididacion y del propio procedimiento;
lo que determina, como se ha dicho, la inneceshddaentrar a analizar las alegaciones
contenidas en el escrito de interposicion de ldaneacion especial en materia de

contratacion publica.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Declarar, con ocasion del procedimiento deareation especial en materia
de contratacién publica interpuesta por don R. Lfriehte a la Resolucién 290/2020,
de 26 de junio, de la Alcaldia del Ayuntamiento @lié&e, por la que se adjudica el
contrato ‘Servicios de socorrismo, limpieza y mantenimiema@igscinas municipales
del Ayuntamiento de Olite-Erriberri, afilo 2028 INSTALACIONES DEPORTIVAS
MASQUATRO, S.L, la nulidad de pleno derecho debai¢ adjudicacion y por ende,
del procedimiento de adjudicacién, asi como la isifptidad de continuarlo.

2°. Notificar este acuerdo a don R. L. M., al Aamiento de Olite, asi como al
resto de interesados que figuren en el expedieldis efectos oportunos, y acordar su
publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de agosto de 2020. LA PRESIDENTA, M&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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