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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 59/2019

ACUERDO 69/2019, de 7 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don A. C.e@.nombre y representacion de “SES
ASTRA, S.A.7, frente a la Resolucién 156E/2019,28de mayo, del Director General
de Informatica, Telecomunicaciones e InnovaciénliPabpor la que se renuncia a la
adjudicacién del contrato para la extension deslevision digital en Navarra para las
zonas Il y lll (zonas remotas y menos urbanizadasante el periodo 2015-2020,

convocado por el Departamento de Presidencia, &amiiblica, Interior y Justicia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de noviembre de 2014, seticem la Oficina de
Publicaciones de la Unioén Europea el anuncio dgadion del contrato para la
extension de la Television Digital en Navarra pgasazonas Il y Il (zonas remotas y
menos urbanizadas) durante el periodo 2015-2020fuwgupublicado en el nimero S-
219 con fecha 13 de noviembre de 2014. Dicho anumnei publicado igualmente en el

Portal de Contratacion con fecha 11 de noviembr20dd.

Por Resolucion 105/2015, de 18 de marzo, del direygneral de Informatica y
Telecomunicaciones, se adjudicé el contrato a “REBEON, S.A.”, iniciandose los
trAmites para la notificacion con fecha 27 de mateo2015, sin que conste en el
expediente la fecha de la efectiva notificacion.

SEGUNDO.- Con fecha 26 de marzo de 2015, don L,SeM. nombre y
representacion de “SES ASTRA, S.A.” interpone meaon en materia de
contratacion publica contra la adjudicacion queefextuado la Direccién General de
Informatica y Telecomunicaciones del Gobierno devdda, del contrato para la

extension de la Television Digital en Navarra pasazonas Il y Il (zonas remotas y



menos urbanizadas) durante el periodo 2015-202@jtando la inadmision de las
ofertas de las mercantiles “RETEVISION, S.A” e “IPISSAT, S.A.".

Este Tribunal resolvi6 mediante Acuerdo 27/20151dlede mayo, estimar la
reclamacion en materia de contratacion publicarpoiesta por la mercantil “SES
ASTRA, S.A.”, anulando la Resolucién 105/2015, 8ed& marzo, del Director General
de Informatica y Telecomunicaciones, por la quead@idica el contrato para la
extension de la Television Digital en Navarra pasazonas Il y Il (zonas remotas y
menos urbanizadas) durante el periodo 2015-2020ardedo que concurre causa de
inadmision de las ofertas de “RETEVISION S.A.” elSPASAT, S.A.".

TERCERO.- Frente a este Acuerdo 27/2015, de 11 ajgopse interpusieron
recursos contencioso-administrativos n° 234/2015 246/2015 por parte de
“RETEVISION S.A.” e “HISPASAT, S.A.” ante el Tribah Superior de Justicia de
Navarra, acumulandose ambos procedimientos y iiesdly este, mediante Sentencia
n® 122/2018, de 9 de abril, desestimar los recursmstencioso-administrativos

interpuestos.

Frente a la Sentencia nim. 122/2018, de 9 de dbrlh Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Navarra, se prepard recurso de
casacion registrado con el nim. 5720/2018 por padetle'‘RETEVISION S.A.” e
“HISPASAT, S.A.”, que fue inadmitido a tramite madte Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion 12) del TribuSapremo, de 18 de marzo de
20109.

CUARTO.- Mediante Resolucion 244/2015, de 15 déojuthel Director General
de Informatica y Telecomunicaciones, por la quelispone la ejecucién del Acuerdo
27/2015, de 11 de mayo, del Tribunal AdministratioContratos Publicos de Navarra,
relativo a la adjudicacion del contrato para laeesion de la television digital en
Navarra para las zonas Il y lll (zonas remotas noseaurbanizadas) durante el periodo
2015-2020, se resuelve proceder a la ejecuciomefiedido Acuerdo 27/2015 de este
Tribunal, disponiendo que se constituya la Mes&adetratacion para la inadmision de
las ofertas de “RETEVISION S.A.” e “HISPASAT, S.Ay’formular nueva propuesta

de adjudicacion.



El dia 29 de junio de 2015, se relune la Mesa ddr&aocion en cumplimiento
de la Resolucion 244/2015 y acuerda la inadmis@énad ofertas de “RETEVISION
S.A” e “HISPASAT, S.A” y elevar propuesta de atipacion al érgano de
contratacion a favor de “SES ASTRA, S.A.”. Sin engiea dicho contrato no llego a ser
adjudicado por el 6rgano de contratacion por dog&rmotivos que constituyen el objeto
de la presente litis.

QUINTO.- Mediante Resolucion 156E/2019, de 28 deyanadel Director
General de Informética, Telecomunicaciones e Inciova Publica, se resuelve
renunciar a la adjudicacion del contrato para leresion de la television digital en
Navarra para las zonas Il y lll (zonas remotas peseaurbanizadas) durante el periodo
2015-2020, convocado por el Departamento de PresaeFuncion Publica, Interior y

Justicia.

Esta resolucion explica motivadamente las causadeglievan a renunciar a la
licitacion. Indica que el fin de esta licitacioraezxtender la cobertura de la television
publica y privada a zonas rurales remotas y pobtagas, a las que al no ser rentable y
no estar legalmente obligados, los operadores ldeigi®n no costean su cobertura.
Esta extension de la cobertura se determind qua fretecnologia digital terrestre (en
adelante, TDT), por aplicacion del Real Decreto/2d@5, de 29 de julio.

Un principio que rige las ayudas de Estado es ®icipio de neutralidad
tecnoldgica, que obliga a la Administracion a wlilicitaciones tecnoldgicamente
neutras para permitir la libre competencia entrepresas que utilizan distintas
tecnologias. Por ello, la Comision Europa adopt Dacision (posteriormente anulada
por el TJUE) que determind que las ayudas par&sliggue de la red de television
digital terrestre en zonas poco pobladas eran ipatibies con el mercado interior,
excepto si respetaba el principio de neutralidaddi®gica. Como consecuencia de esto

se convoco esta licitacion tecnolégicamente neutra.

Sefala que en el caso de la digitalizacion de lévigdon, ésta puede hacerse
técnicamente a través de las plataformas terrestedslital, por cable o mediante

accesos de banda ancha a Internet. La oferta mi@pwemo adjudicataria en la
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licitacion implicaba la modificacion del sistema @BT mediante la implantacion de
tecnologia satelital, lo que requiere que los miflisores de televisién cedan su sefal
para su difusion por satélite.

Sin embargo, los principales radiodifusores otangasu consentimiento para
ceder sus sefiales para su difusion en redes dasiiheterrestre, pero no para su
difusion por satélite. Se negaron “Atresmedia Cmapdn de Medios de
Comunicacion, S.A.” (en adelante, “Atresmedia”), étlaset Espafia Comunicacion,
S.A.” (en adelante, “Mediaset”) y “Editora Indepemte de Medios de Navarra, S.A.”
(en adelante, “Navarra Televisién”). Autorizarordifusion de su sefal algunos canales
de televisién de reciente creacion, cuya difusiérerigia el Pliego de la licitacion, y

RTVE, legalmente obligada.

Ante esta situacion, la Direccion General realizaa wonsulta oficial al
Ministerio de Industria, Energia y Turismo sobrdos radiodifusores se encuentran
obligados a autorizar la difusion de su sefal ponalogia satelital, respondiendo éste
indicando el marco normativo, la Ley 7/2010, de & marzo, General de la
Comunicacion Audiovisual, y el Real Decreto 8054&0dor el que se aprueba el Plan
Tecnoldgico Nacional de la TDT. De la primera ssepdende que los radiodifusores
privados se encuentran obligados a ceder su sefiahmegociacion, pero la segunda
exige como condiciéndbtener la conformidad de las entidades habilitagasa la

prestacion del servicio de television digital patifundir sus canales y contenidos

Dado que seguia sin concretarse si existe obligad@dceder o no sus sefales
por parte de los radiodifusores, la Direccion Gahetantea nueva consulta ante la
Comisién Nacional de los Mercados y de la Compédelien adelante, CNMC),
respondiendo esta que si existe tal obligacion g €juprestador que pueda resultar
adjudicatario podra negociar directamente la ced®ia sefial, pudiendo interponerse

conflicto ante la CNMC por las controversias qugasuen dicha negociacion.

La Administracion traslad6 dicho acuerdo a los adiflusores y a “SES
ASTRA, S.A.” para que se iniciara la negociacidargp“SES ASTRA, S.A.” exigio
que previamente se procediera a adjudicarle elratontde modo que la Direccion

General plante6 nueva consulta a la CNMC para glaease el contenido del anterior
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Acuerdo, a los efectos de si debia realizarse [admdcion previamente a la
negociacion. La CNMC respondid indicando que esffitimado para negociar el
prestador §ue pueda resultar adjudicatario del concutso

Tras afio y medio, en enero de 2019 la CNMC comumieaDireccion General
la interposicion por “SES ASTRA, S.A.” de un coafti frente a Atresmedia y
Mediaset ante la falta de acuerdo, por ser la ned&® su sefial imprescindible para
llevarse a término la licitacion. Antes de que NMCEC resolviera el conflicto, se llega a
un acuerdo por los operadores, de modo que el a® de 2019 se suscribe un
acuerdo entre “SES ASTRA, S.A.” y Atresmedia, podado, y “SES ASTRA, S.A.”y
Mediaset, por otro, en los que autorizan la difusi® su sefial Uunicamente para la
prestacion del servicio objeto de la licitaciorshawvandose el conflicto planteado ante
la CNMC.

Notificados dichos Acuerdos a la Direccion Geneadljierte ésta de la clausula
6 de los acuerdos, en la que “SES ASTRA, S.A."sapomete a que la EPG, o guia
de programacion integrada, en los receptores swlloiyia los canales de television
terrestre digital de &mbito estatal vigentes eragadmento, que en este momento son
26, y de la clausula 7, que establece dBEES Astra se compromete a no incluir en la
guia de programacion del servicio objeto ddititacion 2015/023 ningun otro canal
distinto de los especificados anteriormente y,particular, ninguno de los canales
internacionales que se transmiten en sus satébigiscomaingln nuevo canal que se
pueda transmitir en el futuro, por lo tanto, la ER&guia deprogramacioén solo
sintonizara los canales nacionales y autonoOmicaxd®s en los apartadosnteriores
y que se corresponden exclusivamente a los licemma nacionales y autonémicdg
la TDT".

La Administracion entiende que esta clausula rasaltompatible tanto con el
Pliego de la licitacion como con la oferta presdatpor “SES ASTRA, S.A.”. El punto
5.3 del Pliego establece como criterio de adjudicael aumento en el nimero de
canales ofertados, habiendo obtenido la oferta SEES* ASTRA, S.A.” la maxima
puntuacion en el mismo por ofertar mas de 300 eandde este modo, considera
incompatible esta clausula con el contenido ddédeapresentada, por lo que considera

el resultado de la negociacion infructuoso.
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En consecuencia, entiende que la falta de disgmi@dide canales que difundir
deviene ineficaz la extension de la cobertura,aguel objeto de la licitacidn, y que ésta
ha sido planteada con falta de prevision por npatier previamente de la conformidad

necesaria para la difusion de las sefales, lo guajpedido su culminacion.

Justifica el interés publico, como requisito nedespara la renuncia, en que el
objeto de la licitacion es impulsar la difusionlddelevision en zonas que no resultan
atractivas para la iniciativa privada, de modo gueo conseguirse todos los canales de
qgue dispone el resto de la poblacion, no se coesiguobjetivo de la misma,
perdiéndose por tanto el interés publico. Considerel interés publico implica llevar
a cabo una contratacion eficaz para conseguir gtiob, no una ineficaz, ya que

adjudicar el contrato supondria incumplir el objetile la licitacion.

Afade que dado el tiempo transcurrido desde quais® el proceso, las
condiciones han quedado desfasadas, y que el geaegecucion del contrato era de 1
de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 202e en caso de una adjudicacion
desvirtuaria las condiciones de la licitacion yaleferta presentada por “SES ASTRA,
S.A.”, asi como afecta también a la inversion dizaapor la ciudadania para un
espacio de tiempo tan corto. Aduce a estos efesitagforme de una consultora
independiente, “Aggaros Serveis Avancats de Teleoioracions, S.L.” (que no consta
en el expediente aportado), cuyo objeto era caldakacostes de la extension de la
cobertura de television digital en las alternatit@snoldgicas existentes, obteniendo
como conclusién gue la alternativa mas economiaa aso de TDT, ademas de que la
mayor parte del coste de la satelital debe afrsatgror los usuarios (costes de

implantacion del servicio).

Seflala como otra causa de este desfase el avamueedas infraestructuras y

tecnologias, que obligan a un nuevo disefio dedaviencion publica en esta materia.

Por ultimo, se apoya en el articulo 92.7 de la Eesal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (norma aplicable por la DT 1fadeey Foral 2/2018, de 13 de abril,
de Contratos Publicos) y en la Resolucion n°® 4002@e 5 de mayo, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualeslicando que cumple con los
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requisitos exigidos para la renuncia de una lidtacpues ha sido acordada por el
organo de contratacién antes de la adjudicacidm;uwoe causa de interés publico, y la

resolucién se encuentra motivada.

Esta resolucion fue notificada a “SES ASTRA, S.A.’'mismo dia 28 de mayo
de 20109.

SEXTO.- Con fecha 7 de junio de 2019, “SES ASTRAA.S interpone
reclamacion especial en materia de contrataciotigaifrente a la citada Resoluciéon
156E/2019, de 28 de mayo, del Director Generahé@rhética, Telecomunicaciones e

Innovacion Publica, por la que se renuncia a ladidacion del contrato.

Sefiala como cuestion previa que no se le ha tabiliel acceso al expediente
con caracter previo a la presentacion de la red&Emaespecial, siendo el Ultimo acceso
facilitado al mismo de fecha 23 de mayo y ademésnipleto, por lo que solicita a este
Tribunal que se inadmita cualquier documento adortzor el érgano de contratacion

gue sea posterior a esa fecha.

El reclamante alega, en primer lugar, que no asocgue Navarra Television
negase ceder su sefial para su difusion por sagélitescrito de 23 de diciembre de
2015, como se recoge en la Resolucion impugnadgqugaconsidera que de una serie
de correos electronicos de noviembre de 2014 elatrdDireccion General de
Informatica, Telecomunicaciones e Innovacion PabjidNavarra Television, en los que
consta un borrador de autorizacion para la difusiéha sefial de TDT de Navarra, se
desprende que Navarra Television si autorizo lasdhh por satélite de su sefal,
concretamente del tenor literal del correo eledt@mle 17 de noviembre en el que
Navarra Television indica quéo“tenemos revisado y firmaddi bien no consta en el
mismo que la referida autorizacion llegara a expgediconsidera que existe y que la

Direccion General se niega a aportarlo.

En segundo lugar, hace referencia a dos comunitexide Navarra Television
y Atresmedia a la Direccibn General, a las que o@ma como las cartas
espontaneds(con ironia), aduciendo que de su similar redatse deduce un acuerdo

entre competidores orientado a restringir la coenp@a que supone una vulneracion
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del articulo 101 TFUE, o bien un tercero les haccmmado para proceder asi,

concretamente su competidor el grupo Abertis, \guneraria el articulo 102 TFUE.

En tercer lugar, rechaza como motivo de renuncila dleitacion por parte de la
Direccion General que el acuerdo alcanzado entreedbmante y Atresmedia y
Mediaset imposibilite dar cumplimiento a la oferalizada, aportando un informe
pericial que afirma quen® puede argumentarse que incorporar un servicidEe&s
pueda llevar al no cumplimiento de la oferta progtae ya que se siguen cumpliendo

los compromisos de su oferta”

En cuarto lugar, rebate la existencia de un “istgréblico” que justifique la

renuncia a la licitacion con varios argumentos:

1. Alega de nuevo que Navarra Television si dio sara#cion para la difusion de
su senal.

2. Indica que el Pliego de Condiciones AdministratiVesticulares ya prevé la
situacion de que no se puedan facilitar todas é@mles en su clausula 7,
determinando para esta situacion la adaptaciora dacturacion a la difusion
real en cada momento.

3. Aduce esta vez un comportamiento colusivo entreDil@eccion General y
Navarra Television, Atresmedia y Mediaset, segurcugl fue el 6rgano de
contratacion quién les facilitd el modelo de lasrtas espontanegslo que
supone una variacion de la version alegada anteeiate.

4. Sefala que este interés publico no se puso de iesaifpor la Direccion
General en el procedimiento seguido ante la Comikiécional de Mercados y
de la Competencia (en adelante, CNMC) respecto agefaal de Navarra
Television.

5. Rechaza la interpretacion llevada a cabo por earirgde contratacion del
interés publico comdde todos o ninguno; por considerar que se aplica a
cuestiones no esenciales cuando el Pliego prevpupdan darse situaciones en
gue no se cumpla la totalidad del objeto.

6. Aduce que al haber obtenido en la licitacion 67pLintos frente al segundo

licitador que obtuvo 18,95, los 4 puntos que léayeron a su oferta por la



mejora de los canales resultan irrelevantes, poegueue se detrayeran esos
puntos su oferta seguiria siendo la méas ventajosa.

7. Sobre las implicaciones econdmicas que tendrialpgrablacion, indica que no
pueden contemplarse tales costes o inversionegu@do contrario supondria
romper la neutralidad tecnolégica, pero mas adelsefiala que este coste seria
de 175€, basandose en tres convocatorias de subves@ara la captacion de
la television digital terrestre en los hogarescsibertura, a través de la conexion
satélite, publicadas en el BON n° 142, de 18 déendwre de 2009, n° 58 de 24
de marzo de 2011 y n° 61 de 28 de marzo de 20l1RaléSeque estas
convocatorias subvencionaban el coste del rec@fdrsatélite, con un importe
maximo subvencionable de 175€.

8. Alega que no son 256.000 personas afectadas respbxd canales de television
de ambito autonémico, por tener todos estos cafalessma cobertura que la
estatal salvo Navarra Television, y que por la sildau 8 del Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares, es a la Adiranion a quién corresponde
recabar las autorizaciones, e insiste en que se@ld autorizacion de Navarra

Television.

En quinto lugar, se reitera en que la clausula I7Ptlego preveia que no se
pudieran facilitar todas las sefiales, e indical®“quprecio se abonara por el servicio
y canales efectivamente transmitidos y difundidosada momentp por lo que basta
acudir a un medidor de audiencia para que en fand#&la audiencia reconocida se
deduzca de la base del precio del servicio.

En sexto lugar, analiza las cuentas anuales de @®Navarra Television, de las
que destaca la significativa aportacion a sus sugede la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, si bien no realizaumagmpugnacion concreta.

En séptimo lugar, vuelve a solicitar que se inadreit informe de “Aggaros
Serveis Avancats de Telecomunicacions, S.L.”, mocanstar en el expediente a fecha
de 24 de mayo, y rechaza el célculo comparativeadtes del mismo que recoge la
Resolucién objeto de la reclamacion, por considguarel calculo ya fue realizado en el
momento oportuno de la licitacion conforme al Rliggal principio de neutralidad, por

lo que no pueden ahora alcanzarse conclusionéstasst
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No obstante, indica también que dicho célculo e&nep, aportando un calculo
alternativo realizado por la propia direccion ldaaen el que reproduce un cuadro
contenido en el Pliego con el nUmero de viviendagmiliares y colectivas, realizando
un desglose para determinar el coste a 10 afi@sidstalacion y ajuste de equipos, y la
valoracion del impacto econdmico de los sistema®depcion en el periodo de 10 afios
aportada por los licitadores, que consta en elriméo de Valoracion Final del
expediente. Destaca que los resultados que olgmemicho calculo contrastan con los

del informe que recoge la Resolucion 156E/20128lde mayo, en su pagina 10.

En octavo lugar, subraya la importancia de la aéidad tecnoldgica, esencial
para no incurrir en ayudas de Estado y que se dedieida Decision de la Comision
Europea, sefialando que la Resolucion objeto derdaepte reclamacion pretende
separarse de este principio y que tampoco se haidseglicho principio en el
procedimiento de licitacion, por no disponer ladRagion General de las autorizaciones
de difusion de la sefal pertinentes y haber coatlowon la licitacion a pesar de ello,
considerando por tanto que se produce una infragood el Reino de Esparfia de la

normativa europea de ayudas de Estado.

Por ultimo, solicita que este Tribunal declare smedho a ser indemnizado,
independientemente de que la Resolucion se coesaleo ajustada a Derecho, tanto
por los dafios generales que ha sufrido como opdoticulares, que serian el coste
gue le ha supuesto interponer un conflicto de acesge la CNMC, asesorarle en
cuestiones que exceden el &mbito de una licitagidéerponer la presente reclamacion y

la realizacion del peritaje.

En consecuencia, solicita que se anule la Resold®6E/2019, de 28 de mayo,
para que continle el procedimiento de licitaciGseyle adjudique el referido contrato,

asi como que se establezca su derecho a ser irgsani

SEPTIMO.- El dia 10 de junio “SES ASTRA, S.A.” peesa una ampliacion de
la reclamacion interpuesta el dia 7 de junio, aldgajue &ste fin de semahéges decir,
el dia 8 0 9 de junio, no especifica) ha recibidocarreo electrénico por parte de la

Direccion General en el que se da cumplimiento soleitud de acceso al expediente
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del dia 4 de junio, y le aportan una serie de decuos a los que no se le habia dado

acceso previamente.

Sin embargo, no incluye ningin motivo de impugnaciuevo, sino varias
observaciones y una solicitud de practica de pruBPkataca que se confirma que no
consta en el expediente ningun informe de “Agga®erveis Avancats de
Telecomunicacions, S.L.”, por lo que no se cumpleeguisito para la renuncia de la
licitacion esgrimido en la Resolucion 156E/2019,2@8de mayo, que exige quias
razones se encuentren justificadas en el expedierdenbién indica que de los correos
intercambiados con la Comisién Europea se desprehdgerés de la misma por el
asunto y el motivo principal de la renuncia, y pbo solicita la apertura de periodo de
prueba para realizar una demostracion ante edtani&i de que es técnicamente posible
visualizar todos los canales que emite “SES ASTRA,”. Por ultimo, pone de relieve
la velocidad a la que la Administracion ha preparad notificado la Resolucion
156E/2019, de 28 de mayo.

Por tanto, solicita se admitan las alegacioneszestds y los documentos que

aporta, y que se acepte el recibimiento a pruelmatado.

OCTAVO.- Con fecha 11 de junio de 2019, el Depaedaim de Presidencia,
Funcion Publica, Interior y Justicia aporta el ekpete de contratacion, junto con sus
alegaciones frente a la reclamacién interpuestafoome al articulo 126.4 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Puhlicos

En primer lugar, rechaza las afirmaciones delaraahte sobre ocultaciones de
documentos del expediente, asi como la supuestad@lrespuesta a sus peticiones de
acceso, destacando que la ultima peticion efectabdade junio fue respondida el dia
7. Del mismo modo rechaza la ocultacion alegadaepoeclamante de una supuesta
autorizacion de difusion de su sefal por Navartavigén en noviembre de 2014, cuyo
anico sustento son unos correos electronicos. anglie las primeras gestiones en dicho
afio fueron realizadas de modo informal, y fue el dE2 mayo de 2016 cuando
requirieron formalmente a todos los radiodifusogese se pronunciaran sobre si

autorizaban o no la difusién de sus canales poriangel cualquier tecnologia en la
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Zona Il. A dicho requerimiento respondieron Atrediag Mediaset y Navarra

Televisidon negativamente.

En segundo lugar, rechaza igualmente las alegaisobre un comportamiento
concertado entre los radiodifusores y alentaddg@ireccion General. Comparte que
de la similitud de las cartas remitidas se des@emicomportamiento concertado, pero
considera que ello se debe a su estrategia comelegianismo modo que los acuerdos a
los que han llegado con “SES ASTRA, S.A.” son it&@s También sefiala que la
alegada falta de interés del 6érgano de contratgmdradjudicar el contrato, ademas de
no encontrarse probada, se sustenta en documgados por el reclamante que no
forman parte del expediente como actas de reuni@uastadas unilateralmente por el
reclamante y que no acepta que se incorporen adexqte en base al articulo 70.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiehtininistrativo Comun de las
Administraciones Publicas, remitiéndose por lo deraalos hechos descritos en la

Resolucién objeto de la reclamacion.

En tercer lugar, respecto a si la renuncia es ajustada a Derecho, considera
que el analisis debe limitarse a verificar si seygken los requisitos previstos para el
desistimiento o renuncia en el articulo 92.7 dedg Foral 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos, que indica que debera seriaiaclon cuya ejecucion no se haya
iniciado, que sea por motivos de interés publigug la resolucion que la acuerde sea

motivada y notificada a los interesados.

Entiende que es evidente que la Resolucion seeatrau motivada, podra
discutirse la misma o no, pero la motivacién seuentra presente. Respecto al interés
publico que la motiva, se basa en que el reclamarfiecha actual, no puede prestar el
servicio objeto del contrato. Considera que esaaint que ni la Direccion General ni el
reclamante han conseguido los permisos de difud&nos canales previstos en el
Pliego, ya que Navarra Television y “NET TV” sigugn autorizar su difusion, canales
previstos en la clausula primera del Pliego. Da esinera, resulta de interés publico
renunciar a la licitacion porque el eventual adjatirio no va a poder cumplir la
misma, ni puede pretenderse que ante el incumpitmide una parte del servicio se

descuente del precio esa parte.
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Rebate también la extension de cobertura pararell @utondémico, indicando
que si afecta a 256.000 personas en Navarra (40% g®blacion), por ser las
condiciones en las que se concedio la licencia miésién a los radiodifusores
adjudicatarios del multiplex autonémico, de mode da adjudicacion del contrato
implicaria la antenizacion del 40% de los hogaredNavarra, y respecto a la alegada
clausula 7 del Pliego, sefala que los contrat@ealizan para su cumplimiento integro,
no parcial, e indica que la finalidad de dicha slda no es permitir un cumplimiento
parcial del contrato, sino permitirle una flexiddd para que durante su ejecucion se
puedan afiadir nuevos canales, garantizando aslagextension de la cobertura de

television en la Zona Il sea la misma que la déolaa 1.

Sobre el acuerdo alcanzado por el reclamante t@s®edia por un lado y con
Mediaset por otro, destaca la clausula 7 del mistmo, incluir en la guia de
programacion del servicio objeto de la licitacio015/023 ningun otro canal distinto
de los especificados anteriormente y, en partigulainguno de los canales
internacionales que se transmiten en sus satébigiscomo ningun nuevo canal que se
pueda transmitir en el futuro, por lo tanto, la ER&guia de programacion solo
sintonizara los canales nacionales y autonémicaxit®s en los apartados anteriores
y que se corresponden exclusivamente a los licerma nacionales y autonémicos de
la TDT”, de modo que el acuerdo alcanzado solo permdiusion de los canales de la
clausula 6, lo que considera que contraviene elgBlde la licitacion. Indica que no
discute la prueba pericial aportada, pues no dugang sea técnicamenpesible la
difusion de los canales previstos en la licitaci@mo que dicha difusion es

juridicamente incompatible con el acuerdo alcanzado

Afade que, para salir de dudas, solicitd6 aclamasibre este extremo tanto a
Atresmedia como a Mediaset en fecha 11 de juniofirc@ando ambos en la misma

fecha que dicha interpretacion es correcta, y dajlanreferida contestacion.

En cuanto a que no consta en el expediente etliestle “Aggaros Serveis
Avancats de Telecomunicacions, S.L.”, alega qukalestudio no se ha realizado para
esta licitacion sino para otras labores de anabsisre neutralidad tecnoldgica y
decisiones estratégicas, motivo por el que no saestra en el expediente. Sobre la

impugnacion del célculo procedente de dicho estgde se refleja en la Resolucion
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156E/2019, de 28 de mayo, rechaza el coste alegadb/5€, pues una subvencidn
normalmente soélo cubre parcialmente el coste suiwmeado, siendo ademaés el
objetivo de dichas subvenciones menos del 1% gdeliacion, no el 40%, y de hace 10

afos, lo que provoca el desfase del mismo.

Por tanto, considera ajustada a Derecho la Raéalobjeto de la reclamacion,
e indica que los supuestos dafios a indemnizar sdjéto de otro procedimiento de
responsabilidad patrimonial, no del procedimiertiia ante este Tribunal. Por altimo,
solicita la inadmision de la ampliacion de la rewa&ion presentada por el reclamante
en fecha 10 de junio, por encontrarse fuera deloptermativamente establecido en la
LFCP de 10 dias naturales.

NOVENO.- El dia 12 de junio, el Departamento desRlencia, Funcién
Pulblica, Interior y Justicia presenta nuevas alegas en relacién con la referida
ampliacion de la reclamacion de fecha 10 de jurederandose en la solicitud de
inadmision de las mismas por resultar extemporaneas cuanto al contenido sefiala
que considera innecesaria la prueba solicitada gbareclamante, pues en ningun
momento ha negado que la posibilidad técnica dersirar canales adicionales a los
programados inicialmente sea viable, sino queedlpridicamente incompatible con el

acuerdo alcanzado con Atresmedia y Mediaset, conti@s han confirmado.

DECIMO.- El mismo dia 12 de junio de 2019 se coegear este Tribunal plazo
para alegaciones de otros interesados al amparartiello 126.5 de la LFCP, no

presentandose alegacion alguna.

UNDECIMO.- El dia 20 de junio “SES ASTRA, S.A.” mpenta alegaciones,
fundandose de nuevo en la aparicion de documentat expediente aportado por la
Direccion General a los que no se le ha facilitadoeso anteriormente, concretamente
la comunicacion de Atresmedia y Mediaset de fechael junio, en la que confirman
que la interpretacion realizada por la Administtacdel acuerdo es correcta, y el
expediente de renuncia denominado B.1, asi coma éseparacion efectuada en el

expediente en cierta manera por conceptos
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En primer lugar, alega que el expediente adminigtraemitido se encuentra
“sesgado, censurado, en el que falta informdcipor no reflejar lo acaecido en la
licitacion, sefialando a estos efectos que en eédigpte falta el documento que
contiene las conclusiones del asesor juridicodetde la Comunidad Foral de Navarra
de los procedimientos contencioso-administrativo23v/2015 y 246/2015, seguidos
ante el TSJIN contra el Acuerdo 27/2015, de 11 dgonde este Tribunal, aportado por
el reclamante en su reclamacion especial como anfeXb.

En segundo lugar hace referencia a los correogr@bémos del archivo “A.2.2”
del expediente, indicando que le fueron facilitagosfecha 3 de abril de 2019, y
destaca que aungue son correos de noviembre de2@ldle ellos (un correo que
reenvia otro) es de fecha 10 de mayo de 2016, doagsu juicio tiene una importante
relevancia, ya que consta en el expediente (dodioniAr2.4”) un requerimiento de la
Direcciéon General a Navarra Television de fechadé2mayo de 2016 solicitando su
autorizacion para la difusion de su sefal, de I s desprende que antes de enviar
dicho requerimiento la Direccién General recopil torreos de noviembre de 2014, de
lo que a su vez concluye que la Administracionaeetcopilada dicha informacion a
fecha de 10 de mayo de 2016 y no se la facilitdeYiuevo alega que en los correos de
2014 Navarra Television autorizé la difusion dessi@ial, pero dicho documento sigue

sin constar en el expediente.

En tercer lugar, respecto a las confirmaciones e de Atresmedia y
Mediaset de la interpretacion de los acuerdos admos con “SES ASTRA, S.A.”, de
fecha 11 de junio, el reclamante sorprendentemantdiza la firma del Director
General de Informatica, Telecomunicaciones e InciovaPublica del requerimiento de
11 de junio, contrastandola con la firma de miseth& del documento de alegaciones
ante este Tribunal, sefialando que mientras quena tlel requerimiento a las 13:52:16
tiene una diferencia horaria con el meridiano dee@wich de 1 hora, la otra firma de
21:06:02 y de 22:22:16 tiene una diferencia delawas, indicando con ironia qusirt
duda habra una explicacion légica [...] como por gponhaber firmado el documento
estando en las Islas Canarias, el Reino Unido,ndia, Portugal o Marruecdssi bien
no se alcanza a entender el motivo de impugnaciém relevancia juridica de esta

observacion. Del mismo modo, destaca la rapidda despuesta de ambos operadores,
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insinuando de nuevo un comportamiento colusiveedatAdministracion y Atresmedia

y Mediaset.

En cuarto lugar, aporta una captura de pantalldodgue parece ser una
basqueda en el Boletin Oficial de Navarra, de la deduce que la entidad “Aggaros
Serveis Avancats de Telecomunicacions, S.L.” noekaltado adjudicataria de ningun
contrato de la Administracién, si bien parece descer que las adjudicaciones no se
publican en dicho Boletin, y otra captura de pét@d¢l buscador “Google”, de la que a
su vez deduce que esta entidad se encontrarianenrso de acreedores, si bien no
aporta ninguna documentacién oficial ni indica etino de estas “observaciones”,

entendiéndose que insinda que el estudio alegada pireccion General no existe.

En quinto lugar, vuelve a referirse al requerinoeté fecha 11 de junio de 2019
solicitando confirmacién de la interpretacion dama la Administracién al acuerdo
alcanzado entre “SES ASTRA, S.A.” y Atresmedia ydMset y la respuesta de ambos,
indicando de nuevo que de la velocidad de la respusdlo cabe entender un
comportamiento pactado entre los operadores y laifidtracion, sefiala que rechaza
gue dicho documento tenga valor probatorio algpoes los letrados que lo suscriben
son letrados y no peritos en la materia, y seree#a la solicitud de practica de prueba

ante este Tribunal.

Por ultimo, defiende la admisibilidad de su escdéofecha 10 de junio ante la
solicitud de inadmisibilidad del mismo por parte lde Administracion por resultar

extemporaneo, apoyandose en que se le dio accespatiente el ultimo dia de plazo.

Por tanto, solicita la admision de estas alegasionéa practica de la prueba
propuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciéteripuesta la Resolucién
156E/2019, de 28 de mayo, del Director Generahé@rhética, Telecomunicaciones e
Innovacion Publica, por la que se renuncia a laididacion del contrato para la

extension de la television digital en Navarra pasazonas Il y Il (zonas remotas y
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menos urbanizadas) durante el periodo 2015-203@, latitacion fue promovida por el
Departamento de Presidencia, Funcién Publica, itmtey Justicia, mediante
procedimiento abierto iniciado mediante la publiéaccon fecha 11 de noviembre de

2014, del correspondiente anuncio de licitacioeldPortal de Contratacion de Navarra.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigangitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieab) al presente procedimiento le
resultan de aplicacion, “ratione temporae”, en @tena la fecha de inicio del mismo,
las disposiciones contenidas en la Ley Foral 6/2@@69 de junio, de Contratos
Publicos, siendo éste, en consecuencia, el magatd éplicable a la resolucién de la
controversia suscitada a través de la accién &émi tanto sus normas sustantivas

como procedimentales.

Lo anterior es doctrina del Tribunal Superior dstidia de Navarra, Sentencia
n® 35/2019, En este caso, las clausulas particulares del cdotrde concesion
impugnado estaban aprobadas y publicadas en el mmnde entrar en vigor la LF
2/2018 por lo que este proceso se ha de regir adey anterior, que es la LF 6/2006.Y
esa remisién a la norma aplicable ha de entendeesgha en su integridad, incluidos
los preceptos- articulos 210 a 213 - dedicados acedimiento de reclamaciones-. Es
decir el procedimiento de reclamaciones aparecegrado en el procedimiento de
contratacion por lo que no resulta admisible ungerpretacion como la defendida en el
acuerdo objeto de recurso, que establece un régimientransitoriedad doble,
distinguiendo donde la norma no lo hace, entredama aplicable al contenido de los
pliegos impugnados y la aplicable a las reclamaesgrnNo establece tal distincion la
disposicion transitoria, que utiliza la expresioto“dispuesto en esta ley foral”, en
referencia a todo su contenido, incluido el procei@nto de reclamacion por lo que a
sensu contrario, serd todo el contenido de la LeyaF6/2006 el que se aplique a los

pliegos aprobados antes de la entrada en vigoadeH 2/2018.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.l?.1de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (exlamte, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral devddra en el marco de un

procedimiento de adjudicacion de contratos publesian sometidas a las disposiciones
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de la citada Ley Foral, siendo susceptibles deirspugnadas, ante este Tribunal,

mediante la interposicion de reclamacion espeaciahateria de contratacion publica.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta engeey forma, conforme al
articulo 210.2 LFCP, por quien, habiendo particgpaeh la licitacion, ostenta
legitimacion activa en orden a la impugnacién dedotos que se dicten en el seno del

procedimiento de referencia.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concuri@gdransparencia en la licitaciéon, de

acuerdo con los requerimientos del articulo 21pdeda LFCP.

QUINTO.- Antes de resolver sobre el fondo del asuwtebe procederse al
examen de admisibilidad de las alegaciones predah{zor la empresa reclamante con
posterioridad a la finalizacion del plazo estaldlecén el articulo 210.2 LFCP, para la

interposicion de la reclamacion especial.

Como se desprende de los antecedentes, la reclaprasenta unas alegaciones
con fecha 10 de junio, basadas en la denegacidacckso al expediente durante el
plazo de recurso y otras el 20 de junio, basadda eparicion de nuevos documentos

con la aportacion del expediente al procedimieerttadeclamacion.

En el escrito de 10 de junio, la reclamante afiqua, tras una primera vista el
dia 23 de mayo, obtuvo el acceso al expediente pasterioridad a la fecha de
finalizacion del plazo de interposicion de la rewd&ion (consta en el expediente que el
acceso fue solicitado el dia 4, séptimo del plezd @ dias para la interposicion de la
reclamacion, y concedido el 7 de junio, ultimo déaplazo) y que mediante este nuevo
acceso al expediente ha conocido nuevos documeamasncreto, el informe propuesta
sobre la renuncia al contrato, el informe juridémbre la misma, una autorizacion de
sefal de ETB, el informe de fiscalizacion, la ras@in de la renuncia (notificada), el
acuse de recibo de la notificacion y una conswdtiadComision Europea, interesandose
por la situacion del contrato.
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En las alegaciones que presenta el dia 20 de jlmiempresa reclamante
manifiesta que con la presentacion del expediestgphrecido un documento nuevo, de
fecha 11 de junio, en el que la Administracion preg a los operadores si la
interpretacion que hacen de la clausula 7, dedrdoude emision, es coincidente con la

suya.

En definitiva, la reclamante fundamenta la admisidd de las alegaciones
practicadas fuera de plazo en el conocimiento é@eeridocumentos con posterioridad
a la terminaciéon mismo. De conformidad con la doatique sobre esta cuestion han
elaborado los Tribunales de contratos, la admidddl en estos casos queda
condicionada a la concurrencia de indefension, ezdr,da que la falta de acceso a
determinados documentos hubiera ocasionado ladalt@onocimiento en plazo de los

elementos de juicio necesarios para conocer ebiuedto del acto que se impugna.

Asi, el Tribunal Central de Recursos Contractuaessu Resolucion 663/2019
de 20 de junio, sefiala qtieomo ha sefalado este Tribunal en diversas ocasoal
pronunciarse sobre el alcance y funcionalidad deimite de vista del expediente, se
considera que el acceso no es necesario para laigmgcion del recurrente o, “a
contrario”, que su no acceso no determina indefémsAsi, en la Resolucién 131/2015
indicabamos que “debe recordarse también que, cgaadvirtié este Tribunal en la
Resolucion 852/2014: “En tanto dicho acceso tiene wcaracter meramente
instrumental (vinculado a la debida motivacion derésolucion como presupuesto del
derecho de defensa del licitador descartado, @bmyo se ha dicho antes) y dado que la
forma habitual de dar conocimiento a los interesadde la motivacion del acto
adjudicando el contrato es la notificacion del mismo seria imprescindible dar vista
del expediente al futuro reclamante mas que enlbguaspectos respecto de los cuales
guede justificada la necesidad de su conocimieri@ gundar la reclamacion, no
obstante la motivacion plasmada en la notificacion.

En esta misma linea, en la Resolucion 248/2015n@zamos como sigue:
“Alguno de los recurrentes también ha manifestade gl érgano de contratacion no le
ha permitido tener acceso al contenido completo elgbediente incluso una vez
efectuada la adjudicacién, ocultandose, en particula documentacion presentada
por la finalmente adjudicataria, con lo que no hdosposible rebatir adecuadamente

los argumentos de los técnicos en el recurso. Rues, tal derecho encuentra su
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fundamento en la necesidad de conocer los elemalggsicio que han servido de
fundamento al acto impugnado, por lo que debe sasiderado como de caracter
subsidiario respecto de la obligacion de notifieatecuadamente el mismo. En el caso
que venimos contemplando a lo largo de esta regoiu¢a adjudicacion, Unico acto
impugnado por todos los recurrentes, ha sido re@do cumpliendo los requisitos del
articulo 151.4 TRLCSP puesto que junto a la puntiraotorgada a cada uno de los
licitadores se ha acompafiado el informe de val@naccomo asi se deduce del propio
conocimiento del mismo que ponen estos de manife@ssus escritos de recurso. En
tales circunstancias, el 6rgano de contratacionesta obligado a facilitar el acceso al

expediente, salvo que la impugnacion verse solpecass no notificados.”

Pues bien, partiendo de que el acto impugnado, eesr da Resolucion
156E/2019, de 28 de mayo, del Director Generahftaratica, Telecomunicaciones e
Innovacion Publica, por la que se renuncia a laididacion del contrato, consta
debidamente notificado y que éste contiene la emasi® de las circunstancias y
motivos que sustentan el interés publico en elsgpubasa la renuncia acordada, no se
aprecia que los documentos, cuyo conocimiento @&epos esgrime la reclamante
como motivo de admisibilidad, aporten nuevos eldosede juicio necesarios para su
defensa, ya que, o bien ya forman parte del caetiel acto impugnado y notificado
(el informe juridico sobre la renuncia, el informe fiscalizacion), o bien carecen de
relevancia para este ejercicio, como ocurre erasb cdocumento de 11 de junio, en el
qgue la Administracion pregunta a los operadoresi shterpretacion de la clausula 7 es
coincidente con la suya; la consulta que sobrer@tealimiento realiza la Comision

europea, 0 una autorizacion de sefal de ETB .

De todo ello resulta que la empresa reclamanteidpuesto de la informacién
necesaria para articular su reclamacién, por lorguéea sufrido indefensién, pues ha
tenido a su disposicion los elementos de juiciesagos para formular y fundamentar

Su pretension en esta sede.
En consecuencia procede inadmitir la ampliaciéredlamacion presentada con

fecha 10 de junio, asi como las nuevas alegacipresentadas con fecha 20 de junio,

ambas extemporaneas por haber finalizado el plaaotedrposicion el dia 7 de junio de
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2019, sin que pueda apreciarse la alegada indéfensor parte de la empresa

reclamante.

SEXTO.- El acto impugnado en esta Reclamacion &efolucion 156E/2019,
de 28 de mayo, del Director General de Informafledecomunicaciones e Innovacion
Pulblica, por la que se renuncia a la adjudicacéincdntrato para la extension de la
television digital en Navarra para las zonas lll yZzonas remotas y menos urbanizadas)
durante el periodo 2015-2020, convocado por el Rapento de Presidencia, Funcion

Publica, Interior y Justicia.

Junto a los motivos que sustentan la pretensiénamidacion del acto
impugnado, el escrito de reclamacion contiene aftiones e insinuaciones en algun
caso, dirigidas a responsabilizar a la Adminiséracontratante de la falta de ejecucion
del contrato objeto de la renuncia impugnada, aderdé una solicitud de
indemnizacién por la no adjudicacion del contratla @ropia reclamante. Al respecto
hemos de sefalar que este Tribunal carece de ocemeet para tramitar el
procedimiento solicitado, como se desprende de egulacion que sobre las
reclamaciones especiales en materia de contratadidlica se contiene en el articulo
121 y siguientes de la LFCP, debiendo a tal eflecteclamante proceder conforme a la
regulacion del Procedimiento de la Responsabili@anlimonial, contenidos en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admiatiso Comun de las

Administraciones Publicas.

Asi, pues, junto a la improcedente solicitud deemdizacion por la falta de

adjudicacion del contrato deben desestimarse ¢égmeailones que sustentan la misma.
SEPTIMO.- La cuestién a resolver es la conformidaBerecho o no de la

Resolucién de renuncia a la adjudicacion del cemjpara la extension de la television

digital en Navarra para las zonas Il y lll (zonesiotas y menos urbanizadas) durante

el periodo 2015-2020.

Para ello hemos de partir del articulo 92.7 LFOP62 que establece:
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“Lo dispuesto en este articulo se entendera sigupeo de las facultades del 6rgano
de contratacién de desistimiento o renuncia porivost de interés publico de una
licitacién, de un acuerdo marco, de la implantac@@mun sistema dinamico de compra,
o de un contrato formalizado y cuya ejecucion nbag iniciado. En los casos en que
el 6rgano de contratacion ejercite dichas facultsd@ resoluciéon administrativa sera
motivada y se notificara a los interesados de confdad con lo dispuesto en la
legislacién reguladora del procedimiento adminisitra.”

En relacién con la renuncia a un contrato, el Tré@uCentral de Recursos
Contractuales, en su Resolucion n° 400/2017, de mayo, con cita de su resolucion
n°® 507/2016, de 24 de junio de 2016, sintetiza camoe, su doctrina sobre esta

materia:

“Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse diversas ocasiones en relacion
con la renuncia y desistimiento del contrato. Dg faincipales resoluciones dictadas
en la materia, puede destacarse lo siguiente:

(...)

b) En el caso de la renuncia, (...), basta con qugustfigue en el expediente la
concurrencia de una causa de interés publico querdene la renuncia. En este

sentido, se ha sefalado que si el 6rgano de cati@t es libre de iniciar o no el

procedimiento de contratacion, esta libertad al@rasimismo a la posibilidad de

renunciar a la celebracién de un contrato encontfdse en curso un procedimiento de
contratacion, siempre que existan razones de istptiblico para ello, como no puede
ser de otro modo, puesto que ningun ente del sectiolico puede verse constrefiido a
celebrar un contrato si existen razones justificagiera estimar improcedente dicha
contratacion. Ahora bien, ello siempre con el lanile que en ningdn caso la
discrecionalidad puede encubrir una decision adnii®, debiendo siempre estar
dirigida la actuacion administrativa a la satisfaén del superior interés general

(resolucion n° 731/2014).

c) Para que proceda validamente la renuncia es smoe por ello que se den tres
requisitos: i) que la renuncia se acordada por gjano de contratacion antes de la
adjudicacién del contrato; ii) que concurra una caude interés publico y iii) que la

resolucion sea motivada y que las razones se etremgustificadas en el expediente.

(..)
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Debe tenerse en cuenta que la apreciacion de lasasade interés publico que hayan
de motivar la renuncia del contrato constituye ynrodestad discrecional, y por tanto su
revision por este Tribunal se encuentra forzosamedihitada y se constrifie a
comprobar que se alega una causa razonable que rodupca discriminacion ni

arbitrariedad y sin que sea necesario que por gafo de contratacion se acredite
exhaustivamente la concurrencia de la causa aleg&ddastando con que la misma

aparezca suficientemente identificada y justificadael expediente. (...)"

Expuesto el marco legal y doctrinal aplicable aelauncia impugnada, procede
analizar los motivos alegados por la entidad reafgem Del examen de la reclamacion
se extrae, en primer lugar, que no se cuestiormarefjuisitos relativos a la motivaciéon
de la resolucion impugnada, ni el relativo a laobpcion de la misma por el érgano de
contratacion, comprobandose ademas que ambos iteguisncurren en el caso que
nos ocupa, pues, en efecto, la renuncia ha sidetoloie resolucion por el mismo
organo convocante de la licitacién, conteniendo exlaustiva enumeracion de los
antecedentes y circunstancias en que se ha désdorel procedimiento de licitacion,
asi como de los motivos que finalmente han llevaldorgano de contratacién a la

adopcion de la decision de renuncia objeto dedamsacion.

Si se cuestiona, en cambio, la concurrencia deftés publico referido en la

resolucion.

Como se ha expuesto en los antecedentes, la rgsoiogugnada, tras relatar
los antecedentes y circunstancias de la licitacbjeto de la renuncia, que pueden
sintetizarse en el transcurso de la mayor part@elebdo para el que fue concebido el
contrato, sin lograr las autorizaciones necesaaas su cumplimiento, motiva el interés
publico de la renuncia mediante la exposicibn deosafactores, entre los que

destacamos por constituir el objeto de la contiaelos siguientes:

-la falta de obtencién de la necesaria autoriza@énemision de los contenidos
correspondientes a Navarra Television, S.A., Atexfimy Mediaset, para la tecnologia
satelital (la utilizada por la empresa reclamagte es también la empresa propuesta

para adjudicacion), lo que impediria el cumplimiedel objeto del contrato (extension
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de la television digital en Navarra para las zohag lll), asi como la oferta de la

reclamante.

- el acuerdo al que ha llegado la reclamante cemperadores citados no resuelve este
problema, en tanto, que contiene una clausulay&)liqita muy considerablemente el
namero de canales a difundir, lo que seria cootrarila garantia de pluralismo
informativo y otorgaria un menor servicio a la @bn destinataria de la prestacion

objeto del contrato.

- el tiempo transcurrido desde el inicio de latdicibn que hace que hayan quedado
desfasadas las prescripciones tecnoldgicas de denanial haber avanzado nuevas
infraestructuras y tecnologias (avance de la bamdeha y de la demanda de

plataformas de television por internet).

- los gastos en que deberian incurrir los usugraa un contrato de corta duraciéon

puesto que la licitacion previ6 el periodo 2015202

Frente a esta motivacion del interés publico derdauncia, la empresa

reclamante opone los siguientes argumentos:

- No es cierto que Navarra Television negase soriaation para el uso de su sefal,
segun resulta de varios correos intercambiadog ditha entidad y la Administracion
de la Comunidad Foral.

- EI EPG (guia de programacion), mediante la guerstn los canales a difundir, en la
cldusula 6 del acuerdo entre SES ASTRA S.A. y Ipsradores) no afecta a la
recepcion de la sefial. En apoyo de esta afirma®@dala la conclusion de un informe
pericial de ANATEL, en el que se viene a manifegfae esta guia no afecta a la
recepcion de canales via satélite (tecnologia eadpleor la reclamante), por lo que es
perfectamente posible que la reclamante pudiergliusu oferta de emision de 300

canales.

- Que mas adecuado al interés publico resulta dueipdbjeto del contrato aunque ello

no pueda producirse en su totalidad, siendo elrdowscanzado con los teleoperadores
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privados, el mejor posible a la vista de la ausedei obligacion para los mismos en la

legislacion.

- Que la argumentacion de la resolucién impugnadt@eslios costes para los usuarios
del uso de la tecnologia satelital, rompe el obigarincipio de neutralidad
tecnolégica, ademéas de no ser correctos los céloddo estos costes, ni afectar al

numero de habitantes indicado en la misma.

- Que la clausula 7 del Pliego del Contrato, pratéaciones de falta de autorizacion,
como la que concurre, al establecer que el abonoceazara segun los canales

efectivamente transmitidos y difundidos en cada srim

Mediante las alegaciones presentadas por la dntidatratante, ésta viene a
negar las afirmaciones de la reclamante y a reafgenen la concurrencia del interés
publico manifestado en la resolucién impugnadacasio en la del resto de requisitos
gue conforme al marco legal y jurisprudencial espoieson necesarios para la validez

de la misma.

Asi, manifiesta que es evidente que la EPG, notafa la capacidad de la
tecnologia de SES ASTRA S.A. para la captaciénathales, no siendo esto lo que se
discute, sino la limitacién de difusion que condlew la vista de la prevision de la
clausula sexta del acuerdo entre SES ASTRA S.Aosy rhdiodifusores; que el
pretendido por la reclamante cumplimiento parcglodntrato no satisface el objeto del
mismo, siendo que los contratos estan para serliloapque la clausula 7 del pliego
no permite lo pretendido por la reclamante, estapdkyvista Unicamente para los
cambios y sustituciones de canales a partir de difogion completa de todos los
previstos y que, aun cuando son correctas lasafiomes de la resolucion de renuncia,
relativas al nimero de habitantes y a los costéasdi@versiones necesarias (en caso de
ejecucion del contrato), éstas lo son a mayor aarehto sobre la motivacion

expresada del interés publico que demanda la renahcontrato.

En este punto conviene citar la doctrina existesatiere la apreciacion de las

causas de interés publico gue deben motivar lasoias a los contratos.
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Sobre la cuestion la Resolucion 400/2017, de salgo del Tribunal Central de
Recursos Contractuales, ha sefalado gasta con que se justifique en el expediente la
concurrencia de una causa de interés publico querdene la renuncia. En este
sentido, se ha sefalado que si el 6rgano de cati@t es libre de iniciar o no el
procedimiento de contratacion, esta libertad al@rasimismo a la posibilidad de
renunciar a la celebracién de un contrato encontfdse en curso un procedimiento de
contratacion, siempre que existan razones de istptiblico para ello, como no puede
ser de otro modo, puesto que ningun ente del sectiolico puede verse constrefiido a
celebrar un contrato si existen razones justificagiera estimar improcedente dicha
contratacion. Ahora bien, ello siempre con el lenile que en ningdn caso la
discrecionalidad puede encubrir una decision aduii®, debiendo siempre estar
dirigida la actuacion administrativa a la satisfaén del superior interés general
(resolucion n° 731/2014)

Por otra parte, la Resolucion 603/2019, de 30 dgontel mismo Tribunal,
sintetizando su propia doctrina, sefiala glae dpreciacion de las causas de interés
publico que hayan de motivar la renuncia del cotdraonstituye una potestad
discrecional, y por tanto su revision por este Trhl se encuentra forzosamente
limitada y se constrifie a comprobar que se alegacausa razonable que no produzca
discriminacion ni arbitrariedad y sin que sea ne®s que por el 6rgano de
contratacion se acredite exhaustivamente la corengia de la causa alegada,
bastando con que la misma aparezca suficientemdetgificada y justificada en el

expedienté

Volviendo a las expuestas posiciones de las pdréesos de rechazar, en primer
lugar, la alegacion relativa a la existencia deoizdacion por parte de Navarra
Television, a la vista de la carta reproducidalegor@pio escrito de recurso en la que la
citada entidad manifiesta literalmenteo procedera a ceder sus contenidos a esta
Direccion General, ni a los licitadores, para gsean difundidos mediante tecnologia

satélite en las zonas remotas y menos urbanizaeldtadarra...”.

Igual suerte debe correr la afirmacion relativaua ta EPG no es obstaculo al
cumplimiento del objeto del contrato (emision déo® canales con los que se cuenta en

la zona 1), a la vista de la respuesta dada, etidsenontrario, por parte de los
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radiodifusores a la consulta realizada por la edticbntratante, sobre el contenido de la
clausula 7 del acuerdo entre dichos operadoreemjaesa reclamante, en la que éstos
exigen a SES ASTRA S.Ano incluir en la guia de programacion del servigiBPG)
ningun otro canal distinto de los especificadoseaptmente(en la clausula 6 que
recoge un namero de canales muy inferior a lossquneobjeto del contrato, conforme a
la clausula primera del Pliego Técnicg) en particular, ninguno de los canales
internacionales que se transmiten en sus satébigisgomo ningun nuevo canal que se

pueda transmitir en el futuro....)”

Tampoco, puede admitirse el alegato de que prdmgdPprevé en la clausula 7
la posibilidad de que el contrato pueda ejecutanseun nimero de canales inferior al
previsto en su objeto pues, dejando de lado tarasentido, es claro que la redaccion
del mismo contiene una prevision de pago para mleato o disminucion de canales
gue obviamente parte de los que forman objeto alefrato, y que tiene como objeto
gue el contrato pueda adaptarse a los cambios epleen los radiodifusores por

adicion o supresion de canales.

Asi esta clausula establece guek precio se abonara por el servicio y canales
efectivamente transmitidos y difundidos en cadmerdo. Si se afladen nuevos canales
adicionales, se abonara la suma del precio de lartafinicial mas el niumero de
canales afadidos multiplicado por el precio ofedagara canales nuevos. Si se
eliminan canales adicionales, se abonara el pratgb servicio menos el nimero de
canales eliminados, valorados al precio ofertadoapeanales nuevos. Si se eliminan

canales iniciales, se descontara el importe profmoral al precio de la oferta inicial.”

En lo que respecta a los datos relativos a cgstésnero de poblacion afectada,
apreciamos que su determinacion depende de csitédmicos, correspondientes al
ambito de la discrecionalidad técnica, que comsagsdo no cabe cuestionar mediante
criterios juridicos, salvo error o arbitrariedace@o se aprecian en la argumentacion de

la entidad contratante.

Por otra parte, tampoco se desvirtla, en est® paipresuncion de veracidad de
la que gozan los informes técnicos de la Adminighra ya que contrariamente a lo

sefalado por dicha parte, de la pagina 2 del P@Eerdesprende el dato que da (96%
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de cobertura de canal autondémico) sino el 60% (tatzede Navarra Television), ni
puede admitirse la valoracion de los costes raddizaor la reclamante mediante la
simple conversion en coste del importe de la subidanque los usuarios podrian

obtener a través de la pertinente convocatoria.

Asi pues, deben ser desestimados los motivos ntedias que la empresa
reclamante ha cuestionado las bases sobre laseqasientan las causas de interés

publico expuestas en la resolucion de renuncia gmada.

Centrandonos ahora en los motivos de interésgibkpuestos en la resolucion
de renuncia objeto de la reclamacién, encontranuesl@ entidad contratante, ante la
imposibilidad de ejecucion del contrato en los i@os en que éste se planted; habiendo
transcurrido la mayor parte del periodo para el fgeeconcebido (2015-2020, con la
consiguiente evolucion tecnolégica), ha hecho unragonable de la discrecionalidad
gue para la renuncia al contrato le asiste, ssnsguaprecie arbitrariedad, mediante una
extensa y adecuada motivacion de la referida reswlupor lo que debe desestimarse la

reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en matkiacontratacion publica
interpuesta por don A. C. C., en nombre Yy reptes@gn de “SES ASTRA, S.A",
frente a la Resolucion 156E/2019, de 28 de mayldpuector General de Informatica,
Telecomunicaciones e Innovacion Puablica, por lasgpieenuncia a la adjudicacion del
contrato para la extension de la television dig#al Navarra para las zonas Il y i
(zonas remotas y menos urbanizadas) durante eldoefi015-2020, convocado por el

Departamento de Presidencia, Funcion Publica,itmterJusticia.

2°. Notificar este acuerdo a don A. C. C., al Depaento de Presidencia,

Funcion Publica, Interior y Justicia, asi comoedto de interesados que figuren en el
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expediente a los efectos oportunos y ordenar slicpaldn en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/dlaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 7 de agosto de 2019. LA PRESIDENTA, Meeanaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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