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ACUERDO 68/2019, de 2 de agosto, por el que seaelaAcuerdo 66/2019,
de 26 de julio, del Tribunal Administrativo de Catbs Publicos de Navarra, por el que
se resuelve la reclamacion especial en matericodgatacion publica formulada por
don F. J. P. B. frente al Acuerdo JOB/07-MAY-19/@ll), de 7 de mayo de 2019, de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Panglgor el que se adjudica el
contrato de servicios deGestion recaudatoria de deudas en periodo ejecutiva
impresion, plegado y reparto de recibos de tribupesidodico$ a “SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de octubre de 2018 el Ayuntataiele Pamplona public
en el Diario Oficial de la Unidon Europea el anund® la licitacion del contrato de
servicios de Gestion recaudatoria de deudas en periodo ejecwivia impresion,
plegado y reparto de recibos de tributos peridédidaes Ayuntamiento de Pampldna
Dicho anuncio fue también publicado en el PortaCaatratacion de Navarra el 5 de

noviembre de 2018.

SEGUNDO.- Una vez tramitado el procedimiento dei@didgacion del contrato,
el dia 7 de mayo de 2019 la Junta de Gobierno LaelaRAyuntamiento de Pamplona
dicta el Acuerdo por el que, conforme a la propues adjudicacion elevada por la
Mesa de Contratacion, se adjudica el contrato RWEIOS DE COLABORACION
INTEGRAL, S.L.U.” (SCI), cuya notificacién se rezdi a don F. J. P. B., que habia
participado en la licitacién, con fecha de 14 dgonde 2019.



TERCERO.- Con fecha 24 de mayo de 2019 don F. JB.Pinterpone
reclamacion especial en materia de contrataciétigaifrente a la adjudicacion del
referido contrato a “SCI”, por los siguientes mofy

En primer lugar, considera que el organo de catdi@t incumple sus
obligaciones por vulnerar el articulo 2.4 LFCP, ocomprobar y garantizar el
cumplimiento del articulo 42.1 RD 1/2013, de 29%d&iembre, no cumplir el articulo
22 f) LFCP, incumplir el punto 5 del Pliego, no epar de forma automética la
prohibicion de contratar, e incluso alega que diéhgano ha dictado una resolucion
arbitraria con conocimiento de que un Pliego ded@wones no puede estar por encima
de la Ley al no solicitar a “SCI” la justificacid@e que cumple con el requisito del 2%
de trabajadores con discapacidad, entendiendo euegconsecuencia, el acto de

adjudicacion es nulo de pleno derecho, asi coradnasion a la licitacion de “SCI”.

De esta manera, solicita que este Tribunal dictedl@lenes oportunas para
proceder a comprobar el cumplimiento por la adgtdica del requisito de tener un 2%
de la plantilla de trabajadores con discapacidagleyanule la adjudicacion y excluya a

este licitador del procedimiento en caso de incumghto.

En segundo lugar, alega indefension por no hal@rpebporcionado la
documentacion aportada por “SCI” para justificarvlabilidad de su oferta, al ser
declarada confidencial por afectar a secretos ¢ésny comerciales y a datos de
caracter protegido.

En tercer lugar, aduce que la oferta presentadéSgoi no alcanza para cubrir
los costes del servicio e indica que, a pesar @i@tka de informacién necesaria por ser
declarada confidencial, mediante el informe de iliddal de la Oficina Técnica y el
informe de valoracion de la Mesa de ContratacicGedpuacreditarse la temeridad de la

oferta de la adjudicataria.

CUARTO.- Con fecha 6 de junio de 2019 el Ayuntartodhamplona aporta el
expediente de contratacion, junto con sus alegesiofiente a la reclamacién

interpuesta, oponiéndose a los motivos alegadoslpeclamante.



QUINTO.- Abierto el plazo para alegaciones de otrdsresados, el dia 12 de
junio de 2019 “SCI” aporta las suyas, oponiéndasebién a la reclamacion especial

formulada.

SEXTO.- Mediante Acuerdo 66/2019, de 26 de juliofrédounal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra resuelve la rexi@m especial en materia de
contratacion publica formulada por don F. J. Pfrénate al Acuerdo JOB/07-MAY-19
(11/EL), de 7 de mayo de 2019, de la Junta de @Gubikocal del Ayuntamiento de
Pamplona, por el que se adjudica el contrato decges de ‘Gestion recaudatoria de
deudas en periodo ejecutivo y la impresion, plegadeparto de recibos de tributos
periodico$ a “SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.”. Efallo de

dicho Acuerdo es el siguiente:

“1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matet& contratacion publica
interpuesta por don F. J. P. B., frente al Acued®B/07-MAY-19 (11/EL), de 7 de
mayo de 2019, de la Junta de Gobierno Local delnfgyaiento de Pamplona, por el
que se adjudica el contrato de servicios de “Gestigcaudatoria de deudas en periodo
ejecutivo y la impresion, plegado y reparto de lpesi de tributos periddicos” a “SCI”,
anulando el acto objeto de impugnacion, con retod@t de las actuaciones del
procedimiento a fin de que, en cuanto al accesaexediente solicitado por la
reclamante, se emita una resolucion suficientemé&meada acerca de la eventual
apreciacion de la existencia de aspectos confiddegien la oferta de la adjudicataria
asi como en las alegaciones y documentacion apanada justificar la viabilidad de
su oferta, dando vista del contenido que de la misesulte a la reclamante, con

caracter previo a la nueva notificacion del actoatgudicacion’

SEPTIMO.- El dia 31 de julio de 2019 “SERVICIOS MEOLABORACION
INTEGRAL, S.L.U.” solicita la aclaracién siguiente:

“Cuando en el fallo de su Resolucion este Tribuicakeda la retroaccion de
actuaciones para que el Ayuntamiento dicte una IRe€m motivada en relacion al
acceso a la informacién de la reclamante y queesdd acceso a la informacion que
corresponda con caracter previo a la nueva nottfiéa del acto de adjudicacion, ¢ esta

ordenando que se dicte Resolucidon motivada sobmeaalso a la informacion, que se le



de acceso a la informacion correspondiente y queustva a notificar la Resolucion
JOB/07-MAY-19 (11/EL) de fecha 7 de mayo de 20U aguerda la adjudicacion del
Contrato o, por el contrario, esta ordenando, taémhi que se dicte una nueva
Resolucion de adjudicacion del Contrato por la dudé Gobierno Local

A nuestro entender, la indefension a la reclamagtde causa por la falta de
acceso a la informacion o insuficiente motivaci@ld resolucion que le deniega el
acceso parcial a la informacién pero ese eventualecto que se le causa a la
reclamante no afecta al 6rgano de contratacion ¢émmemento en que adoptd la
decision sobre la adjudicacion del Contrato. Pdoef en virtud de los principios de
conservacion de los actos administrativos, econopri@esal, control del gasto y
eficiencia en la utilizacion de los recursos y fosdpublicos, entendemos que lo
razonable seria volver a realizar la notificacior da Resolucion JOB/07-MAY-19
(11/EL) de fecha 7 de mayo de 2019, que acuerdadjadicacion del Contrato, sin
necesidad de dictar una nueva Resolucion de adjodin del Contrato pero, vista la
redaccion del fallo se plantea la duda a esta partposiblemente, el Ayuntamiento de

Pamplona comparta la misma duda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley Foral, 2/2018, de 13 de abrilGntratos Publicos (LFCP)
regula en su articulo 128 las aclaraciones sobme Aguerdos del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarralosrsiguientes términos:

“Si el 6rgano de contratacion o alguno de los intexdos en el procedimiento
de reclamacién especial en materia de contratagdhlica que hubiera comparecido
en él, considera que el Acuerdo del Tribunal comtialgin concepto oscuro o algun
error material, podra solicitar su aclaracion o r#ecacion por el mismo cauce
telematico sefalado para la interposicion de lalaetacion, dentro del plazo de tres
dias habiles a contar desde la recepcion de sdication.

El Tribunal debera pronunciarse sobre la aclaracidmectificacion solicitada
dentro de los tres dias habiles siguientes a agnejue la hubiera recibidb.



En consecuencia, habiéndose solicitado la aclarated Acuerdo 66/2019, de
26 de julio, dentro del plazo establecido por lewey por persona legitimada, procede
tramitar dicha solicitud.

SEGUNDO.- Como sefiala el Tribunal Superior de diastle Navarra en su
Auto de 31 de octubre de 2018 (procedimiento oraire30/2015), ho cabe por via de
aclaracién de una resolucion dar a ésta un contenitt fondo distinto del que se
desprende de su fundamentacion juridica. En estédeeel Tribunal Constitucional
tiene declarado que la aclaracion no permite comregrores judiciales de calificacion
juridica (SSTC 19/88, 16/91, 48/99 112/99) o sufovéas conclusiones probatorias
previamente mantenidas (STC 231/91), siendo igudknmadecuada para anular o
sustituir una resolucion judicial por otra de faltmntrario (STC 352/93 y 19/95). Por
tanto, cuando la rectificacion pretendida, con edi@on del sentido del fallo, entrafie
una nueva operaciéon de valoracion o apreciaciorDemecho, se excede de los limites
de la aclaracion, vulnerandose el derecho a laleupadicial efectiva de las partes en el
proceso, consagrado en el art. 24 C.E. (STC 218/99)
La STC sefala que: “el principio de invariabilidaishtangibilidad o inmodificabilidad
de las resoluciones judiciales firmes es una camseda, tanto del principio de
seguridad juridica ( art. 9.3 CE ), como sobre tadiel derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension ( art. 24.1 CE ), habiderta de que "este derecho asegura a
los que han sido parte en un proceso que las regwies judiciales definitivas dictadas
en el mismo no sean alteradas o modificadas fuerdos cauces legales establecidos
para ello" (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2 f1889, 22 de marzo, FJ 2 ;
218/1999, 29 de noviembre , FJ 2, entre otras),spsieel organo jurisdiccional
modificara una Sentencia fuera del correspondieateirso establecido al efecto por el
legislador, quedaria asimismo vulnerado el dereaHa tutela judicial, puesto que ésta
careceria de eficacia si se permitiera reabrir urogeso ya resuelto por resolucién
firme (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2 , y 320e 11 de marzo , FJ 4, entre
otras). Por ello, "el derecho fundamental reconoceh el art. 24.1 CE actia como
limite que impide a los Jueces y Tribunales vaoiaevisar las resoluciones judiciales
definitivas y firmes al margen de los supuestostieamente previstos por la ley,
incluso en la hipotesis de que con posterioridaiedieran que la decisién judicial no
se ajusta a la legalidad" ( SSTC 48/1999, 22 dezmar FJ 2, 218/1999, 29 de
noviembre, FJ 2,y 115/2005, de 9 de mayo , FJ 4).



Ciertamente, este Tribunal también ha declaradderadamente que el principio de
intangibilidad de las resoluciones firmes resultarfpctamente compatible con la
prevision legal del recurso de aclaracion, esto ean la articulacion de un cauce
excepcional que posibilita que los 6rganos judigsahclaren algan concepto oscuro,
suplan cualquier omision o corrijan algun error reatl deslizado en sus resoluciones
con fuerza de cosa juzgada formal, en la medida ejugerecho a la tutela judicial
efectiva no comprende el derecho a beneficiarsasiaples errores materiales o de
evidentes omisiones en la redaccion o transcripdéinfallo que puedan deducirse, con
toda certeza, del propio texto de la Sentencia (S$80/1997, 27 de octubre, FJ 2 ;
48/1999, 22 de marzo, FJ 2 ; 218/1999, 29 de ndwienFJ 2 , y 115/2005, de 9 de
mayo , FJ 4).”

TERCERO.- En el Fundamento de Derecho Sexto derugsuerdo 66/2019,
de 26 de julio, manifestamos que la reclamacioeaapformulada por don F. J. P. B.,
en lo referido a un presunto incumplimiento del ablg de contratacion de sus
obligaciones por vulnerar el articulo 2.4 LFCP, ocomprobar y garantizar el
cumplimiento del articulo 42.1 RD 1/2013, de 29deiembre, no cumplir el articulo
22 f) LFCP, incumplir el punto 5 del Pliego, no egar de forma automatica la
prohibicién de contratar y dictar una resolucidbitaaria con conocimiento de que un
Pliego de Condiciones no puede estar por encimla dey al no solicitar a “SCI” la
justificacion de que cumple con el requisito del @@btrabajadores con discapacidad,
debia ser desestimada, confirmandose la actuaeida Mesa de Contratacion, puesto
gue se ajusta tanto al Pliego, que constituye &\yaontrato, como a lo dispuesto en la
LFCP.

Por el contrario, en el Fundamento de Derecho ®éptiel Acuerdo, en relacion
con la alegacion de indefension realizada por elamante por no habérsele
proporcionado la documentacion aportada por “S@ragustificar la viabilidad de su
oferta, al ser declarada confidencial por afectae@etos técnicos y comerciales y a

datos de caracter protegido, concluimos lo sigaient

“En consecuencia, procede estimar la reclamaciéreste punto, siendo lo
procedente que el érgano de contratacion se proieude manera motivada acerca de

la confidencialidad alegada por la adjudicatariagalerando razonadamente la posible



concurrencia de razones para apreciar dicha confaalidad en cada uno de los
distintos apartados de su oferta que dicha licitadba declarado como confidenciales
asi como en las alegaciones y documentacion aparfaat SCI para justificar la

viabilidad de su oferta.

Consecuencia de dicha estimacion parcial no proasdear a analizar el resto
de motivos de impugnacion alegados, anulando & det adjudicaciéry reponiendo

las actuaciones a fin de que, en cuanto al accdsexpediente solicitado por el
licitador aqui reclamante, se emita una resolucgifdicientemente fundada acerca de

la eventual apreciacion de la existencia de aspectmfidenciales.

En consonancia con ello, el fallo del Acuerdo addptfue el siguiente:

“1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matet& contratacion publica
interpuesta por don F. J. P. B., frente al Acued®B/07-MAY-19 (11/EL), de 7 de
mayo de 2019, de la Junta de Gobierno Local delnfgyuiento de Pamplona, por el
que se adjudica el contrato de servicios de “Gestigcaudatoria de deudas en periodo
ejecutivo y la impresion, plegado y reparto de lpesi de tributos periddicos” a “SCI”,
anulando el acto objeto de impugnacioton retroaccion de las actuaciones del

procedimiento a fin de que, en cuanto al accesaexediente solicitado por la
reclamante, se emita una resolucion suficientemémeada acerca de la eventual
apreciacion de la existencia de aspectos confiddegien la oferta de la adjudicataria
asi como en las alegaciones y documentacion apanada justificar la viabilidad de

su oferta, dando vista del contenido que de la misesulte a la reclamante, con

caracter previo a la nueva notificacion del actoatgudicacion’

En consecuencia, dado el tenor literal del Acuerdtido y claro, ninguna
aclaracion cabe hacer del fallo, de forma que & de adjudicacion, es decir, el
Acuerdo JOB/07-MAY-19 (11/EL), de 7 de mayo de 2048 la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Pamplona, por el quedsedica el contrato de servicios de
“Gestion recaudatoria de deudas en periodo ejecyti@oimpresion, plegado y reparto
de recibos de tributos periodicosa “SERVICIOS DE COLABORACION
INTEGRAL, S.L.U.” ha quedado anulado, debiendo otesrerse las actuaciones al

momento anterior a fin de que la entidad adjudicadee manifieste, de forma



suficientemente motivada, acerca de la confideideidl o no de la informacion

solicitada por el reclamante, le entregue la inBwi®dn que no sea confidencial y dicte
un nuevo acto de adjudicacion del contrato, abdéedin nuevo plazo para la eventual
reclamacion que se pueda formular, en su casoq@ealotra interpretacion de nuestro
Acuerdo 66/2019, de 26 de julio, que pudiéramo®hai en contra de la doctrina y

principios sefialados en el Fundamento de Deredeoian

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Significar que el Acuerdo JOB/07-MAY-19 (11/Ede 7 de mayo de 2019,
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento a@@aptona, por el que se adjudica el
contrato de servicios deGestion recaudatoria de deudas en periodo ejecutiva
impresion, plegado y reparto de recibos de tribupesiodico$ a “SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.” ha quedado anuladorgel Acuerdo 66/2019,
de 26 de julio, del Tribunal Administrativo de Caibs Publicos de Navarra, debiendo
retrotraerse las actuaciones al momento antefiior @ que la entidad adjudicadora se
manifieste, de forma suficientemente motivada,Gcede la confidencialidad o no de la
informacion solicitada por don F. J. P. B., le egtre la informacion solicitada que no
sea confidencial y dicte un nuevo acto de adjudbcadel contrato, abriéndose entonces

un nuevo plazo para la eventual reclamacion queeisda formular, en su caso.

2°. Notificar este Acuerdo a “SERVICIOS DE COLABORION INTEGRAL,
S.L.U.", a don F. J. P. B., al Ayuntamiento de Plm@, asi como al resto de
interesados que figuren en el expediente a lostasfeoportunos y ordenar su
publicacion en la pagina web del Tribunal Admirdtitro de Contratos Publicos de
Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo



Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 2 de agosto de 2019. LA PRESIDENTA, Meganaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.



