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ACUERDO 67/2020, de 17 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por SENDARRUBIAS &ERNANDEZ,
ARCHITECTURE AND ENGINEERING, S.L. frente a su eusion del Concurso de
proyectos con intervencién de jurado para la redéeael proyecto de construcciéon de
un edificio destinado a la facultad de cienciadalsalud de la Universidad Publica de

Navarrd, licitado por la Direccion General de Universiddel Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de Universidad deépBrtamento de
Universidad, Innovacién y Transformacion Digital @obierno de Navarra, publicé el
9 de enero de 2020 en el Portal de Contrataciddad@rra el anuncio de licitacion del
“Concurso de proyectos con intervencion de jurad@ pia redaccion del proyecto de
construccion de un edificio destinado a la facultael ciencias de la salud de la

Universidad Publica de Navarta

El plazo inicial para la presentacion de ofertasedrcomprendido entre el 9 de
enero al 7 de abril de 2020, habiéndose modifieddt® de mayo, abarcando el nuevo

plazo entre el 1 y el 26 de junio.

Conforme a la clausula 122 del pliego regulador atgltrato, los licitadores
debian identificarse mediante un lema para presewaanonimato. Al concurso se

presentaron 35 participantes.

SEGUNDO.- Con fecha 15 de julio de 2020 se pubdicaen el Portal de
Contratacion las propuestas excluidas, asi comoplaguaciones atribuidas a las

propuestas presentadas en el sobre n° 1, anunséfadapertura en acto publico el 17



de julio del sobre n° 2, donde consta la identidi los participantes y la

documentacién relativa a la solvencia exigida.

Una de las propuestas excluidas es la identificatiael lema “SIMULAR NO
DISIMULAR/SIMULATU EZ DISIMULATU".

Su exclusiéon se produjo por elntumplimiento en cuanto a los requisitos
energeéticos del edificio, ya que en el pliego sduge expresamente la utilizacion de
Torres de Refrigeracion y Calderas de Condensacibase 7 del documento

Condiciones Técnicas)

TERCERO.- Con fecha 27 de julio de 2020, SENDARRABI &
HERNANDEZ, ARCHITECTURE AND ENGINEERING, S.L., meantil que
presentd una propuesta bajo el lema antes sefiatéeimuso una reclamacion especial

en materia de contratacion publica interpuestadrarsu exclusion.

En dicha reclamacion se exponen los hechos qudddmorigen a la misma, de

los que cabe destacar los siguientes:

1. Tras el acto de apertura publica que tuvo ladr7 de julio, solicitaron al
organo de contratacion con fecha 20 de julio, nm#digendos correos electronicos, el
traslado de las causas motivadas de la exclusiésudpropuesta, adjuntando estos

correos como anexos lll y IV de la reclamacion.

2. EI 21 de julio recibieron un correo de respuedtmde se indicaba
sucintamente Ihcumplimiento en cuanto a los requisitos energdtidel edificio, ya
qgue en el pliego se excluye expresamente la wifimade Torres de Refrigeracion y
Calderas de Condensacion (base 7 del documentoi€onds Técnica$) Asimismo,
se indicaba queE'speramos poder publicar en el Portal de Contraiadias Actas en
breve, actas que a dia de hoy aiun no han sido pubkcaBa adjunta este correo

electrénico como anexo V.

Se formulan, a continuacion, las siguientes aleged:



1°. Que la exclusion de su propuesta reswtsolutamente injustificada y sin
base alguna que la soporte, al no hallarse incuesaninguno de los supuestos de
exclusion establecidos en el Pliego Regulador deeBadministrativas del Concurso,
recogidos en su capitulo 13. COMPOSICION Y FUNCI®NANTO DEL JURADO,
Aparatado 13.2. Funciones del Jurado (...), dondeesgecifican los causales de

exclusion razonadas de las propuestas

Siendo asi que gl presunto incumplimiento técnico de uno de losimerables
aspectos técnicos y recomendaciones recogidas Blieglo de Condiciones Técnicas
del concurso, no puede de por si motivar la exélusie una propuestano debiendo
tener mas consecuencia que una minusvaloracioa ealdracion técnica en el aspecto

sefalado, pero nunca su exclusion.

2°. Que el supuesto incumplimiento aducido es ademas incierto justificado
desde el punto de vista técriicga que la razon técnica de incumplimiento esgtan
“no se aviene a la realidad de la propuesta técpiecsentada, puesto que en nuestra
propuesta no se han previsto ni propuesto ni TodesRefrigeracion ni Calderas de

Condensacion, (...

Respecto al Sistema de Refrigeracion se sefalgueste:

“El sistema proyectado de refrigeracion auxiliar @ mediante una torre de
enfriamiento. Se trata de un enfriador de fluidoetue el circuito de condensacién es
cerrado sin posibilidad de que pueda haber riesg@egionelosis, ya que trabaja de la
misma forma que un condensador evaporativo o uM@adora condensada por aire.
El sistema proyectado funciona globalmente como sistema de enfriadora
condensada por aire, ya que el circuito de aguaezsado.

Al disponer de un sistema de VRV con el intercakdelain anillo de agua y
posteriormente un sistema de condensacion poraireircuito cerrado el sistema, se
comporta globalmente como un sistema de refrigéraccondensado por aire,
disponiendo ademas de la ventaja de poder aproveshergias residuales. Con esta
solucion, el sistema proyectado hace que el ciocoitndense al aire, pero el agua del

circuito nunca esta en contacto con el aire.
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El sistema VRV proyectado se destina para apoyolade baterias de

intercambio de los climatizadores de tratamientate.

Es decir, en ningun caso se emplean las Torresefieg@racion referidas como

causa del incumplimiento técnico arguito.

Asimismo, respecto al Sistema de Produccion Térmpmaa Calefaccion, se

sefala lo siguiente:

“El sistema propuesto para produccién de calor paraalefaccion, se basa en
bombas de calor de condensacion por aire conectadas circuito cerrado desde
donde se conecta una caldera eléctrica para apayoaso de emergencia, por lo que
no emite productos de combustién a la atmdésferaldes, no se emplean las Calderas
de Condensacion referidds.

Concluye el reclamante sefialando gaatendemos que los sistemas planteados
por nuestra propuesta son sistemas sofisticadog yilltima generacion, lo que ha
podido llevar al equivoco al técnico o técnicos tpubayan analizado, pero, en ningln
caso incorporan ni las Torres de Refrigeracion as |Calderas de Conveccion

referidas.

Aportamos la Memorias Técnica y de calculo de esigiemas presentadas con

nuestra propuesta, como Anexos VI yVII.

Se solicitan fas medidas cautelares de acuerdo a lo fijado pdkréculo 125
de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Consrédblicos (LFCP), asi como que se
estime la reclamaciorpara poder seguir formando parte de la licitaciGmegnos ocupa

junto al resto de los ofertantes

CUARTO.- Con fecha 27 de julio se requirio la sutzsadn de la reclamacion,
al objeto de que se concretara la medida cautelaitada y se justificara la misma,

conforme a lo dispuesto en los articulos 125 yde& LFCP.



Dicha subsanacion se produjo con fecha 28 de jsdidalandose que se solicita
la “suspension del procedimiento de adjudicaciéon dateso en su momento actual,
previamente a la adjudicacion oficial del mismo

QUINTO.- El mismo 28 de julio, este Tribunal reraitil reclamante y al 6rgano
de contratacién un oficio relativo a la medida etartsolicitada, en el que se sefiala que
dicha suspension operapge legi$, conforme a lo dispuesto en el articulo 124.4ae

LFCP, por lo que no procede resolver expresamargelicitud formulada.

SEXTO.- También el 28 de julio, la Direccion Gereda Universidad del
Gobierno de Navarra aportd el expediente de camitat y presentd un escrito de
alegaciones, dando con ello cumplimiento a lo dispu en el articulo 126.4 de la
LFCP.

El 6érgano de contratacidon solicita la inadmisionlaleeclamacion interpuesta,
dado que todavia no se ha producido la notificad&iracto impugnado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 124.2.b) de la LFCP. Sef@imismo, que ellfes a qud para
interponer la reclamacion sera el dia que se puddicen el Portal de Contratacién las
actas del jurado, lo cual todavia no se ha producid

Subsidiariamente, solicita que se levante la sus@enautomatica del
procedimiento, dado que sélo cuando se dicte laluei$n que resuelva este y se
publique dicho acto, junto con el informe del juradtodas las actas, los interesados
tendran conocimiento del expediente en su intedrigara poder realizar la defensa

de sus interesés

Continta sefalando quel“mantenimiento de la suspension puede producir un
perjuicio grave al interés publico puesto que ingpith realizacion del acto que

precisamente se quiere impughar

Por ultimo, sefiala qudd' tramitacion de este procedimiento administratixzo
se ha visto retrasada de una manera importantelpsuspension de plazos provocada
por la pandemia del COVID, poniéndose en seriogpella viabilidad del proyecto en

el ejercicio presupuestario correspondiente, copezjuicio que para la administracion
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publica ello conlleva, puesto que de este contsatderiva la redaccion de un proyecto

a realizar en 2020, para una obra que debe inicaes 2021

Respecto al fondo de la reclamacion, sefiala querdetados incumplimientos
pueden constituir causa de exclusion de las proggiesomo asi quedo reflejado en el
acta de la segunda sesion del jurado, celebrabdejulio: ‘por parte de Juan Bello se
plantea la posibilidad de excluir las ofertas pamcumplimiento flagrante de la
normativa urbanistica o de las indicaciones deégé regulador. El jurado decide que,
si existen incumplimientos, es labor de los téaigme componen el jurado la

valoracion de dichos incumplimientos

Sefala, asimismo, que dicho incumplimiento apame®isto como causa de
exclusion en la clausula 13.2.e) del pliego reguiadsi como que el jurado considero
que es una contradiccion flagrante en el contedielda propuesta y, por lo tanto,
motivo de exclusion, presentar un proyecto que ieoet una propuesta técnica
medioambiental expresamente prohibida tanto enliegg como en una posterior

aclaracion al mismo.

Alude al apartado 7.14, “Instalaciones de producai@ frio y calor”, del
documento de condiciones técnicas, donde en ltvela “Fuentes de energia”, dice:
“En cualquiera de los casos, y con el objeto detdimia emision a la atmésfera de
particulas nocivas y contaminantes en las ciudadesseran admitidos sistemas de

combustién para estos usos

Asimismo, en el apartado “Produccion de agua feiafriadoras”, dice: En

ningun caso se instalaran torres de refrigeracivnenfriadoras de absorcidn

Sefala también que el 6rgano de contratacion, saligtud de aclaracion 110,
se refirid a este punto insistiendo en g(e. ) lo que no se admitira en ningdn caso son

las torres de refrigeracion ni las enfriadoras desarcior.

Hace referencia, asimismo, a la memoria de la mstpupresentada por el

reclamante, donde se sefiala lo siguiente:



“El empleo puntual de calderas de baja temperatutarge de enfriamiento

garantizan un SCOP global optith@pagina 27).

“El asi denominado bucle de agua, consta de losesitgs elementos: Lado de

condensacion del anillo:

e Torres de refrigeracion.
e Calderas de baja temperatura de apoyo de funciosiatm a gas.

e Anillo de captacidén de geotermiigpagina 28).

“El agua para calefaccién se encuentra a una tentpesiaentre 18 y 20° C;

esta temperatura se consigue mediante una cdldpéamina 28).

“La temperatura de agua de condensaciéon, en los smdseefrigeracion, se
mantiene entre 30 y 35° C y, para conseguir estgéeatura, se requiere la utilizacion
de una torre de refrigeracion, para disipar el calde condensacion. Las torres de
refrigeracion se pueden localizar en la cubierta @éificio, en el interior o adyacente

al mismd (pagina 28).

Sefala que, por lo tanto, los miembros del juradon@aron, con la informacion
contenida en la memoria, que se producia una imaengia de la propuesta presentada

con el contenido de los pliegos, y decidieron stiesxon.

Por ultimo, se sefala que el 22 de julio se protuppertura de los sobres n° 2
que no obtuvieron una de las tres maximas puntonesjoviendo que la oferta del
reclamante no presenta ninguna mujer en el egpipolo que se decidié acumular el
anterior motivo de exclusion con este. Dicho inclimiento se produce también en la
propuesta cuyo lema es EX SITU. Estas circunstario@avia no son conocidas por los

interesados.

Se solicita, en atencion a todo lo expuesto, ldrmsion de la reclamacion, y
subsidiariamente, el levantamiento de la suspersidomatica del procedimiento y la

posterior desestimacion de aquella.



SEPTIMO.- Por el Acuerdo 64/2020, de 4 de agosiajeego la solicitud del
levantamiento de la suspensiéon automatica del smpaugnado, formulada por el

organo de contratacion.

OCTAVO.- Con fecha 5 de agosto de 2020, se didanlasde la reclamacion a
las demas personas interesadas, al objeto de diliergou formular alegaciones o
aportar pruebas en el plazo de tres dias habibesorene a lo dispuesto en el articulo

126.5 de la LFCP, no presentandose alegacién alguna

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articutb.) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de lanQumidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles dauigmacion ante este Tribunal los actos
de tramite o definitivos que excluyan de la licifec de acuerdo con el articulo 122.2
de la misma Ley Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

Respecto a la interposicion de la reclamacion desgrplazo, cabe recordar que
ya en el Acuerdo 64/2020, de 4 de agosto, por el sp denegd la solicitud de
levantamiento de la suspension del acto recurrioiondlada por el 6rgano de
contratacion, se examiné la procedencia de la admétramite de la reclamacién por
aguel motivo, concluyéndose que la misma se hatdgouesto dentro de plazo, sin que
resultara preceptivo exigir que el reclamante espea la publicacion en el Portal de

Contratacion de las actas del jurado para podsagitgjesu accion.



CUARTO.- La reclamacién se fundamenta en la infdacde las normas de
concurrencia en la licitacion o adjudicacion dettcato, conforme a lo dispuesto en el
articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Es preciso formular unas indispensabléaraciones previas acerca
del objeto de la reclamacion y de los motivos em spifundamenta su interposicion. La
primera es que el acto cuestionado es la exclud#dta reclamante del concurso de
proyectos para la redaccion del proyecto de cormtin de un edificio destinado a la
facultad de ciencias de la salud de la Universigatdlica de Navarra, conforme a lo
resuelto por el jurado designado al efecto en Geuoelebrada con fecha 14 de julio de
2020, que, en el proceso de valoracion de lasasfgrtesentadas, en relacién con la
propuesta cuyo lema es SIMULAR/NO DISIMULAR SIMULAITEZ DISIMULATU,
estima como excluyente el incumplimiento de losuigitps energéticos del edificio, ya
gue en el pliego se excluye expresamente la wimade Torres de Refrigeracion y
Calderas de Condensacion (base 7 del documentddBores Técnicas).

La segunda de las obligadas precisiones nos lleadvartir que la entidad
contratante en el escrito de alegaciones remitideste Tribunal en defensa de la
legalidad del acto objeto de impugnacion afiade uavan motivo de exclusion
apreciado con posterioridad, en relacion a la pFsfauformulada por la reclamante,
consistente en el hecho de no presentar ninguna&rneu el equipo. Motivo de
exclusion que, segun indica expresamente, no excichntodavia por los interesados;
circunstancia que determina la improcedencia deegte Tribunal se pronuncie sobre
su legalidad, pues en caso contrario no se cummoh el principio de congruencia

dado que dicho motivo no ha sido alegado por lamngnte.

Efectivamente, derivado de los principios dispesiti de audiencia,
contradiccion y defensa, determina el articulo 22FCP “La resolucién que ponga
término al procedimiento sera congruente con lagu@at y decidira motivadamente
sobre la anulacién de las decisiones ilegales aalgd durante el procedimiento de
adjudicacion, incluyendo la supresién de las cagsisticas técnicas, econdmicas o
financieras discriminatorias contenidas en el anonde licitaciébn, anuncio de
informacion previa, pliegos de contratacion o cuaéy otro documento relacionado

con la licitacion o adjudicaciéon. Si el Tribunal diera la existencia de nulidad de
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pleno derecho se pronunciara sobre la misma aurakigacion por las partes, previa

puesta en conocimiento de esta circunstancia y gatoiento de un plazo de

alegaciones de tres dias habiles a los interesadDgber de congruencia que, como
apunta el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 deemdéwve de 2014, se refiere a las
pretensiones de las partes, y no a las alegacformesiladas en su apoyo; e impide a
este Tribunal pronunciarse sobre determinadosragBel margen de lo suplicado por
las partes, no pudiendo, en definitiva, apartaesdadcausa de pedir y no pudiendo
decidir por causa diferente a aquella por la qupide, aunque lo pedido pudiera ser
procedente por la causa distinta, salvedad hechia @elvertencia, de oficio, de la

concurrencia de causa de nulidad de pleno derehaappuesta de manifiesto a las
partes en el procedimiento.

Sobre este particular sefiala la Resolucion 109/204 6 de abril, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condiaxi de Madrid, qu&El principio
de congruencia, recogido en el articulo 47 del TBBPGsupone que la resolucion del
recurso estimara en todo o en parte o desestimagapretensiones formuladas o
declarara la inadmision, decidiendo motivadamenteartas cuestiones se hayan
planteado. O sea que la parte dispositiva de laolesén del recurso debe ser
concordante con las pretensiones deducidas ensiost@s de impugnacion incluida la
razon de ser de la peticion, de manera que el Tabwse ve vinculado por las
pretensiones y su decision ha de resolver toddoyls@lanteado, quedando limitada la
intervencién a las aportaciones de parte sin podastender el objeto de las
actuaciones. Esta practica es coherente con el emamiento de la situacion inicial del
interesado que no puede verse afectada negativenmeas alla de lo invocado en el
recurso. La resolucion del recurso no puede int@dyronunciamientos sobre
cuestiones no discutidas por el recurrente. Lagddion de resolver dentro de los
limites de los motivos que fundamentan el recursooposicion, impone la obligacion
formal de someter, en su caso, los nuevos motivdeseque considere que se puede
fundar la resolucion. Es decir debe haber una aden de la resolucion respecto del
resultado que el recurrente desea obtener, comdosiehechos y fundamentos que

sustentan la pretension”.

En consecuencia, tal circunstancia no ha sido gdalat por la reclamante como

motivo de ilegalidad de la actuacion de la entidawtratante, por lo que debe quedar al
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margen del objeto de la presente reclamacion edpé&mila vez que ninguna pretension
se ha planteado al respecto que exija respuestpapi@ de este Tribunal conforme al
deber de congruencia que impone el articulo 12FQR.

SEXTO.- Planteado en estos términos el debateslalucion de la reclamacion
precisa abordar la legalidad de la exclusion dedtamante del concurso de proyectos
convocado, derivada del hecho de que su propussiaple los requisitos energéticos
del edificio contemplados en el pliego. Decisiore qmbate la reclamante, por un
lado, por considerarla desproporcionada e injgstifa al no hallarse incursa en ninguno
de los supuestos de exclusion establecidos eauaul decimotercera del pliego y, por
otro, negando que la propuesta presentada incuaiptarequisitos.

La primera de las alegaciones formuladas preclsaidar si el incumplimiento
de la citada prescripcion técnica prevista en ielgpl puede ser motivo de exclusién a
pesar de no encontrarse prevista tal consecuenogh @tado documento contractual.
Andlisis que debe partir del contenido de la cliudB.2 de las bases del concurso que,
entre las funciones del jurado del concurso deqmg, contemplé2.-La propuesta
razonada de exclusién de aquellos trabajos no adasf que se recogera en acta, y
podré deberse a:

a) Insuficiencia de la documentacion para la adetuavaloracion de las
propuestas.

b) Quebrantamiento del anonimato, bien por habesvdi&ado la autoria por
cualquier medio, bien por presentar elementos godiidentificativos de la identidad
del autor de la propuesta.

¢) Cualquier intento de presion o de revelaciénlal@entidad a los miembros
del jurado, debidamente acreditado.

d) Presentacion de trabajos ya publicados o divdiig o divulgaciéon de la
propuesta presentada antes de la proclamacion seltados.

e) Existencia de inexactitudes y contradiccionagrfintes en el contenido de la
propuesta.

f) Presentaciéon de mas de una proposicion, indafichente 0 como miembro de

un equipo 0 una 0 mas uniones temporales de engiresa
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Como puede observarse, entre las causas de exclagod los trabajos
presentados no se prevé como tal, expresamenteinceimplimiento de las
prescripciones técnicas exigidas en el pliego; ish,badelantamos ya, ello no es
obstaculo para que acreditada la concurrencialdgrtanstancia la exclusion resulte

ajustada a la legalidad, tal y como razonamos @rme@tion.

Este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasionrespor todos,
Acuerdo101/2018, de 4 de octubre — que en la d&imidel objeto contractual juegan
un papel relevante las prescripciones técnicadigoen que regir la contratacion, cuya
finalidad es definir las caracteristicas técnicas la prestacion necesarias para la
correcta ejecucion del contrato y, en consecueneiggsarias para la satisfaccion de la
necesidad publica que, precisamente, justificaolatratacion; determinacion de los
requisitos técnicos de la prestacion donde el @rgkncontratacion goza de un amplio
margen de discrecionalidad, sin que resulte adhaisjbe las especificaciones técnicas
en tal sentido determinadas en el pliego seant@idsts a eleccion de los licitadores.

De igual modo, sefialamos la obligacion legal imfauaslos licitadores de que
sSus proposiciones se ajusten al pliego reguladothién, como es obvio, en lo que a las
prescripciones técnicas fijadas en el mismo serefiObligacion derivada de la
naturaleza contractual del pliego que determinalguetalidad de sus clausulas son
vinculantes tanto para la entidad contratante cqam las personas licitadoras;
resultando, en consecuencia, que las prescripcténeias contenidas en el mismo son
exigibles por el érgano de contrataciéon y de oblig@abservancia por parte de los
licitadores que concurran en el procedimiento dadichcion correspondiente. Y ello
en la medida en que de la presuncién de que laemeson de las proposiciones
implica la aceptacion de sus clausulas o condisioeeogida en el articulo 53.1 LFCP,
debe deducirse que también es exigible que lasopimipnes se ajusten a las
prescripciones técnicas fijadas en el pliego poantu ellas configuran las

caracteristicas y condiciones de la prestaciort@biel contrato.

Asi pues, la presentacion de las proposicionesiémjjualmente la aceptacion
de las prescripciones técnicas del pliego, por ue también es exigible que las
proposiciones se ajusten al contenido de las misgnda medida en que en ellas se

establecen las caracteristicas y condiciones deréatacion objeto del contrato.
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Consecuentemente, caso de no hacerlo asi, como @eneeclieve el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales en su IReiem 823/2018, de 24 de
septiembre, resultara obligado el rechazo o examtude la oferta por mucho que no se
haya previsto explicitamente asi en los pliegogmleacion. Siempre, eso si, que la
contravencion o inobservancia de las condicionenidas de que se trate tenga la
envergadura suficiente para justificar un decislértal relevancia; toda vez que como
indicamos en nuestro reciente Acuerdo 63/2020, dee3agosto, no cualquier
incumplimiento ha de suponer automaticamente lausixm, sino que debe subsumirse
en alguna de las causas recogidas en la normatiteapretarse con arreglo a los
principios de igualdad y concurrencia, y siempredbasuponer la imposibilidad de la
adecuada ejecucion del objeto del contrato, debgndratar de un incumplimiento
expreso y claro, referido a elementos objetivosifepamente definidos en las
prescripciones técnicas contenidas en el pliegieducirse con facilidad de la oferta,
sin ningun género de dudas, la imposibilidad depirnon los compromisos exigidos
en los pliegos. Cuestiéon sobre la que volveremasadélante.

Por lo demas, las propias bases del concurso, Estreotivos de exclusion,
prevén la“‘existencia de inexactitudes y contradiccionegfmtes en el contenido de
la propuesta”. Causa de exclusion delimitada por referencia a ancepto juridico
indeterminado que, como no puede ser de otra maranmgprende aquellos supuestos
en que la propuesta formulada contravenga las ciomgis técnicas definidas en el
pliego, toda vez que si en tal prevision tiene @abel rechazo de una oferta que
respetando tales condiciones resulte contradigtooda mayor razon debe amparar tal
decision en supuestos de contravencion de las @onds técnicas previamente fijadas

por el 6rgano de contratacion.

Abunda en lo anterior, que la clausula 2.1 de didboumento contractual
advierte que existe “un reducido numero de condambes y limitaciones” para dar a
los participantes la mayor libertad proyectual plesisefialando que las propuestas se
realizaran“conforme a las especificaciones que se describerelepresente pliego
regulador y sus anexos’prevision de la que no cabe sino colegir la obtigatiad de
gue los licitadores respeten tales especificacienda propuesta a realizar.
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Y no so6lo eso, sino que en su clausula duodécimae éa documentacion a
presentar en el Sobre 1 de las propuestas, corgeonad breve memoria con la
justificacion de la propuesta que, segun se indigaresamente,debera justificar
fehacientemente el cumplimiento de los objetivosrggticos y medioambientales
definidos en el presente pliego regulador, asi congas aquellas medidas adoptadas,
gue afecten de manera sustancial a la eficiencexgatica del edificio y a la calidad
medioambiental del mismo, incluyendo los criteriognstructivos elegidos, las
estrategias pasivas adoptadas y los sistemas actirsefiados para el adecuado
comportamiento del edificioExigencia que evidencia la especial relevanaia para la
entidad contratante tiene, en este caso, el cungplitmde los objetivos energéticos y
medioambientales fijados y, por ende, de los réqgsisnergéticos a tales efectos

previstos las bases y en las condiciones técnegasadoras del concurso de proyectos.

SEPTIMO.- Sentado lo anterior, este Tribunal debengnciarse sobre la
efectiva concurrencia en la propuesta formuladalgoeclamante del incumplimiento
de la prescripcion técnica controvertida y valoram, su caso, las consecuencias
juridicas de tal circunstancia; siendo preciso aqugevamente a las bases del concurso

y al documento de condiciones técnicas para resesta cuestion.

Asi, la clausula 2.1 de las bases, en relacidnetabjeto del procedimiento,
establece que‘Constituye el objeto del presente concurso de eobys con
intervencion de jurado la seleccion de la propuesia, de acuerdo con lo establecido
en el presente pliego regulador, sea elegida cammeéjor considerada para la futura
construccion del nuevo edificio de la Facultad deerCias de la Salud de la
Universidad Publica de Navarra, en la parcela 468 doligono 3, denominada P2 en
el Plan Especial de Reforma Interior del Area Hemlpiria de Irunlarrea, con la mayor
conexion funcional posible con el edificio actual.

Se considerara, a juicio del Jurado y de acuerdo los criterios definidos en
las presentes bases, como mejor propuesta argaiteet la que ofrezca la mejor
solucion funcional, técnica y estética. Se estavlewn reducido numero de
condicionantes y limitaciones para dar a los papantes la mayor libertad proyectual
posible, con el objeto de facilitar la libre expi@s de planteamientos arquitecténicos y
urbanisticos. Deberan considerarse al mismo tiemniterios sostenibles y originales,

en el marco de cumplimiento de la normativa vigemtalo ello teniendo en cuenta al
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mismo tiempo la eficiencia y el equilibrio en lasstes de ejecucion material de las
obras que garanticen la viabilidad del proyecto.

El 6rgano de contratacion ha contado con la asesddcnica del Centro
Nacional de Energias Renovables para elaborar ielgol ya que se quiere construir un
edificio de energia positiva.

Las propuestas se ajustaran a las determinacioeéPldn Especial de Reforma
Interior del Area Hospitalaria de Irunlarrea que sencuentra actualmente en
tramitacion (anexo 4), a la normativa, tanto urbstida como de construccion y sera
una propuesta realizable en un presupuesto de @@tumaterial maximo de
19.000.000,00 euros y se realizara conforme a $geeficaciones que se describen en

el presente pliego regulador y sus anexos.”

Por su parte, las condiciones técnicas para kcosgh del proyecto y direccion
de las obras regulan en su clausula 72 los “@#econstructivos” en los siguientes
términos*1.14. INSTALACIONES DE PRODUCCION DE FRIO Y CALOR

Fuente de energia.

Se pretende disefiar un edificio de consumo enemétilo. Las demandas de
calor y frio seran mucho menores que en un edifioilovencional, pero existiran.

El proyectista deberd analizar la idoneidad en ldeceibn y en el
dimensionamiento de los sistemas de generaciornrideyfde calor junto con los
sistemas de generacion de energia renovable, pamaeguir el objetivo de edificio de
energia positiva.

En cualquiera de los casos, y con el objetivo nhétédir la emision a la atmaosfera
de particulas nocivas y contaminantes en las ciadado seran admitidos sistemas de
combustidén para estos usos.

Produccion de calor.

Los sistemas de generacion de calor, se ubicargplarta -1 0 bajo cubierta en
funcidn de la Idoneidad de la solucion, del diseéiébedificio y de los condicionantes
del mismo (uso de la cubierta para otros usos, meje la eficiencia de los sistemas,
disefio del sistema de ventilacion...)

La eleccidén de equipos se realizara con el crited® eficiencia energética y
considerando los usos, las demandas y aportese@lgias renovables y/o residuales.

Las dimensiones del acceso a la sala permitiramahtenimiento y sustitucion

de todos los equipos instalados.
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La sala tendra las dimensiones adecuadas para gu@uedan realizar las
labores de mantenimiento habituales y las extrawdas de sustitucion de equipos.
Produccion de frio. Enfriadoras

Para la producciéon de agua refrigerada para clinzaition se emplearan
enfriadoras de refrigeracion por compresion, corgbtas por aire. Utilizaran
refrigerante con cero agotamiento a la capa de ozgnmuy bajo potencial de
calentamiento global, PCA.

En ningun caso se instalaran torres de refrigeracidni enfriadoras de
absorcion.

Para la eleccibn de equipos, y en fase de proyestn.hard un estudio
justificativo. Este estudio complementara al dedoiaxion de calor y analizard la
posible instalacion de bombas de calor.

Sistemas de generacion de energia renovables.

Se priorizaran los equipos de energia renovablesalas en tecnologia
fotovoltaica y solar térmica. No obstante, indifemente de los sistemas propuestos,

debera justificarse su eleccion, asi como su dimeasiiento y su produccion.”

Ademas, una de las aclaraciones que realiza ldaghtiontratante a consultas
formuladas por los licitadores durante el plazo piesentacion de ofertas esta
relacionada con la cuestidbn que nos ocupa, redesinla prohibicion de utilizar las
soluciones técnicas citadas. Efectivamente, segast& en el expediente, el 17 de junio
se publicé en el Portal de Contratacion la acléaraci® 14, a la consulta 110-02
formulada como sigue’En el documento pdf de Condiciones Técnicas, auhrt
“7.14. INSTALACIONES DE PRODUCCION DE FRIO Y CAL®Ryduccion de frio.
Enfriadoras”, se comenta: Para la produccion de agefrigerada para climatizacion
se emplearan enfriadoras de refrigeracion por coespin, condensadas por aire.
Utilizaran refrigerante con cero agotamiento a lapa de ozono y muy bajo potencial
de calentamiento global, PCA. Se solicita aclaraes posible el uso de enfriadoras
condensadas por aguaRublicAndose como respuesta & acuerdo a los pliegos,
para la produccion de agua refrigerada para clinzaition se emplearan enfriadoras
(produccién solo frio) por compresion, condensagms aire, no obstante esta
limitacion solo es aplicable a las enfriadoras,y alas bombas de calor. Lo que no se
admitird en ningun caso son las torres de refriggba ni las enfriadoras de

absorcion”.
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Sobre el alcance de las respuestas a consultasléatas por los licitadores las
propias bases del concurso prevén en su clausakrde no sélo su publicacién en el
Portal de Contratacion de Navarra, sino quarito las cuestiones planteadas como las
respuestas de las mismas seran facilitadas al Juexdel momento de su constitucion
a efectos interpretativos de las baseSiendo esto asi, lo cierto es que todos los
licitadores, antes de formular sus propuestas,a@anmo sélo que no se admitian las
torres de refrigeracion ni las enfriadoras de at8or sino que tal limitacion constituia
una de los parametros a tener en cuenta por elgwda hora de valorar las propuestas

presentadas.

Asi pues, tanto los términos de las prescripcidéesicas transcritas como los
de la aclaracion publicada resultan de claridadidizgra cuando indican de manera
expresa que en relacion con las instalaciones attupcion de frio a contemplar en las
propuestas en ningun caso son admisibles solucigunesse basen en torres de
refrigeracion ni en enfriadoras de absorcion. Dehbeen ningin momento cuestiona la
reclamante que el condicionado técnico del pliegohiba que las propuestas
incorporen las soluciones técnicas indicadas, mg@endo implicitamente tal
circunstancia cuando fundamenta su reclamacionuenet|incumplimiento apreciado

no es cierto por cuanto su propuesta no ha presishas instalaciones.

Llegados a este punto, debemos advertir, como bgign nuestro Acuerdo
3/2020, de 21 de enero, que entre las prescripEidoaicas, puede haberlas de caracter
obligatorio, incondicionadas, cuyo incumplimientgene la imposibilidad de ejecutar
correctamente el contrato, es decir, de hacerldoome a las exigencias que la
Administracion ha considerado imprescindibles pasagurar la realizaciéon de la
prestacion que constituye su objeto, de donde agopiciones que incumplan estas
prescripciones técnicas obligatorias deben seuibad del procedimiento de licitacion,
siendo ésta una cuestion insubsanable; pudiender lakas prescripciones que, de
acuerdo con lo que se haya establecido en el Rlisgman la consideracion de
susceptibles de variacion en funcién de las mejonaariantes que ofrezca el licitador,

siempre que las mejoras o variantes hayan sidctiddsien la licitacion.
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Descendiendo al caso concreto, la prescripcionidgatuyo cumplimiento se
cuestiona, a la vista de los términos en que estdulada en las condiciones técnicas y
de la aclaracion publicada sobre tal extremo, neetaccalificacion de obligatoria
habida cuenta que la prohibicion de que las prdpsesontemplen torres de
refrigeracion o enfriadoras de absorcion, ademéita, tiene como finalidad alcanzar
el objetivo establecido por la entidad contratateéeque la demanda de frio y calor sea
menor que en edificios convencionales, de forma @uecaso contario tal objetivo
energético no se alcanzaria y, por tanto, talagcmries no pueden reputarse idoneas
para la satisfaccion de las necesidades que qastifa contratacion. Siendo esto asi, su
inobservancia no puede sino determinar la exclud@éma oferta; sin que tal decision
pueda, en atencién a lo razonado, ser calificadaedproporcionada, sino todo lo
contrario, toda vez que otra solucion - tal y copume de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Euroggala Sexta, de 29 de abril de 2004
(asunto C-496 -99) — resultaria contraria a losgipios de igualdad de trato y
transparencia que deben imperar en la contrataciblica.

OCTAVO.- Alcanzada la anterior conclusion relati@ala procedencia de la
exclusiéon de aquellas propuestas que contraveraghmitacion que impone el pliego
en relacién con las instalaciones de frio y catomple analizar si, efectivamente, la
propuesta de la reclamante incurre en tal incumefito, como sostiene la entidad
contratante; oponiendo, de contrario, la reclamagtee no cabe apreciar tal
circunstancia toda vez que su propuesta no pretdrnais de refrigeracion ni calderas
de condensacion, sino unos sistemas mas sofistigade Ultima generacion, descritos
en la memoria técnica aportada, que han podidarlawequivocos a los técnicos que la

han analizado.

Debemos poner de relieve, en primer término, qua esateria, dada su
especificidad, queda enmarcada en el ambito deedisoalidad técnica de los 6rganos
evaluadores de la Administracion, cuyos criteriogay de la presuncion de acierto y
certeza, salvo prueba en contra que evidencie ermanbitrariedad en la decision o
juicio emitido. Debiéndose tener en cuenta, ademas, en el caso concreto, la
objetividad en la valoracion de las propuestaseseeforzada por el hecho de que todos
los vocales del jurado designado son, conformedisjouesto en la clausula 13.1 de las

bases, titulados especialistas en la materia $alop@e versa el concurso de ideas.
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Cuando, como es el caso, se trata de revisar iesias aplicados referidos a
cuestiones estrictamente técnicas, para que esgarmion sea desvirtuada es necesario
que se haga prueba suficiente de infraccion legalnotorio error de hecho o
desafortunada apreciacion de los elementos de pmiabtentes en el expediente, cuya
acreditacion corresponde a la parte que reclamda eune recae el "onus probandi",
siendo quien debe ofrecer los elementos de prumbtodas las garantias.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo 28osteembre de 2007a
existencia de la discrecionalidad técnica no suparsuralmente desconocer el
derecho a la tutela judicial efectiva recogida émriculo 24.1 de la Constitucion, ni el
principio de sometimiento pleno de la Administracpiiblica a la Ley y al Derecho, ni
la exigencia del control judicial sobre la legalidlale la actuacion administrativa y su
sumision a los fines que la justifican. Tampocoosgpignorar los esfuerzos que la
jurisprudencia y la doctrina han realizado y realiz para que tal control judicial sea
lo mas amplio y efectivo posible. Pero no puedédaige tampoco que ese control
puede encontrar en algunos casos limites deterromad\si ocurre, sigue sefialando la
sentencia, en cuestiones que han de resolversenpoiicio fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico, que soélo puede faenulado por un dérgano
especializado de la Administracion y que en si raigstapa por su propia naturaleza al
control juridico, que es el Unico que pueden ejeiase 6rganos jurisdiccionales y que,
naturalmente, deberan ejercerlo en la medida enetjjiicio afecte a cuestiones de
legalidad, pero sin que puedan sustituir en lasraalones técnicas a los 6rganos

administrativos evaluadores.

El mismo Tribunal, entre otras, en Sentencia ddefulio de 2012, declara que
“la discrecionalidad técnica expresada conduce atipale una presuncién de certeza
o de razonabilidad de la actuacion administratiapoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los érganos establecidos para izl la calificacion. De modo que
dicha presuncion "iuris tantum” sélo puede deswrse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presn el 6rgano calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausenc&tdda posible justificacion del
criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarsn patente error, debidamente

acreditado por la parte que lo alega. Por ello,descrecionalidad técnica reduce las
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posibilidades de control jurisdiccional sobre lati@zdad evaluadora de los 6rganos de
la Administracién practicamente a los supuestosiradservancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativde error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellaggm&iones de los interesados que
s6lo postulen una evaluacion alternativa a la degamo calificador, moviéndose
dentro del aceptado espacio de libre apreciacionpyestén sustentadas con un posible

error manifiesto”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiofwdgicia de Navarra de 24 de
febrero de 2016, razona gle..) Por otro lado, resulta de gran trascendencenér
igualmente en cuenta que, al tratarse de un jufailmdado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, solo puede ser formuladaupadrgano especializado, de tal
modo que la revision de la valoracion realizada pbbrgano previsto para resolver el
concurso sélo puede hacerse cuando los erroresfecties en la valoracion, primero,
sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, ranesgnocimientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afiadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y

cuya valoracidon no exija conocimientos técnicosi da ser, ademas, relevantes (...)".

Doctrina que este Tribunal, como se ha indicadaebagido, entre otros, en su
Acuerdo 3/2020, de 21 de enero, donde indicamos “Gug debemos reiterar,
asimismo, que el examen del cumplimiento de lascgpeiones técnicas incorpora un
juicio técnico por parte del érgano de contrataciGa que la LFCP atribuye la
prerrogativa de interpretacion unilateral del coato y, por tanto, del pliego con objeto
de satisfacer el interés general al que sirve; iuitécnico que, entrando dentro del
ambito de la discrecionalidad administrativa, limilas facultades de su revision por

parte de Tribunal a sus aspectos formales y a le@pcion de error en el mismo

(.Y

De igual modo, el Tribunal Administrativo Centra Recursos Contractuales en
su Resolucion 200/2018, de 2 de marzo, sefald(qugy la segunda consideracion es
la relativa a la capacidad de este Tribunal de remerola valoracion de las ofertas
realizada por el 6rgano de contratacion. Como atimess en el fundamento de
derecho quinto, solo pueden ser removidas en casardr manifiesto, arbitrariedad o

defecto de procedimiento, y ello a efectos de siUaaidn, que no de su correccion. Y
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mas en particular, recalcar que el error manifiestiebe ser eso, algo notorio,
apreciable a simple vista y sin necesidad de raalim juicio de valor que contrarie la
propia valoracién de la Administracion. La casuisties inagotable, pero sirve, a
grandes rasgos, para corregir una omision patentgg incorreccion aritmética, una
vulneracion flagrante de los pliegos; cualquieraige defecto que no requiera mas que
un razonamiento sencillo y no subjetivo para swedgbn y correccion. Cualquier
operacion diferente de las anteriores no podra aereciada por este Tribunal,
debiendo prevalecer la presuncion de acierto en sgieampara la discrecionalidad

técnica de la Administracion (...)".

Asi pues, el examen del cumplimiento de la citagagipcion técnica por parte
de la propuesta formulada por la reclamante incarpo juicio técnico que, entrando
dentro del ambito de la discrecionalidad administaa limita las facultades de su
revision por parte de Tribunal a sus aspectos fl@sng a la apreciacién de error
manifiesto en el mismo, pues no nos corresponderarabki la propuesta incluye un
sistema mas sofisticado y de ultima generaciéong &h control de determinados

aspectos objetivos de la valoracion realizada porado del concurso de proyectos.

Dicho lo anterior, lo cierto es que no cabe apre@rror manifiesto en la
valoracion que sobre tal extremo efectla el juréalita vez que, como indica la entidad
contratante, la propia memoria técnica aportadagoeclamante contiene referencias
gue ponen de manifiesto la prevision de torres efageracion y calderas en su
propuesta.

Efectivamente, dicha memoria técnica — aportadaarente por la reclamante
junto con el escrito de interposicion de la recleida en orden a acreditar el
cumplimiento de la citada prescripcidén técnica —samapartado quinto “Justificacion
objetivos energéticos. Formulario de autoevaluagigedioambiental”, sefal&(...)
ESTRATEGIA ENERGETICA DE CLIMATIZACION. (...)La tewipea constante del
anillo hidraulico se consigue mediante el funciomarto alternativo de una torre y de
una caldera, para mantener el agua a una tempeesatanstante de alrededor de 30
°C. Este sistema es el denominado “bucle de aguaimkién “lazo hidraulico
energético” — LHE) que describimos a continuacidrfENTAJAS ENERGETICAS DEL
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SISTEMA PROPUESTO. (...)El empleo puntual de calddeadaja temperatura y
torre de enfriamiento garantizan un SCOP globaimpt

2.1 DESCRIPCION DEL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DMHIA.O TERMICO
Se trata de un sistema formado por unidades deeswation por agua, que pueden
funcionar en modo frio y en modo bomba de calodjer&lo y captando la energia
necesaria para completar el ciclo frigorifico (ewapcién/condensacién) de un anillo
hidrdulico de temperatura constante, mantenida esaperatura mediante medios
auxiliares externos.

El asi denominado bucle de agua, consta, de lasesites elementos:

Lado de condensacion del anillo:

- Torres de refrigeracion

- Caldera de baja temperatura de apoyo de funcideato a gas

- Anillo de captacion de geotermia

Cuando un equipo tiene una demanda en frio utdlzanillo hidraulico como medio de
condensacion, produciendo por tanto frio en el evagor, mientras que el equipo que
demanda calor, utiliza el agua del anillo hidradicomo medio para evaporar el
refrigerante del evaporador, produciendo agua aatiepara satisfacer la demanda de
calefaccion.

La aplicacion torre/caldera/geotermia utiliza unst@ma hidraulico sencillo de dos
tubos que aporta calor, extrae calor, o lo transfi@ otros equipos del mismo edificio.
El agua para calefaccidon se encuentra a una tentpesaentre 18 y 20 °C; esta
temperatura se consigue mediante una caldera.

La temperatura del agua de condensacién, en logsnds refrigeracion, se mantiene
entre 30 y 35 °C y, para conseguir esta temperatsearequiere la utilizacion de una
torre de refrigeracion, para disipar el calor de ratensacion. Las torres de
refrigeracion se pueden localizar en la cubiertd eificio, en el interior, 0 adyacente
al mismo.

En el caso de la geotermia de bucle cerrado enoadrse instala perforando agujeros
verticales e insertando tuberias de impulsion yoned de polietileno. Los pozos
verticales estan conectados en paralelo, segunsetrsa de retorno invertido, para
permitir que el agua del edificio circule por igualkravés de todo el terreno.

El fluido circulante disipa calor al terreno de un@rma similar a la torre de
refrigeracion y afiade calor al bucle, como lo hatdacaldera. Si el bucle esta bien

disefiado, el terreno deberd mantener la temperatded bucle del edificio, sin
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necesidad de utilizar durante gran parte del tieng®torres ni una caldera, lo cual se

traduce en un gran ahorro energético”.

Asi las cosas, y a la vista del contenido de la amentécnica que forma parte de
la propuesta de la reclamante, no se observa manifiesto en su valoracion, ni se ha
demostrado asi en el procedimiento de reclamad®ifrma que no habiendo quedado
desvirtuada la presuncién de acierto de la que lgozaloracion en tal sentido realizada
por el jurado del concurso de proyectos al queosérae la presente reclamacion, no
cabe sino confirmar la concurrencia de tal incumignto en la propuesta de la
reclamante y, por tanto, la legalidad de su exa@fudel procedimiento; procediendo, en
consecuencia, la desestimacion de la reclamaciérpiresta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por SENDARRUBIAS & HERNANDEZ, ARCHITECURE AND
ENGINEERING, S.L. frente a su exclusion deCdnhcurso de proyectos con
intervencién de jurado para la redaccion del pragede construccién de un edificio
destinado a la facultad de ciencias de la saludadgniversidad Publica de Navaria

licitado por la Direccion General de Universidadl @ebierno de Navarra.

2° Notificar este acuerdo a SENDARRUBIAS & HERNARED,
ARCHITECTURE AND ENGINEERING, S.L., a la Direccidaeneral de Universidad
del Gobierno de Navarra, y acordar su publicacion l& pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 17 de agosto de 2020. LA PRESIDENTA, M&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, Silvizoménech Alegre.
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