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ACUERDO 66/2019, de 26 de julio, del Tribunal Admstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por don F. J. Pfrénte al Acuerdo JOB/07-MAY-19
(11/EL), de 7 de mayo de 2019, de la Junta de @Gubikocal del Ayuntamiento de
Pamplona, por el que se adjudica el contrato decses de ‘Gestion recaudatoria de
deudas en periodo ejecutivo y la impresion, plegadeparto de recibos de tributos
periddico$ a “SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de octubre de 2018 el Ayuntant@ele Pamplona publico
en el Diario Oficial de la Unidon Europea el anund® la licitacion del contrato de
servicios de Gestion recaudatoria de deudas en periodo ejecugiMa impresion,
plegado y reparto de recibos de tributos peridédides Ayuntamiento de Pampldna
Dicho anuncio fue también publicado en el PortalCaatratacion de Navarra el 5 de
noviembre de 2018, finalizando el plazo de presgitade solicitudes el dia 23 de

noviembre.

SEGUNDO.- Finalizado este plazo, el dia 28 de nobie de 2018 se reune la
Mesa de Contratacion con el objeto de valorar ludeentacion administrativa de las
ofertas presentadas. Se constata la presentaciéesdefertas, y se considera correcta la
documentacién administrativa presentada por do#adares, “SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, S.L.U.” (en adelante, “SCI)y “ASESORES
LOCALES CONSULTORIA, S.A.”, acordandose admitirksa licitacion, y respecto a

don F. J. P. B., se le requiere que subsane &adalfirma digital del documento.

TERCERO.- Con fecha 30 de noviembre de 2018, seerda Mesa de

Contratacién con objeto de proceder a la aperter@gisobres de oferta cualitativa (n°



2), se considera subsanado el defecto de la ofertdon F. J. P. B. y se realiza la
apertura de los sobres. Se requiere a don F. B. Bue subsane los documentos
presentados incorporando a los archivos la preeefitima digital, y se encarga un

informe para la valoracion de las ofertas.

Se relne la Mesa nuevamente en fecha 24 de eae201® vy, a la vista del
informe emitido, acuerda otorgar 34,5 puntos a "S@4,5 puntos adon F. J. P. B. y
excluir de la licitacion a “ASESORES LOCALES CONSUDRIA, S.A”. La
exclusion de este licitador ha sido objeto de losekdos 18/2019, de 28 de febrero, y
51/2019, de 10 de junio, de este Tribunal, pordos se inadmiten las reclamaciones
especiales en materia de contratacién publicapnéstas por el mismo frente a dicha

exclusion, en el primer caso, y frente a la adjciian del contrato, en el segundo.

CUARTO.- El dia 31 de enero de 2019, se relne lsaMie Contratacion con
objeto de proceder a la apertura del sobre cornggate a la oferta econdmica (n° 3).
Realizada la misma, se comprueba que “SCI” rebafg0%% el maximo del 8% de
principal cobrado, y don F. J. P. B. rebaja al 6%néximo del 8% de principal
cobrado.

QUINTO.- Con fecha de 11 de febrero, se reune laaVwara la valoracion de
las ofertas econdmicas, otorgando una puntuaci@b@2 puntos a don F. J. P. B. y de
50 puntos a “SCI”, y analiza la existencia o nootkrta anormalmente baja en el caso
de ésta ultima, para determinar si procede la teamndn prevista en el articulo 98 de la
Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril, de ContratosiPob (LFCP).

El técnico autor del informe expone que el estadiondmico del contrato hace
adecuado considerar la anormalidad de las bajas $olbase del porcentaje de baja al
que se refiere la oferta econdmica: porcentaj@uetipal cobrado en periodo ejecutivo
(8%), con cuyo criterio la rebaja ofertada por “S€tipondria un 49,375% con respecto

a ese porcentaje maximo del 8%.

Sin embargo, el Secretario de la Mesa sefala que emadro de Condiciones

Particulares, su apartado L.3 indica que se prodseesupuesto habiendo WB0“% de



baja sobre el presupuesto de licitacion (se entendee las ofertas son anormalmente

bajas cuando la rebaja sea del 30%)

De este modo, al indicar dicho apartado L.3 expnesde el presupuesto de
licitacion (788.000 euros, segun el apartado C.hpyespecificar que la rebaja que
exceda del 30%aya de apreciarse sobre el porcentaje maximo d@obea periodo
ejecutivo (8% que podia ser rebajamtolas ofertas), atendiendo a este critierioaja en

la oferta de “SCI” es del 24,31% con respectprakupuesto de licitacion.

Por tanto, la Mesa acuerda otorgar la puntuaciofsig2 puntos a don F. J. P.
B. y 50 puntos a “SCI”, lo que sumandose a la pagitin obtenida en los criterios
cualitativos se obtiene la puntuacién total de §lubtos para “SCI” y 69,82 puntos
para don F. J. P. B.; y acuerda asimismo requkficitador que ha obtenido mayor
puntuacion que aporte la documentacion exigiblea paer propuesto como

adjudicatario.

SEXTO.- Con fecha de 12 de febrero de 2019, comstaen la respectiva acta,
la Mesa de contratacién acordé rectificar el predoerdo de admision y puntuacion de
las ofertas econdmicas -referenciado en el antatedmterior-, condicionando esa
decision de admision a la justificacion que pudiprasentar la empresa licitadora
“SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL S.L.U.” sobreal viabilidad de su

oferta. Asi, la Mesa adopta por unanimidad el sigiei acuerdo:

“Comunicar a SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL.\%.lgue su
oferta econdmica puede estar en el caso de serndmasla anormalmente baja, por
plantear una rebaja superior al 30% de la cantidpade cabia ofertar como maximo por
las empresas licitadoras. En este caso, la ofeeaud 4,05% del precio variable,
respecto del maximo del 8%, supone rebajar un 8¥3la parte del precio objeto de
la oferta econdémica (388.000 euros). Segun lo seftaén el apartado L.1 del Cuadro
de Condiciones Particulares, y pudiendo entendepse el limite de baja del 30%
qgueda referido a la parte del precio objeto detéicion (parte variable), ha de ponerse
en conocimiento de esta circunstancia a SERVICIOE OOLABORACION
INTEGRAL S.L.U. para que, de acuerdo con lo prevest el articulo 98 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicpen el plazo de 5 dias, presente la



justificacion que considere oportuna sobre los @e© costes considerados y sobre la
viabilidad de la oferta y la posibilidad de cumplggularmente el contrato conforme a

la misma.”

Por dicho motivo, el dia 13 de febrero de 2019 at#fica el requerimiento a
“SCI”", para comunicarle que su oferta econdmipaetde estar en el caso de ser
considerada anormalmente bajaor lo que pudiendo entenderse que el limite de baja
del 30% queda referido a la parte del precio objééolicitacion (parte variablé) se le

requiere que presente justificacion sobre la Viddwl de la oferta.

“SCI” responde alegando que el Pliego indica clamse que las condiciones
para considerar anormalmente baja una oferta sendmtlicar respecto al presupuesto
de licitacion, no sobre la parte variable de loadnarios del adjudicatario, por lo que
siendo el Pliego claro debe interpretarse literabmeTambién acude al articulo 98.1 de
la Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril, de Contr&daslicos (LFCP) indicando que las
condiciones para considerar anormalmente baja Ued#aose determinaran por
referencia al precio de licitacion, no a una paé precio de licitacion, concluyendo
que la baja de su oferta es del 24,31%, menor dstédblecida en los pliegos del 30%,
por lo que la oferta debe ser admitida sin mayasickeracion.

Por tanto, solicita que se declare por la Mesa gfjueoferta no incurre en
presuncion de temeridad, y también que la considstdicada, para lo que procede a
aportar la justificacion de la viabilidad solicitadn el requerimiento.

SEPTIMO.- EIl dia 20 de febrero de 2019, la Mesaesme para valorar la
justificacion de la viabilidad de la oferta apodaghor “SCI” en respuesta al
requerimiento efectuado, y acuerda encomendardisiara la Oficina de Presupuestos

y Estudios para que emita informe al respecto.

El dia 26 de marzo se relune nuevamente la Mesa yadoaar el informe
emitido, considerando que la oferta esta justiicatlemas, sefiala que entiende que la
expresion presupuesto de licitacidrse refiere al precio total maximo del contrator p
lo que la baja en su oferta es del 24,31%. Poridot acuerda admitir las ofertas

econdmicas y otorgar la puntuacion de 25,32 puatdsn F. J. P. B. y de 50 puntos a



“SCI” por lo que, sumandose a la puntuacion obeemid los criterios cualitativos, se
obtiene una puntuacion total de 84,5 puntos pa@d™$ 69,82 puntos para don F. J. P.
B.; y acuerda requerir a “SCI” que aporte la docut@eon exigible para ser propuesta

como adjudicataria, al ser su oferta la mas ves#ajo

OCTAVO.- En fecha 10 de abril, la Mesa examinadécitud de informacion
presentada por don F. J. P. B., en la que soldpma de los siguientes documentos:
“documentos que hayan servido para la valoracionité&cy econdmica por parte de la
Mesa, informe de valoracion técnica y econdOmicalaléviesa, notificacion a SCI
solicitando informacion de su oferta por entendedamo anormalmente baja,
argumentacion y documentacién de SCI sobre la hikoi de su oferta, informe
practicado por la Mesa o por los servicios técni@srelacion a la viabilidad de la
oferta y de aquellos documentos que hayan serwdoochparativa para comprobar la
exactitud de los datos ajustados a su oferta tégnitocumentos que acrediten la
capacidad para contratar de SCI, en especial lagmhginadas en el articulo 42 del RD
1/2013, de 29 de noviembre

La Mesa acuerda comunicar a don F. J. P. B., iemepfugar, que una parte de
la informacién solicitada esta disponible para dmspresas licitadoras en PLENA,
concretamente la siguiente: acta n°® 3 (valorac®ladiocumentacion técnica), acta n°® 5
(valoracion preliminar de la oferta econdmica)aaa? 6 (valoracion preliminar de la
oferta econdémica 2), acta n°® 7 (valoracién de &tafecondmica), informe-propuesta
de valoracién de la documentacion presentada poergresas licitadoras en el sobre

n° 2 e informe sobre la justificacion por SCI deikbilidad de su oferta.

En segundo lugar, que se inicia un procedimieata @l ejercicio del derecho
de acceso a la informacion referida a los aspesitpsentes: ofertas técnicas de las
otras dos licitadoras, oferta econdémica de SClueamiento de la Mesa a SCI
solicitando justificacion sobre la viabilidad de sierta, contestacion de SCI a dicho
requerimiento, documentacioén que ha servido pargouobar la viabilidad de la misma
y declaracion responsable de SCI sobre cumplimidattas condiciones exigidas para

contratar con el Ayuntamiento de Pamplona.



En tercer lugar, que la documentacion de las adecnicas de los licitadores
puede contener informacion técnica o mercantil furene parte de su estrategia
empresarial y afecte a secretos técnicos o conescigor lo que con caracter previo
requerira a las licitadoras para que a la vistesia peticion sefialen qué documentos

consideran confidenciales y deben quedar excluddda obligacion de transparencia.

NOVENO.- El dia 15 de abril de 2019, la Mesa adaeglevar propuesta de

adjudicacion al 6rgano de contratacion a favor®¥€l”, por ser la oferta mas ventajosa.

DECIMO.- En fecha 6 de mayo, la Mesa de Contrataeicuerda, respecto a la
solicitud de informacion de don F. J. P. B., lougggte: en primer lugar, respecto al
acceso a las ofertas técnicas de los otros ddadaies, pone a su disposicion el
contenido no declarado confidencial por los misrmasmediante copia sino mediante
su exhibicion presencial, disociando previamente datos personales. En segundo
lugar, respecto a la oferta econdmica de “SCI” eeda facilitar copia con disociacion
de los datos personales. En tercer lugar, respeletgustificacion de la viabilidad de la
oferta de “SCI”, acuerda facilitar copia. En cudrtigar, respecto a la contestacion de
“SCI” al requerimiento de justificacion, acuerdandgar su acceso al mismo en base a
la oposicion de “SCI”, por tratarse de informacigonfidencial por afectar a secretos
técnicos o comerciales y a datos de caracter pargootegidos. En quinto lugar,
respecto a los documentos que han servido paréicaeria viabilidad de la oferta de
“SCI", acuerda comunicar quel‘informe econémico de 13 de marzo de 2019 hddeni
en cuenta el convenio colectivo del sector oficjaespachos de Navarra (BON n° 51,
de 14 de marzo de 2017), asi como los datos queafigen el anexo 1l del expediente
de contratacion (Subrogacion, Lote ".1)Por ultimo, respecto a la declaracion
responsable de “SCI” sobre cumplimiento de las womoes para contratar con el
Ayuntamiento de Pamplona, acuerda facilitar copa clisociacion de los datos
personales, y comunicar que en el modelo de deaarano se requiere la mencion
expresa de que las licitadoras cumplen los regsisifialados en el articulo 22 f) de la
LFCP.

Cabe sefalar que el 2 de abril de 2019 se presemédel Ayuntamiento de
Pamplona un escrito por parte de los trabajadazedod F. J. P. B., que es quien esta

prestando este servicio actualmente, en el qudasefjae se ha incumplido por parte



del 6rgano de contratacion la obligacion del alidgi’.1 LFCP de comunicar a la
representaciéon sindical del centro de trabajo @ua Ncitarse nuevamente este contrato,
con el fin de que informe de las condiciones lalesrale los mismos, por lo que
solicitan la retroaccion del procedimiento a laefaportuna para que cumpla el tramite

preceptivo que ha sido omitido.

La Junta de Gobierno Local inadmitié dicha recleidra por extemporanea
mediante Acuerdo JOB 16-ABR-19 (9/EL), por habanscurrido casi cinco meses

desde la publicacién del anuncio de licitacion.

UNDECIMO.- El dia 7 de mayo de 2019, el érganocdatratacion dicta el
Acuerdo por el que, conforme a la propuesta dedajuion elevada por la Mesa de
Contratacion, se adjudica el contrato de servid®sGestion recaudatoria de deudas
en periodo ejecutivo y la impresién, plegado y rapade recibos de tributos
periddicos a “SCI”, cuya notificacién se realiza a don FPJ.B. con fecha de 14 de
mayo de 2019.

DUODECIMO.- Con fecha 24 de mayo de 2019, don FP.JB. interpone
reclamacion especial en materia de contrataciétigaifrente a la adjudicacion del

referido contrato, por parte del Ayuntamiento denplana, a “SCI".

El reclamante alega dos motivos de impugnaciony@aeien realidad son tres.

En primer lugar, indica que solicito a la Mesa daiCatacion la documentacion
acreditativa de la capacidad para contratar de ";S€@tibiendo respuesta mediante
Resolucion SAT 10-MAY-19 (2/TP), del Director deted de Alcaldia, Transparencia,
Innovacion y Politica Linguistica, que sefaleothunicar que en el modelo de
declaracion (Anexo Il A del expediente de la cdairen) no se requiere mencion
expresa de que las empresas licitadoras cumplarelggisitos sefialados en el articulo
22, letra f) de la Ley Foral 2/2018 de 13 de aldlié, Contratos Publicds

Alega el reclamante que una de las causas en laspgade fundarse la
reclamacion especial es la del articulo 124.3 a@RFencontrarse el adjudicatario en

alguna de lasclausulas (se entiende que causas) de exclusion de ladidh. De esta



manera, el Pliego indica en su punto 5 gpedtan celebrar contratos sometidos a la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Ridd (LFCP), las personas
naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, tpmgan plena capacidad de obrar, no
estén incursas en alguna de las prohibiciones ormgatibilidades para contratar?,.
asi como el articulo 22.1 f) LFCP establece conahiprcion de contrataren el caso
de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumptialisito de que al menos el 2%
de sus empleados sean trabajadores con discapacittadonformidad con el articulo
42 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 deerobre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de Derechos dePlarsonas con Discapacidad y de
su inclusién social, en las condiciones que reglammamente se determinen
Asimismo, indica que el articulo 23 LFCP obligacs I6rganos de contratacién a
apreciar de forma automatica las prohibiciones aitratar mientras concurran las

circunstancias que en cada caso las determinen.

De este modo, considera que el 6rgano de contbataomicumple sus
obligaciones por vulnerar el articulo 2.4 LFCP, oomprobar y garantizar el
cumplimiento del articulo 42.1 RD 1/2013, de 29deiembre, no cumplir el articulo
22 f) LFCP, incumplir el punto 5 del Pliego, no egar de forma automatica la
prohibicién de contratar, e incluso alega que dibhgano ha dictado una resolucion
arbitraria con conocimiento de que un Pliego dednones no puede estar por encima
de la Ley, y no solicitar a “SCI” la justificacidae que cumple con el requisito del 2%
de trabajadores con discapacidad, entendiendo euegonsecuencia, el acto de
adjudicacion es nulo de pleno derecho, asi coradnasion a la licitacion de “SCI".

De esta manera, solicita que este Tribunal dictedl@enes oportunas para
proceder a comprobar el cumplimiento por la adptdica del requisito de tener un 2%
de la plantilla de trabajadores con discapacidagheyanule la adjudicacion y excluya a

este licitador del procedimiento en caso de incumiphto.

En segundo lugar, alega indefension por no hal@rpebporcionado la
documentacién aportada por “SCI” para justificarvlabilidad de su oferta, al ser
declarada confidencial por afectar a secretos ¢ésny comerciales y a datos de
caracter protegido. Sefala que sin esta documéntaad existe una forma objetiva de

conocer los costes reales de este licitador, indea@omo ejemplo que la Mesa puntia



al responsable del servicio en base a su expesienatigiiedad vy titulacion, pero
declara confidencial toda la documentacién quediter&stos extremos, vulnerando la

Ley de Transparencia y causandole indefension.

En tercer lugar, aduce que la oferta presentadéSgoi no alcanza para cubrir
los costes del servicio e indica que, a pesar @@tta de informacién necesaria por ser
declarada confidencial, mediante el informe de iliddal de la Oficina Técnica y el
informe de valoracion de la Mesa de ContratacicGedpuacreditarse la temeridad de la

oferta de la adjudicataria.

Sefala que el informe de la Oficina de Presupuestiablece que l&
estimacion de ingresos es correcta puesto quersela considerar los previstos por el
Ayuntamiento en el disefio del contfatsiendo esto un error, puesto que el apartado C
del Pliego establece un importe fijo a tanto alzealo un importe de 400.000€ mas otro
importe variable, que sera un porcentaje del gralciecaudado en periodo ejecutivo

con un maximo del 8% y un limite maximo de 4.006€necibo.

De esta forma, los ingresos que ha consideradaljladiaataria deberan ser
minorados en el importe de los expedientes en Uesel| resultado del porcentaje del
4,05% ofertado sea superior a 4.000€. Es deciexpgdientes en los que el principal
alcance 98.766€ no se remuneraran al 4,05% sinceadonaran 4.000€. Considera
irrelevante que el Pliego no mencione cuantos egptss superan esa cantidad para
poder calcularlo, ya que la adjudicataria realieés onsultas a la Mesa, pudiendo
haber solicitado este dato, y no lo hizo. Indicaswa vez que estos datos son
perfectamente accesibles para la Mesa de Contratague podia haberlos utilizado

para el célculo.

La reclamante aporta estos datos, indicando queseiitimos 50 meses existen
9 expedientes a los que se les aplicaria este dep£.000€, sin €l la adjudicataria
percibiria por ellos 77.497,10€ pero al aplicarkenesmo percibiria 36.000€. Esto
supone una diferencia de 41.497€, que debe usibzpara corregir la prevision de
ingresos, por lo que aplicando la diferencia azad la previsidn de ingresos correcta
debe ser 586.465,7€, no 596.425€.



Respecto a los gastos, sefiala que el coste denassiones previstas de
130.250,18€ (que en realidad es 130.520,18€) lecpdiridiculo” para tratarse de la
apertura de una oficina con puestos de trabajo fargpersonas y el material
correspondiente. En cuanto a los costes anualesidera que los gastos de personal o
estan manipulados o van a rebajarse las condicismlesiales de los trabajadores a

subrogar.

Asimismo, indica que el informe recoge queof’ tanto, el equipo humano
estaria completo con el Responsable de la ofidireogjador que aporta S.C.I.) y los
16 trabajadores subrogados asignabilesntendiendo que es un error ya que el Pliego
fija que los trabajadores a subrogar son 18, 19toéal pero porque uno esta
sustituyendo a otro en una excedencia. Consideraamoupoco se ha tenido en cuenta el
salario del trabajador n°® 12. La suma del salanibobde los trabajadores durante 2018
seria, segun sus célculos, de 319.227,93€, alajud logue afiadir el coste de Seguridad

Social correspondiente.

Para calcular el coste durante el afio 2019, sejiedehay que tener en cuenta
una serie de derechos laborales de los trabajaddegsdos trabajadores, un auxiliar
administrativo y un notificador que este afio pasalagrupo VI 2° afio del convenio
colectivo, lo que supondra un incremento salareapambos, un total de 3.179€
anuales. Estd de acuerdo con el calculo del castealusentismo realizado por el
informe técnico, pero no con el calculo del incratoesalarial previsto por el Convenio
de Oficinas y Despachos, que estima en un 1,3%si@ena el importe a incrementar
para el afio 2019 en 4.301,06€ y un coste de Segu8dcial de 107.081,06€.

Respecto a la valoracion como mejora de la ofedalad adjudicataria de
ampliacion del horario de apertura de oficinasabbslo, considera que el Pliego recoge
el horario del servicio obligatorio, que no inclugieho dia, y que no puede ampliarse
porque ello vulneraria los derechos laborales de ttabajadores, requiriendo la
aceptacion de los mismos, algo que él les ofregrarde la preparacion de su oferta y
que los trabajadores rechazaron. Ademas, aduceesfiae ampliacion conlleva un
incremento del coste de personal, asi como la paoigorcional de gastos generales.
Calcula un incremento de horas de 258, cuyo castatiario y Seguridad Social seria
un total de 10.809,36€.



Asimismo, discrepa del célculo del coste de lageagesponsable del servicio,
ya que segun el Convenio de Despachos de Técnidlmstdrios y Asesores Fiscales
debe ascender de la categoria de Subdirector atémyaria de Director, asi como
compensar a dicho trabajador por el desplazamsmiorme a la legislacion laboral,
de modo que esto incrementara su coste en unaaegiimdel 15%, junto con un
incremento del 31,95% en el coste de Seguridachbae modo que el coste total seria
de 60.491,01€. Asi pues, el coste real del persstwnderia a 513.533,63€, por lo que
con los demas gastos el resultado corregido na seri20.853,99€ o de 16.414,64€,

como indica el informe, sino de una pérdida de 2285€.

Sefala también que la adjudicataria no prevé epresupuesto un Beneficio
Industrial, y cita doctrina de este Tribunal (AamB6/2015, de 19 de junio, y Acuerdo
100/2018, de 4 de octubre) para defender que tzartp estimar el coste del contrato
como para determinar el presupuesto de los liciemddebe preverse un Beneficio
Industrial. Indica que esto es contrario a la pgréicion de las Pymes en las

licitaciones, que es un objetivo de la LFCP y d€danision Europea.

Por estos motivos, entiende que la oferta presentpdr “SCI” es
econdmicamente inviable y debe rechazarse, poué splicita a este Tribunal que
anule la adjudicacion del contrato a “SCI” y qugudtjue a don F. J. P. B. dicho

contrato, por ser la oferta mas ventajosa.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 6 de junio de 2019, eludtgmiento
Pamplona aporta el expediente de contrataciong joah sus alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, conforme al articulo 12&4a Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de Contratos Publicos.

En su escrito de alegaciones, el Ayuntamiento se@@ los motivos alegados

por el reclamante.

En primer lugar, respecto al incumplimiento alegpdoel reclamante de exigir
a “SCI” la acreditacion de no estar incursa en iiolones de contratar del articulo

22.1 f) LFCP, concretamente tener al menos un 2%atb@jadores con discapacidad y



contar con un Plan de Igualdad, indica que elw@ddié5 de la misma dispone que las
proposiciones deberan acomparfar una declaraciwonsable en la que el licitador
manifieste que no esta incurso en causa de pradnbde contratar, y la persona en
cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicaciéredehcreditar la posesion y validez

de los documentos y requisitos exigidos.

La proposicion de “SCI” incluia la declaracion respable, no obstante, el
apartado 12.5 del Pliego no incluye entre los danios a exigir al licitador que vaya a
ser propuesto como adjudicatario ninguno que par@dreditar el cumplimiento de
esos dos requisitos. De este modo, la Mesa de &acitin ejercié sus funciones

conforme al articulo 51.1 g) y requirié la docuna@in prevista en el Pliego.

Tampoco considera que haya incumplido su obligadéncomprobar que
cumple con dichos requisitos, ya que lo que prdvartéculo 105.2 LFCP es una
“potestadd de comprobar que los licitadores cumplen estoguis#os, no una

obligacion.

De todos modos, considera que en caso de que esedemta incorrecta la falta
de acreditacion efectiva del cumplimiento de eseapiisitos, ello no comportaria de
ningn modo la nulidad de actuaciones previas prégpuesta de adjudicacion, sino
Gnicamente la retroaccion del expediente al momemtvio a la propuesta de
adjudicacioén por parte de la Mesa de Contratagodn,objeto de que ésta requiera al
licitador a cuyo favor vaya a emitirse la propudatacreditacion del cumplimiento de

los mismos.

En segundo lugar, respecto a la indefension qusidera el reclamante que le
ha supuesto la negativa del érgano de contratacidermitirle el acceso a parte de la
documentacion de la oferta de la adjudicatariaethaza aduciendo que no consta que
se haya recurrido la Resoluciéon SAT 10-MAY-19 (2 Tue resuelve sobre el acceso

parcial a la informacion solicitada por el reclatean

En tercer lugar, respecto a la inviabilidad de farta presentada por la
adjudicataria, analiza los motivos esgrimidos pbrrezlamante. Sobre la distinta

estimacion de ingresos que plantea el reclamaatky considera adecuada para estimar



los ingresos maximos que puede percibir el adjtalicg ya que porque en los ultimos
50 meses se hayan recaudado 9 deudas con el HnileO00€ no quiere decir que
vayan a dejar de recaudarse deudas de este impogae vayan a mejorarse los

ingresos por la amplia experiencia de “SCI” en ot similares.

Sobre los costes de personal, se remite a la nadgdivalel informe econdmico
de 13 de marzo. Indica que el mismo ya realizacameeccion de los costes previstos
por “SCI”, por lo que tiene en cuenta la incorpayacdel Archivero, que pasara a la
categoria profesional de Notificador, elevandos&®698,29€ los costes de personal
previstos. Defiende la puntuacién por la mejoraapertura de la oficina los sabados,
entendiendo que es posible con una reordenaci@miaatel personal existente, aunque
el informe técnico de 31 de mayo emitido en redpuada reclamacion objeto de este
Acuerdo matiza que no ha valorado este conceptqugaho corresponde al analisis
economico dirimir cuestiones de relaciones labsajee vinculan a cada empresario

con sus trabajadorés

Rechaza finalmente el coste total calculado paeebmante de 513.533,62€,
aduciendo que ya que el reclamante alega que didlmulo es “completamente
objetivo” y “el resultado real”, siendo el mismo attual gestor del contrato en los
altimos cuatro afios, seria relevante que hubierartagp su contabilidad para

compararla con sus previsiones.

En definitiva, considera que la baja del 24,31% impide considerar la
proposicion viable, y las desviaciones detectadmsepinforme técnico en costes de
inversion y salariales son consideradas aspectosigdes que pueden integrarse en la
propuesta y no excluyen la prevision de un berefide modo que solicita que este
Tribunal desestime la reclamacion interpuesta aoetr Acuerdo JOB 07-MAY-19
(11/EL).

DECIMOCUARTO.- El dia 7 de junio de 2019 se abriazp para alegaciones
de los demas interesados, en virtud del articuto5l8e la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, presentandose el®ide junio alegaciones por parte de
don F. J. P.B.y“SCI"



El reclamante indica que presenta las alegaciohasi¢ndo uso del derecho
concedid® ante la notificacion de fecha 7 de junio; no abs, el articulo 126.5 LFCP
otorga este plazo al resto de interesados en ekgirniento, como es el caso de la
adjudicataria “SCI”, no al reclamante, y constakexpediente que la apertura de plazo
para alegaciones del 7 de junio no fue notificddaismo ya que la LFCP no prevé un

nuevo tramite de alegaciones para el reclamante.

En las mismas, alega que se han presentado nuewomentos a los que no ha
podido tener acceso con anterioridad, aunque sdloreta expresamente el documento
de reserva de arrendamiento de local de la pa@aldl expediente, lo que le lleva a
aducir un nuevo motivo de impugnacion consistentgue dicho documentatiolece
del compromiso juridico fehaciente de arrendamiéptir dos causas. Por un lado, por
ser el firmante del mismo un apoderado de “SCIfago C, cuando los apoderados de
este grupo no tienen capacidad de arrendar innsi@blerceros, correspondiendo esta
capacidad a los apoderados del grupo A.1., lo qoevaria la exclusién de “SCI” del
procedimiento, sin que procediera el requerimiglggda Mesa de Contratacion para la
subsanacion. Y por otro, por falta de un elemerdgeneal para un contrato de
arrendamiento como es el precio. Se apoya en ieulart1543 del Cddigo Civil, que
describe el tiempo determinado y precio cierto c@hementos de este contrato, por lo
que considera que este documento no es validdosasable, lo que lleva igualmente a

la exclusioén del licitador.

En lo demas, se reitera en la inviabilidad de lappesta presentada por la
adjudicataria, y solicita que se practique prueti@sistente en requeritd’ aportacion
de los TC de los seis ultimos meses de la empr&h SLU, donde figuren las bases
de cotizacién de Don U. B. G. y del Delegado deaZoon E. M. L.

La adjudicataria “SCI” presenta alegaciones ermjles solicita la desestimacion
de la reclamacion interpuesta. Respecto al incumigitito por no acreditar no estar
incursa en una prohibicién de contratar, sefalal@gge esta impugnando en realidad
el reclamante es el Pliego de la licitacion, por megoger la obligaciéon de la
Administracion de requerir a la licitadora la jfisicion de que cumple con los
requisitos legales. De este modo, cita el Acuefll@®L8 de este Tribunal que recoge la

doctrina del Pliego como ley del contrato, de margre si el reclamante no impugné



en tiempo y forma el mismo, debe ser aplicado emtagridad salvo la facultad del
Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulaspldao derecho. Considera en
consecuencia que ha precluido su derecho a reeloontenido del Pliego.

A lo anterior aflade que presentd en su propuestaoekelo de declaracion
responsable exigido por el Pliego, que conformartétulo 22.4 sélo cuando el 6rgano
de contratacién tenga dudas sobre la concurreectawasas de prohibicién de contratar
en el licitador, le requerira para que lo acreditque, al no requerirle la Mesa de
Contrataciéon los mismos, se entiende que no allmkrgas respecto a su cumplimiento.
Indica también que no tiene inconveniente en aedjue no incurre en causa de
prohibicién de contratar, previo requerimiento déMesa de Contratacion, y considera
improcedente la solicitud del reclamante de queesta Tribunal el que requiera y

analice dicha documentacion.

Sobre la vulneracion del derecho de defensa dememte, rechaza la misma
por la afirmacion del reclamante de qumr medio del informe de viabilidad de la
Oficina Técnica, asi como del informe de valoracd®m la Mesa de Contratacion,
podemos acreditar la temeridad de la oferta de IS,Casi como de la extensiéon de
propia reclamacién, que entiende incompatible adndefension alegada.

En cuanto a la inviabilidad econdmica de su ofexthice que, en primer lugar,
no se encuentra por debajo del umbral estableaidel d’liego para considerar una
oferta anormalmente baja, como acuerda la Mesaot¢ra@acién en el acta n°® 5. Sin
embargo, ante el requerimiento posterior para gsgficara la viabilidad, a pesar de
dejar constancia de esta circunstancia procedistdigarla, pero entiende que su oferta
no puede someterse al procedimiento del articul@F98P por no superar el umbral
establecido en el Pliego para que proceda su afditaDe este modo, considera que el
requerimiento para su justificacion efectuado emreode lo acordado por la Mesa de
Contratacién, asi como su justificacion aportagdpets tenerse por no realizados y, en

consecuencia, desestimarse este motivo de impugmaci

No obstante, para el caso de que este Tribunahdieta que la oferta si supera
el limite para considerarse anormalmente baja, leit&kesolucion n® 75/2012 del

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica e Comunidad de Madrid y el



Acuerdo 67/2017 de este Tribunal, que recogen trida sobre la discrecionalidad
técnica de la Administracion, entendiendo que dstbunal no puede sustituir la
discrecionalidad técnica de la entidad adjudicaghanala discrecionalidad del érgano

administrativo revisor.

Aduce también que la justificacion de una ofertauisa en presuncion de
temeridad no tiene por objeto demostrar la viaddidle cada una de las partidas que
constituyen la oferta, sinaeXplicar satisfactoriamente la baja propuesta yrpigir al
organo de contratacion llegar a la conviccion deecge puede llevar a cahsegun la
Resolucién 560/2017, de 23 de junio, del Tribundimdnistrativo Central de Recursos
Contractuales. Considera que en el informe técdalodrgano de contratacion se ha
emitido un juicio global que considera viable laertd presentada simulando el
escenario mas adverso y, respecto a las objequergieadas por el reclamante, rechaza
la estimacion de ingresos que realiza por utilindormacién que no se encontraba
disponible para el resto de licitadores y tomar @oeferencia un periodo de 50 meses
siendo el plazo de ejecucion menor, asumiendortps@entos empleados por el érgano

de contratacion en sus alegaciones.

Por ultimo, sefiala que en las alegaciones presentaat el reclamante en fecha
12 de junio amplia los motivos de impugnacion deeldamacion interpuesta, por lo
que resultan extemporaneas y solicita su inadmigiGen caso de que se admitieran

solicita se le conceda plazo para formular alegesal respecto.

Por lo tanto, solicita que se acuerde la desesiimade la reclamacion

interpuesta, con imposicion de multa a la reclampot temeridad y mala fe.
DECIMOQUINTO.- Con fecha 19 de julio por el 6rgade contratacién se

completa el expediente correspondiente a la red@mat9/2019, danto traslado al
Tribunal del acta de la sesion de 12 de febrer20d®.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.g).fe la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), kxsgiones que adopten las Entidades
Locales de Navarra en el marco de un procedimidetadjudicacién de contratos
publicos estan sometidas a las disposiciones diéalda Ley Foral y, de acuerdo con el

articulo 122.1 de la misma norma, pueden ser imguagante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
encontrarse incurso el adjudicatario en algunasiedusas de exclusion de la licitacion
del articulo 124.3 a) LFCP, e infraccion de lasnmas de publicidad, concurrencia y

transparencia, de acuerdo con los requerimieniaartieulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Son varias los motivos que se alegan poeaamante en la presente
reclamacion, sin embargo antes de su analisisse dikicidar una cuestion previa, la
relativa a la reclamacion de los trabajadores aeklal. P. B. referida a la omision del
tramite de informacién por la representacion siadionforme dispone el art. 67.1 de la
LFCP, gue si bien no esgrime el reclamante, coevidgrificar.

Como consta en los antecedentes, el 2 de abrilod® 2e presentd ante el
Ayuntamiento de Pamplona un escrito por parte ddrkbajadores de don F. J. P. B.,
actual prestador del servicio, en el que sefialan sguha incumplido por parte del
organo de contratacion la obligacion prevista eargétulo 67.1 LFCP de comunicar a
la representacion sindical del centro de trabaje ga a licitarse nuevamente este
contrato, con el fin de que informe de las condie®laborales de los mismos, por lo
que solicitan la retroaccion del procedimiento dase oportuna para que cumpla el
tramite preceptivo que ha sido omitido.



Por su parte, como también consta, por la Juntaddeerno Local se inadmitio
dicha reclamacion por extemporanea mediante Acué@® 16-ABR-19 (9/EL), por

haber transcurrido casi cinco meses desde la pgidic del anuncio de licitacién.

Respecto a este motivo de impugnacion interesacisgue de conformidad
con el art. 124.1 de la LFCP la reclamacion espea@ae caracter potestativo y
sustitutivo, impidiendo la interposicién simultdnede cualquier otro recurso
administrativo basado en el mismo motivo. Dicha essulta evidente que el motivo
ahora alegado es el mismo que el tramitado previeneon independencia de su
inadmision, por dicho motivo entendemos que no gabeclamacion especial ante este
Tribunal basada en el mismo motivo en aplicacidmdecitado articulo. En todo caso,
tampoco estaria la reclamacion en plazo puestocqm® consta en el expediente el
anuncio de licitacion fue publicado en el Portal @entratacion de Navarra el 5 de
noviembre de 2018. Por las razones esgrimidas ¢eodesestimar este motivo de

impugnacion.

SEXTO.- Dilucidada la cuestion previa procede erdranalizar el primero de
los motivos alegados por la reclamante, referidaresunto incumplimiento de la Mesa
por no requerir a SCI que acredite que no incurreagisa de prohibicién de contratar.

La reclamante solicita la intervencion del Tribupaka que dicte las ordenes
oportunas para que proceda a comprobar el cumplimipor la adjudicataria del
requisito de tener un 2% de la plantilla de tratb@jes con discapacidad, y que anule la

adjudicacion y excluya a este licitador del prooednto en caso de incumplimiento.

Por su parte el 6rgano de contratacion alega pecés que la proposicion de
“SCI” incluia la declaracién responsable, que artguo 12.5 del Pliego no incluye
entre los documentos a exigir al licitador que vayser propuesto como adjudicatario
ninguno que permita acreditar el cumplimiento dese®quisitos, por tanto considera
gue la Mesa de Contratacion actué conforme aluotigl.1 g) y Unicamente requirio la
documentacién prevista en el Pliego. En todo casconsidera que se haya incumplido
su obligacién de comprobar que cumple con dichqaiséos, ya que lo que prevé el
articulo 105.2 LFCP es una “potestad”, no una ablign. Finalmente aduce que en

caso de que se entendiera incorrecta la falta dedigacion, ello no comportaria de



ningn modo la nulidad de actuaciones previas prégpuesta de adjudicacion, sino
Gnicamente la retroaccion del expediente al momemtvio a la propuesta de
adjudicacion por parte de la Mesa de Contratagodn,objeto de que ésta requiera al
licitador a cuyo favor vaya a emitirse la propudatacreditacion del cumplimiento de

los mismos.

La adjudicataria SCI, por su parte, alega que Beagia impugnando en realidad
el reclamante es el Pliego de la licitacion, por megcoger la obligacion de la
Administracion de requerir a la licitadora la jlisacion de que cumple con los
requisitos legales para lo que se encuentra fuerplalzo. Afiade que presentd su
propuesta conforme al modelo de declaracion resfbmsexigido por el Pliego, que

constituye ley del contrato.

Con caracter previo al analisis de las cuestioredoddo planteadas, debe
precisarse que existe un limite a la competenciaeste Tribunal, respecto a la
pretension de la reclamante, y ello por cuantoutzibn del Tribunal — tal y como
pusimos de relieve, entre otros, en nuestro Acuéfifg2018, de 16 de octubre - es
exclusivamente una funcién revisora de la legaldiatbs actos impugnados, sin que en
ningun caso pueda sustituir la competencia de rigan@s intervinientes en el proceso
de contratacion, so pena de incurrir en incompe&ematerial sancionada con nulidad
de pleno derecho. Por tanto, debe inadmitirse dicbiension por falta de competencia

de este Tribunal.

En cuanto al fondo del asunto debemos tener entaupre efectivamente,
conforme al art. 55 de la LFCP, las proposicionebedan ir acompafiadas de una
declaracién responsable firmada en la que se iackntre otras cosas, la manifestacion
de que no se esté incurso en prohibicion de cantrAtsu vez, el art. 22.3, segundo
parrafo, de la LFCP indica que respecto a la prdeda no concurrencia de la causa de
prohibicion de contratar quién licite podra sustituir dicho documento poraun
declaraciéon responsable dirigida a la entidad caante, en la que manifieste que no
concurren en su persona dichas causas de prohibid@ contratat. Por lo que al
haber incluido este compromiso la adjudicatarialesobre n® 1, ha cumplido con lo

prescrito tanto en el Pliego como en la Ley Foral.



A ello debemos afiadir que efectivamente, seguntielubb 22.4 de la LFCP
cuando existan dudas sobre la situacidon personabulen licita respecto a la
concurrencia de las causas de prohibicién de dantse le requerira para que presente
los documentos sefialados. Por tanto debemos entguel@l no requerirle la Mesa de

Contratacién, es porque no alberga dudas respett@@amplimiento.

De igual modo debemos resaltar el escaso esfueobatprio de la reclamante,
que nada aporta para probar el motivo alegadans& la requerir su comprobacion y

en su caso la nulidad de actuaciones y posteraugxn.

Por tanto, por las razones expuestas, la reclamgm6 este motivo debe ser
desestimada, confirmandose la actuacion de la Mes@ontratacion, puesto que, tal
como hemos visto, se ajusta tanto al Pliego, qustitaoye ley del contrato, como a lo

dispuesto en la LFCP.

SEPTIMO.- El segundo de los motivos de impugnas@émefiere a la solicitud
de informacién por parte del reclamante y la resolusobre la misma por el 6rgano de

contratacion.

Basicamente aduce la reclamante indefension pbahérsele proporcionado la
documentacion aportada por “SCI” para justificarviabilidad de su oferta, al ser
declarada confidencial por afectar a secretos ¢ésny comerciales y a datos de
caracter protegido. Sefala que sin esta documéntaad existe una forma objetiva de

conocer los costes reales de este licitador. Earetmindica:

“Incomprensiblemente, el Area de Transparencia, olacion y Politica
Linglistica, a peticion de la propia empresa, dexlague las alegaciones y
documentacion aportada por Servicios de Colabonadidegral S.L.U., para justificar
su oferta a este licitante ( estudio econdémicojrata de informacion confidencial o
excluida de acceso por afectar a secretos técnycoemerciales y a datos de caracter

protegido.

Por tanto, esto causa una indefension manifiestagye no existe una forma

totalmente objetiva de saber los costes reales @erpresa S.C.1. S.L.U.



Por otro lado, no se entiende la postura del Ayoméato, que declara datos de
caracter protegido no solamente el presupuesto nigméle un ejercicio, sino casi
todos los detalles que le han servido para val@da Mesa de Contratacion y que se

encuentran dentro de la documentacion técnica.

Asi, esta empresa no puede tener acceso a la aghld® la licitacion, al
cumplimiento de las directrices del concurso, esirdel Ayuntamiento no permite
comprobar a este licitante la objetividad de suovation ni la correcta aplicacion de

los baremos utilizados para puntuar las Ofertasniéas.”

Por su parte, el 6rgano de contratacion la recakEggndo que no consta que se
haya recurrido la Resolucion SAT 10-MAY-19 (2/TBye resuelve sobre el acceso

parcial a la informacion solicitada por el reclatean

Finalmente la adjudicataria niega tal vulneraci@m fa propia argumentacion
del reclamante, quien considera probada la tenteddda oferta con fundamento en el
informe de viabilidad de la Oficina Técnica, asincoen el informe de valoracion de la

Mesa de Contratacion, lo que entiende incompatitela indefension alegada.

Para abordar esta cuestion debemos recordar earguigar que contra la citada
Resolucién que resuelve sobre el acceso parcial iaférmacion solicitada por el
reclamante, y, por ende, frente a la declaraciéoaididencialidad que constituye su
objeto, cabe recurso directamente ante la Jurisdiccontencioso-administrativa y
también reclamacion ante el Consejo de TranspareiecNavarra, pero también cabe la
interposicion de reclamacién especial en materiazaidgratacion publica como es el

caso y que sin embargo no se cita en la notificag@la Resolucion.

Asi el articulo 122.2 de la LFCP establece qu&on* susceptibles de
impugnacion, los pliegos de contratacion, los aaiestramite o definitivos que les
excluyan de la licitacidn o perjudiquen sus expeéeas, los actos de adjudicacion
dictados por una entidad sometida a esta ley foeal un procedimiento de
adjudicacion, los acuerdos de rescate de concesignen tanto que puedan ser actos

de adjudicacion ilegales, un encargo a un enterimséntal o la modificacion de un



contratd. De igual modo en el articulo 124.3 del mismo téexegal que “La

reclamacion especial deberd fundarse exclusivamentalguno de los siguientes
motivos: (...) c¢) Las infracciones de las normas dslipidad, concurrencia y
transparencia en la licitacion o adjudicacion aeltato y, en particular, de los criterios

de adjudicacion fijados y aplicados (...)".

Por tanto, como ya concluimos en nuestro Acuerd2@3, de 11 de junidd
declaracién de confidencialidad constituye un aatbministrativo susceptible de ser
impugnado a través de la esta via espégalpor ello, procede entrar a analizar este
motivo de impugnacion sin que pueda alegarse suomedencia por no haberse
impugnado la Resolucion SAT 10-MAY-19 (2/TP), detetor del Area de Alcaldia,

Transparencia, Innovacion y Politica Linguistica.

Aclarado este extremo conviene recordar lo arguagenten nuestro citado
Acuerdo respecto al derecho de confidencialidad:

“Asi las cosas, debemos comenzar analizando lagaalenes formuladas sobre
tal declaracion de confidencialidad, relativas a ssuficiente motivacion, dada la
incidencia que una eventual estimacion de tal motiene en el conjunto de la
reclamacion interpuesta. Efectivamente, este Tabtiene exclusivamente una funcion
revisora de los actos recurridos en orden a deteemsi se ha producido un vicio de
nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establpara el conjunto de los recursos
administrativos el articulo 112.1 de la Ley 39/20d& 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones P@sjcde modo que de existir tales
vicios hemos de proceder a anular el acto, ordenasel repongan las actuaciones al
momento anterior al en el que el vicio se prodygero sin que el Tribunal pueda
sustituir la competencia de los 6rganos intervitgsren el proceso de contratacién, en
este caso del érgano de contratacion, unico al cueesponde la resolucion sobre la
confidencialidad declarada por la licitadora, son@e de incurrir en incompetencia
material sancionada con nulidad radical conforméalispuesto en el articulo 47.1.b)
del mismo cuerpo legal. La retroaccién, caso de cpder, determinara la
improcedencia de analizar el resto de motivos dmugnacion, puesto que éstos podran
ser, en su caso, reiterados si se interpone nuex@oma de impugnacion tras la

adopcion de la resolucién sobre la confidencialidkdforma ajustada a derecho.”



“Centrados asi los términos del debate, debemosrder que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 53.2 LFCP “Las posjziones seran secretas hasta el
momento de su apertura, sin perjuicio de la inforida que debe facilitarse a los
participantes en una subasta electronica o en w@odb competitivo”, precepto que
garantiza el secreto de las proposiciones hasta@nento de su apertura en la forma
prevista en el articulo 97 del mismo cuerpo legdlpra bien, una vez consumada tal
fase del procedimiento de licitaciéon, las limitawés al acceso de los interesados a
datos relativos a la adjudicacion solo procederi@nsupuestos expresamente previstos
en dicha normativa.

En particular, respecto al contenido de las ofertds los licitadores, la
limitacion de acceso a su contenido debe adecuarkes exigencias del articulo 54
LFCP que, al regular la confidencialidad y sigildispone que “1. Los poderes
adjudicadores sometidos a esta ley foral no dividgadato alguno de la informacién
técnica o mercantil que haya facilitado quien Bgigue forme parte de su estrategia
empresarial y que éstos designen expresamente confiolencial y, en particular, los
secretos técnicos o comerciales y los aspectosdemciales de las ofertas. En todo
caso, la declaracion de confidencialidad no debguoécar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de transparencia, publidigainformacion que debe darse a
cada participante.

Quien licite no podra extender la declaracion denfadencialidad a toda su
propuesta. En caso de que lo haga, corresponderadrgbno de contratacion
determinar motivadamente aquella documentacionrgquafecta a secretos técnicos o
comerciales.

2. El contratista debera guardar sigilo respectoloe datos o antecedentes que,
no siendo publicos o notorios, estén relacionados el objeto del contrato y de
aguellos datos de los que tenga conocimiento casion de su ejecucién. No obstante,
el 6rgano de contratacion, atendiendo a la natuzale/ circunstancias del contrato

podra eximir al contratista de esta obligacion cdario estime conveniente.”

“Cabe advertir que el propio articulo 54.1 LFCP pomle manifiesto que el
derecho a la confidencialidad de la documentacidcoiporada a las ofertas no se
configura como un derecho absoluto, sino que -adetedlos condicionantes que para

su ejercicio prevé el mismo precepto- viene linotgabr el cumplimiento de las



obligaciones de transparencia y publicidad que kg normativa impone a los

poderes adjudicadores y por el derecho de accdsodacumentacion que conforma el
propio expediente de contratacion del que sonaittd quienes han participado en el
procedimiento de licitacion y que reviste caracésencial en orden a una eventual

impugnacion del resultado del mismo.

En la ponderacién ente el principio de transparengila confidencialidad de la
documentacion contenida en la oferta, se revelaochmdamental la motivacion de la
decision de no autorizar el examen de determinaldasimentos, resultando claro que
la confidencialidad no puede afectar a la totaliddd la oferta de los licitadores.
Siendo esto asi, como razona la Resolucién antegate citada, para que pueda ser
sacrificado el principio de transparencia y el delne de defensa de los licitadores a
favor del deber de confidencialidad configurado @meglo al articulo 54 LFCP es
necesario que los licitadores que invocan tal degostifiquen suficientemente que la
documentacién aportada es verdaderamente confidencistificacion que debe ser
revisada por el propio 6rgano de contratacion, cggeel competente para decidir si

efectivamente concurre dicho caracter.

Asi las cosas, hay que partir del principio conferal cual en el conflicto entre
el derecho de defensa del licitador descartado ylexlecho a la proteccion de los
intereses comerciales del licitador adjudicatariee ha de buscar el necesario
equilibrio de forma que ninguno de ellos se veajymktado mas alla de lo
estrictamente necesario. A estos efectos, confarfaeobligacién de confidencialidad
prevista en el articulo 54 LFCP, habremos de valos se ha justificado
adecuadamente por el érgano de contratacion qudoeumentacion cuyo acceso ha
sido denegado a la reclamante afecta a secretosidge o0 comerciales o se
corresponde efectivamente con aspectos confidesoitd la oferta.”

Partiendo de dichos precedentes debemos analizapeésto concreto que nos
ocupa, puesto que, de igual modo que en el Acusauscrito, una insuficiente
motivacion de la declaracién de confidencialidadhllevara la anulacion del acto,
ordenando se repongan las actuaciones al mometanoara la produccion del vicio,

determinando la improcedencia de analizar el réstmotivos de impugnacion, puesto



que éstos podran ser, en su caso, reiteradosrgeggone nueva accion de impugnacion

tras la adopcion de la resolucion sobre la confiddidad de forma ajustada a derecho.

Pues bien, en el presente caso, la solicitud desaa la informacion se resuelve
por la Mesa tramitandola como una solicitud dermfacion publica, que resuelve el
Director del Area de Alcaldia, Transparencia, Iramén y Politica Linguistica, si bien
como también consta en el expediente, la Mesa elacidre la documentacion a la que
dar acceso, (acta n° 11) y notifica esta decisidbiractor de Alcaldia para que éste
resuelva mediante Resolucion SAT 10-MAY-19 (2/THRResolucion que recoge

literalmente lo dispuesto en la citada acta:

“Atendiendo a lo sefialado en el acta de esa se@oéta n° 9), a propuesta del
Secretario, y con el fin de que se disponga loipente por el 6rgano competente para
resolver la solicitud de acceso a la informacioa, Mesa acuerda por unanimidad

proponer la aprobacion de resolucion expresa enéosinos siguientes:

1. Con respecto al acceso a las ofertas técnicasuihentos del sobre n° 2) de
las empresas licitadoras SERVICIOS DE COLABORACI®NNEGRAL S.L.U. y
ASESORES LOCALES CONSULTORIA, S.A.: procede pordispasicion de la
empresa solicitante el contenido de los documenios dichas empresas no han
declarado confidencial o excluido del acceso poectdr a secretos técnicos o

comerciales y a datos de caracter personal protegid

El acceso a esta informacion (acceso parcial) téndngar mediante su
exhibicion presencial a la persona solicitante, odiando previamente los datos
personales que consten en la informacion a la guausoriza acceder. No se permitir4
la realizacion de copias para no perjudicar los eghnos de terceras personas en caso
de una eventual impugnacion de la adjudicacion,daino solicita SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL S.L.U. en su escrito de 1&buikde 2019.

2. Con respecto a la oferta econdémica (documenitgsat@e n° 3) de la empresa
licitadora SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL S.i.pfocede facilitar

copia, con disociacion de los datos personalesiprava puesta a disposicion.



3. Con respecto al requerimiento efectuado por lasdMa SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL S.L.U. solicitando justifiGacsobre la viabilidad de su

oferta: procede facilitar copia.

4. Con respecto a las alegaciones y documentagoamtada por SERVICIOS
DE COLABORACION INTEGRAL S.L.U. en contestacionitado requerimiento: se
deniega el acceso al contenido de dichos documedéoacuerdo con la oposicion que
ha manifestado dicha empresa en su escrito de 1&bdéde 2019 por tratarse de
informacion confidencial o excluida de acceso pdectar a secretos técnicos o

comerciales y a datos de caracter personal protegid

5. Con respecto a los documentos que han servicko guamprobar los datos de
la oferta técnica de SERVICIOS DE COLABORACION IGREL S.L.U. en el
informe sobre viabilidad de la misma: se informae gl informe econdmico de 13 de
marzo de 2019 ha tenido en cuenta el convenio weteael sector oficinas y
despachos de Navarra (BON n° 51, de 14 de marZ0ié), asi como los datos que

figuran en el anexo Il del expediente de contretagSubrogacion, Lote 1).

6. Con respecto a la declaracion responsable de \BERS DE
COLABORACION INTEGRAL S.L.U. sobre cumplimientdadecondiciones exigidas
para contratar con el Ayuntamiento de Pamplona (hoento del sobre n° 1): procede
facilitar copia, con disociacion de los datos parales previa a la puesta a disposicién,
y comunicar que en el modelo de declaracion (andxd del expediente de
contratacion) no se requiere mencion expresa delagmempresas licitadoras cumplen
los requisitos sefialados en el articulo 22, lefralé la Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de Contratos PuUblicos.”

A ello debemos afadir lo dispuesto expresamenteelepliego sobre la
confidencialidad:

“13. ADJUDICACION.

4.- Notificacion de la adjudicacion.

La adjudicacién, una vez acordada, sera notificadas personas participantes
en la licitacion de forma electronica, de conforaddcon lo establecido en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adimnatiso Comun de las



Administraciones Publicas, y se publicara en elt®lode Contratacion de Navarra. La
resolucién o acuerdo de adjudicacion constituirdtuld suficiente para acceder a
cualquier tipo de registro publico. No se comun#@adeterminados datos relativos a la
adjudicacion cuando se considere, justificandolbidemente en el expediente, que la
divulgacion de esa informacion puede obstaculizaraplicacion de una norma,
resultar contraria al interés publico perjudicar intereses comerciales legitimos de
empresas publicas o privadas o la competenciadagie ellas. Tampoco se divulgara
la informacion técnica o mercantil que haya faeiib quien licita, que forme parte de
su estrategia empresarial y que las empresas tlotas hayan designado como
confidencial y, en particular, los secretos técsico comerciales y los aspectos

confidenciales de las ofertas.”

Resaltados dichos documentos, tal y como constah eéxpediente, estamos en
condiciones de valorar si se ha justificado adeaomhte por el 6rgano de contratacion
gue la documentacién cuyo acceso ha sido denegéaloealamante afecta a secretos
técnicos o comerciales o se corresponde efectivienoen aspectos confidenciales de la
oferta, puesto que como sabemos la declaracioom@encialidad no debe perjudicar
el cumplimiento de las obligaciones en materia dEnsparencia, publicidad e
informacion que la propia normativa impone a loslgges adjudicadores ni tampoco
limitar el derecho de acceso a la documentacioncqguéorma el propio expediente de
contratacion del que son titulares quienes hanicjatio en el procedimiento de
licitacion y que reviste caracter esencial en ordenna eventual impugnacion del
resultado del mismo. Siendo fundamental, en la e@uidn entre el principio de
transparencia y la confidencialidad de la docunuwdacontenida en la ofertda
motivacion de la decisibn de no autorizar el exardendeterminados documentos,
resultando claro que la confidencialidad no puddetar a la totalidad de la oferta de

los licitadores conforme dispone el articulo 54adeFCP.

Pues bien, de todo lo expuesto hasta ahora podeomssatar que la Mesa se
limita a denegar el acceso a determinada documéntgaicha denegacion se motiva
simplemente, en el caso del acceso a las alegacjotecumentacioén aportada por SCI
para justificar la viabilidad de su oferta, por dposicion que ha manifestado la
adjudicataria en el escrito de 15 de abril de 261% que se opone aludiendo que se

trata de informaciéon confidencial o excluida deesccpor afectar a secretos técnicos o



comerciales y a datos de caracter personal prategidjustificar ni concretar nada al
respecto. Y en el caso del acceso a la ofertad&dsobre n° 2), de igual modo, se
limita al acceso a todo aquello que las empresasamo declarado confidencial o
excluido del acceso por afectar a secretos técmamsmerciales y a datos de caracter

personal protegidos.

Sin embargo, con arreglo al precitado articulonesesario que los licitadores
que invocan tal deber justifiquen suficientementie ¢g documentacion aportada es
verdaderamente confidencial; justificacion que deéerevisada por el propio érgano
de contratacion, que es el competente para desidifectivamente concurre dicho
caracter. Nada de ello se realiza en el presepedente. Ante la situacion de conflicto
entre los dos derechos apuntados, la Mesa trasdadalicitud presentada por la
empresa licitadora, don F. J. P. B., a la empr€dadaien consiente, con condiciones,

en algunos casos y en otros se opone en los sigsitmminos:

“Desde SCI queremos alegar e indicar que los docuosey apartados que se
relacionan y que figuran en el expediente los ded®s no accesibles a otros
licitadores dado que la informacién y los datos temidos son considerados
confidenciales por razon de su vinculacion a sexéécnicos o comerciales o afectar a
datos del personal o de proveedores de SCI queigmodencontrarse sujetos a la

normativa de Proteccion de Datos de Caracter Peagson

= Sobre 2. Apdo a) Metodologia_Organizacion_Des#ordlrabajos.pdf en lo

expuesto en el subapartado: 3.4.1.1 Personal dehtt©@ de Trabajo de

Pamplona.

= Sobre 2. Apdo b) Responsable.pdf todo el apartadtpleto.

» Documento y anexos de la justificacion de la Vidhd de la oferta toda en su

integridad”

Como se puede comprobar, la Mesa de Contratac@nevisa la justificacion
realizada ni la cuestiona en ningin momento, sidiareproducir y trasladar conforme
lo declarado por la empresa SCI, sin motivar seffi@mente las razones por las que se
deniega el ejercicio de un derecho. En este sentdaviene recordar queel

pronunciamiento relativo a la declaracion de coefidialidad debe estar, como se ha



dicho, motivado. La motivacion exige un esfuerzoexiglicacion que sea suficiente
para transmitir las razones por las que se deniebajercicio de un derecho, en este
caso, el de acceso a la informacién de las oferisel érgano de contratacion
considera que en la dificil ponderacion entre einpipio de confidencialidad y el
principio de publicidad ha de prevalecer el primetta de justificarlo y motivarlo
adecuadamente, identificando qué concreto deredhtecés legitimo del adjudicatario
puede verse comprometido por el acceso al expedierkplicando en qué medida la
naturaleza de los datos contendidos en el expezlitiain de ser protegidos del
conocimiento por otro licitador. En definitiva, e pronunciarse y motivar de modo
suficiente.” Acuerdo 52/2019)

Tras lo expuesto resulta que la motivacion ofrepilael 6rgano de contratacion
no es suficiente, se limita a declarar con carégémerico que parte de la oferta, asi
como las alegaciones y documentacion que la jeatifison informacion confidencial o
excluida de acceso por afectar a secretos técoiamsnerciales y a datos de caracter
personal protegido, y su Unica justificacion es gai lo manifiesta la empresa SCI al
presentar su oferta o posteriormente en su estith5 de abril de 2019 en el que se
opone al acceso. Insistimos nada se afade niigaséf por qué dicha documentacion
sefialada como confidencial tiene vinculacion aetesrtécnicos o comerciales o afecta
a datos del personal o de proveedores de SCI, eipodible en este ultimo caso,

ademas, realizar previamente una disociacion desdidatos personales.

Por tanto, entendemos vulnerado el derecho de aecedormacion suficiente
para interponer una reclamacion especial debidamémidada como aduce el
reclamante, habiéndose limitado su derecho de sieferausandole indefension; vicio

formal que por ello debe considerarse invalidaeteaduerdo de adjudicacion.

En consecuencia, procede estimar la reclamacioreste punto, siendo lo
procedente que el érgano de contratacion se pr@deananera motivada acerca de la
confidencialidad alegada por la adjudicataria, rsaldo razonadamente la posible
concurrencia de razones para apreciar dicha cowi@alelad en cada uno de los
distintos apartados de su oferta que dicha lictad@ declarado como confidenciales
asi como en las alegaciones y documentacion apompad SCI para justificar la

viabilidad de su oferta.



Consecuencia de dicha estimacién parcial no progetitar a analizar el resto de
motivos de impugnacion alegados, anulando el agetadjudicacién y reponiendo las
actuaciones a fin de que, en cuanto al accesopaldente solicitado por el licitador
aqui reclamante, se emita una resolucion suficiee¢e fundada acerca de la eventual

apreciacion de la existencia de aspectos confidksci

Finalmente indicar que respecto a la peticion dposition de multa a la
reclamante, no se estima procedente conforme disploart. 127.4 de la LFCP, puesto

gue exige en todo caso la desestimacion totalder&tensiones.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por don F. J. P. B., frente al Acuet@®/07-MAY-19 (11/EL), de 7 de
mayo de 2019, de la Junta de Gobierno Local delnfsyaiento de Pamplona, por el
que se adjudica el contrato de servicios @estion recaudatoria de deudas en periodo
ejecutivo y la impresion, plegado y reparto de lpesi de tributos periddicds “SCI”,
anulando el acto objeto de impugnacién, con retidacde las actuaciones del
procedimiento a fin de que, en cuanto al accesexpkdiente solicitado por la
reclamante, se emita una resolucion suficienteménidada acerca de la eventual
apreciacion de la existencia de aspectos confidkyscen la oferta de la adjudicataria
asi como en las alegaciones y documentacion apoptae justificar la viabilidad de su
oferta, dando vista del contenido que de la misesalte a la reclamante, con caracter

previo a la nueva notificacion del acto de adjuciima.

2°. Notificar este acuerdo a don F. J. P. B., alirdgmiento de Pamplona, a
“SCI”, asi como al resto de interesados que figueanel expediente a los efectos
oportunos y ordenar su publicacion en la pagina Tdéunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.



3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 26 de Julio de 2019. LA PRESIDENTA, Md&tnaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.



