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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 45/2019

ACUERDO 56/2019, de 19 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia P. P.e@.nombre y representacion de
“CCOO Construccion y Servicios de Navarra”, frerdk Pliego regulador de la
licitacién del contrato de ‘@vicios para la limpieza de centros adscritos dtituto
Navarro de Deporte y Juventyghromovida por el citado Organismo Autbnomo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de abril de 2019 el Institutavidrro de Deporte y
Juventud publicé en el Diario Oficial de la UniorurBpea y en el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh amtrato de “®rvicios para la

limpieza de centros adscritos al Instituto NavagieoDeporte y Juventtd

SEGUNDO.- Con fecha 8 de mayo de 2019 dofia P. P.e&.nombre y
representacion de “CCOO Construccion y Servicioblaearra”, interpone reclamacion
especial en materia de contrataciéon publica freht®liego regulador de la citada
licitacién del contrato de ‘@vicios para la limpieza de centros adscritos rdtituto

Navarro de Deporte y Juventud
Como motivos de impugnacion aporta los siguientes:

1. No se cumple la Ley Foral, 2/2018, de 13 de aloi&, Contratos Publicos
(LFCP), en concreto el articulo 67, ya que en eb@nVI del Pliego aparece un
codigo de tipo de contrato “510” pero no se espcii es baja, sustitucion,
excedencia, ...

2. En el Anexo VI del Pliego aparecen los nombresell@os de los trabajadores

a subrogar, lo que supone utialta de confidencialidad



3. El articulo 134 (se entiende que de la LFCP) efipacqjue en el tribunal’
tiene que haber dos puestos de técnicos esped@dizn la materia objeto del
contrato y no hay ninguno.

4. La subrogacion es imposible que pueda cumplirsgugaen uno de los centros
hay una trabajadora que trabaja 117 horas semaydlego se pone que hay
gue subrogar 94 horas.

5. En el documento de licitacién aparece que se tmathajlunes a domingo y no
vienen reflejados los pluses que recoge el convamionpieza (plus festivo).

6. Los puntos a valorar de la ficha técnica superahO&b y no hay criterio de
puntuacion objetivo. En la ficha técnica se adjadicl5 puntos por tener
maquinaria, fregadoras, pulidoras, barredora ..e gregunta si estas se utilizan
a diario, cuanto tiempo de jornada hay que utiézay si los trabajadores tienen
que tener categoria de Peones Especialistas.

7. También se preguntg Como se ha sacado el coste de vidafirmando que el
convenio de Limpiezas de Edificios y Locales de &ew ‘esta con
ultraactividad desde 31 de diciembre de 2019

Por todo ello solicita la anulacién de dicho Pliego

TERCERO.- El 10 de mayo de 2019 el Instituto Navaie Deporte y Juventud
(en adelante, INDJ) remite el expediente del ctmtrg sus alegaciones a la

reclamacion.

En primer lugar, en relacion con el incumplimied& articulo 67 de la LFCP
debido a que en el Anexo VI del Pliego aparece adigo de tipo de contrato “510”
pero no se especifica si es baja, sustitucion edextcia, el Instituto manifiesta que la
clave 510 hace referencia al contrato de interthigantrato de duracién determinada a
tiempo parcial), aplicable en situaciones de sustin de trabajadores, en el cual la
persona sustituida sigue preservando su puestoadaja al momento en que pueda
reincorporarse; mientras tanto, el sustituto (intgrrealizara las mismas funciones que
desempeinaba la persona sustituida y que, en este ek Anexo VI incluye las
condiciones, tanto de la trabajadora interina cdenda trabajadora sustituida. Por ello,
considera que la informacion aportada en el Anek@9/correcta y suficiente como

para poder realizar una oferta adecuada ya queasmcluido, para cada persona



trabajadora, la informacion relativa al tipo de tcato, jornada semanal, porcentaje de
jornada, antigiedad, horario que realizan actudakmenategoria profesional, su

condicion de representante sindical y el centra@n prestan el servicio. Ademas, se
indica expresamente que el Convenio Colectivo ablees el del Sector de Limpieza

de Edificios y Locales de Navarra.

A ello aflade que si una licitadora considera queesita de una informacion
especifica sobre las condiciones laborales de algien las personas trabajadoras,
existen los cauces para solicitarla al érgano datratacion, a través de la
correspondiente solicitud de informacion o aclanmaccuya respuesta se publicaria en el
Portal de Contratacion, y no se ha solicitado miagpeticion de informacion en este

sentido.

Respecto a la imposibilidad de subrogacion debiqoeaen uno de los centros
hay una trabajadora que trabaja 117 horas semapdlésgo se pone que hay que
subrogar 94 horas, el INDJ manifiesta, en primgatuque existe un claro error de
concepto en la alegacion efectuada ya que ningabajadora cuenta con una jornada
semanal de 117 horas, aunque en uno de los céRiesglencia Fuerte del Principe) el
total de horas semanales que actualmente se pisstaando las horas semanales de
todas las trabajadoras asignadas a la instalas@m)L17 (dos trabajadoras prestan 27
horas semanales, otra trabajadora presta 23 hemamnales y otra trabajadora presta 40

horas semanales).

En segundo lugar sefala que ese es el nUmero de hoe se prestan en la
actualidad pero a la hora de licitar el nuevo @aiotren funcién de las necesidades del
centro, se ha establecido un horario minimo ded®dshsemanales, entendiendo que, en
condiciones normales, este nimero de horas esesiifiqpara la correcta limpieza. Por
ello entiende que la reclamante incurre en un ealorpretender equiparar las
condiciones laborales en las que la nueva adjutiaadeberd subrogar al personal con
las necesidades que la Administracion disefia paenécio a licitar, puesto que si, a la
hora de licitar un nuevo contrato, el érgano detrabacion considera que las
necesidades del servicio a prestar son menorefagugie actualmente estan en vigor,
podré y deberéa apartarse de ellas ya que la sulddogdel personal opera al margen de
las necesidades que en cada momento requiera/igicer



A esto aflade:En relacidén con el nimero de horas a prestar eracaab de los
centros, el Pliego de Prescripciones Técnicas sef@l nUmero minimo de horas
semanales que deben prestarse en cada centro.sero minimo coincide en todos
los casos con la suma de la jornada semanal derédmjadoras en cada centro. De
esta manera, el coste de personal que se ha temdcouenta para calcular el valor
estimado del contrato es el de ese numero horasdjizdicataria (o adjudicatarias)
deberan presentar una oferta econémica adecuadagga frente al coste derivado de
la aplicacion, como minimo, del convenio sectogiaé corresponda, sin que en ningdn
caso los precios/hora de los salarios contemplagogdan ser inferiores a los
precios/hora, mas las mejoras precio/hora del coiwvenas los costes de Seguridad
Social. Como se explica en el informe técnico gdaraprobacion del expediente de
contratacion, al coste actual del personal se hadafio un porcentaje superior al 20%
gue deja un margen suficiente para que las licitadopuedan presentar una oferta

econdmicamente adecudda

Frente a la afirmacion de que en el documento @t&adién aparece que se
trabaja de lunes a domingo y no vienen reflejadeluses que recoge el convenio de
limpieza (plus festivo) manifiesta que el artic@® del Convenio Colectivo recoge las
condiciones en las que se aplicara el plus de dymnig festivos y que el Anexo VI del
Pliego regulador no recoge esta informacion, pese gspecifica el horario de cada una
de las trabajadoras (tanto los dias como el hoemi®l que prestaran el servicio),
indicando quien trabaja en domingos o festivos,lpajue en su opinién (a la que se
debe sumar la conformidad de la representacioricsinde la empresa actual y de las
trabajadoras afectadas) es que las licitadoragamueon toda la informacion necesaria

para poder realizar una oferta.

Sobre las cuestiones planteadas en la reclamagigglaeion con la maquinaria
el INDJ considera que la reclamante no esta impumanada sino, simplemente,
pidiendo informacion. A esto afiade que el Pliegderd@na que la Mesa de
Contratacién valorara la cantidad de las maquinasrgamientas propuestas, asi como
su necesidad y adecuacién a las prestaciones dightty motivando su decision, y la
valoracion de esta relacion de maquinas y herraagam supone quince puntos como

dice la reclamante, sino cinco. A esto aflade queiahdo y como utilizarlas serd una



decision de la adjudicataria, que reflejara en lsm Be trabajo y que no tiene ningun
sentido que el 6érgano de contratacion dé instrnesia la licitadora sobre el tiempo
diario que debe utilizar una maquina barredoray gime esto debera formar parte del

Proyecto de prestacion del servicio que elaboesripresa.

Finalmente, respecto a la pregun@bto se ha sacado el coste de vida?e
hace la reclamante, el Instituto sefala que laneahte pregunta (no realiza ninguna
impugnacion) como se ha calculado el coste deb delvida del servicio a contratar y
aclara que el Pliego no atiende al coste del cel@ida del servicio para determinar la

oferta con la mejor calidad precio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la LFCP, las
decisiones que adopten los Organismos Autonomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreueninstituto Navarro de Deporte
y Juventud, en el marco de un procedimiento dedérjuién de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaeal y, de acuerdo con el articulo

122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion especial ha sido interfauesr persona legitimada
al tratarse de una organizacion sindical que aecien defensa de los intereses
colectivos de sus afiliados, al entender que deatdsaciones impugnadas pudieran
deducirse fundadamente que éstas implican que gro@so de ejecucion del contrato
se incumplan por el empresario las obligacionesaksco laborales respecto de los
trabajadores que participen en la realizacion deéatacion, todo ello de acuerdo con
lo establecido en los articulos 122.1y 123.1 dd-@P.

No obstante, en lo referido a la impugnacion daddel basada en una supuesta
infraccion del articulo 34 de la LFCP, al entendenreclamante que en lo que denomina
“tribunal” (se entiende que se refiere a la Mesa de Conidaatiene que haber dos
puestos de técnicos especializados en la matejetoatel contrato y no hay ninguno,
no se alcanza a comprender qué riesgo suponeigstastancia, de existir, para que en

el proceso de ejecucion del contrato se incumptanep empresario las obligaciones



sociales o laborales respecto de los trabajadaregarticipen en la realizacion de la

prestacion.

Por ello, la impugnacion basada en este motivousnl@ ser admitida ya que la
legitimacion del Sindicato solamente alcanza héstaclaros limites que la norma
establece (combatir las actuaciones sobre las gdierp deducirse fundadamente que
implican que en el proceso de ejecucion del camsatincumplan por el empresario las
obligaciones sociales o laborales respecto de riisajadores que participen en la
realizacion de la prestacion), no concediéndoleolana legitimacion para realizar una

mera defensa de la legalidad.

Idéntica suerte y por el mismo motivo debe comempugnacion referida a los
datos personales de las personas trabajadorakigatgtica incorrecta incorporacion al
Anexo VI del Pliego que, caso de haberse produgiddra combatirse a través de otros

medios.

Tampoco se aprecia que la aplicacion por la Mes@atdratacion, durante la
fase de valoracion de las ofertas, del criteri@dj@dicacion referido a la maquinaria a
utilizar, asi como el porcentaje de puntos qudief® le asigna, pueda implicar que en
el proceso de ejecucion del contrato se incumptanep empresario las obligaciones
sociales o laborales respecto de los trabajadaregarticipen en la realizacion de la
prestacion, por lo que este motivo de impugnaaidémo los anteriores, también debe

ser inadmitido.

Como hemos dicho en infinidad de acuerdos (pord@tioeciente 48/2019, de 4
de junio), las normas que rigen el acceso a lagrses son de caracter imperativo (de
orden publico), no disponibles para las partesam gl 6rgano que debe resolverlos. El
examen de su observancia no esta condicionadoatedmcion de parte y puede el
Tribunal apreciar de oficio la concurrencia de waasa que impida la admisién del
recurso (Sentencia del Tribunal Supremo de 29 deds#2005), por lo que es obligado
examinar en fase de decision la pertinencia derfadlacion del recurso (Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de junio de 2008).



En el caso de la reclamacion especial en materieodé&atacion publica, la
norma regula que solo en supuestos tasados puetigespuesta e igualmente tasados
son los sujetos a los que se dota de legitimadatiwaapara poder iniciarla. En el caso
de las organizaciones sindicales la norma conssiufiéegitimacion Uunicamente a las
actuaciones sobre las que pudiera deducirse fundada que implican que en el
proceso de ejecucion del contrato se incumplangbampresario las obligaciones
sociales o laborales respecto de los trabajadarearticipen en la realizacion de la
prestacion, pero los supuestos analizados masaasbevidente que no permiten tal

deduccion.

El articulo 127.3. b) de la LFCP determina que saxésa de inadmision de la
reclamacion especial en materia de contrataciodigaila falta de legitimacion del
reclamante y, por ello, en relacion con los motivaes impugnacion sefialados,
habiéndose interpuesto la reclamacién especial pgosona que carece de interés
legitimo en la impugnacion del acto por cuanto &nmo, ni su confirmacién, ni su
anulacion, no puede modificar su esfera de intsrdsgalmente protegidos, este

Tribunal debe inadmitirla.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1.b) y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concuri@gdransparencia, de acuerdo con los

requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- A la vista de las consideraciones expuesa el fundamento de
derecho segundo del presente acuerdo, la reclamadérpuesta Unicamente resulta
admisible en relacién con los motivos de impugnacdiélativos a la informacion
relativa al personal a subrogar y a la reduccidlasiéoras de limpieza que para uno de

los centros prevé el pliego regulador del contrato.



Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno il una serie de precisiones
relacionadas con los aspectos formales del esteitmterposicion de la reclamacion;
escrito que debe reunir unos requisitos minimosrdan a posibilitar que este Tribunal

dicte una resolucion conforme a Derecho.

En este sentido, el articulo 124.7 LFCP al regladarreclamaciones especiales
en materia de contrataciéon publica, establece “Gimetodo lo no previsto en esta
seccion se aplicaran las disposiciones en materg rdcursos previstas en la
legislacion reguladora del procedimiento administra comun’; de forma que ante la
ausencia de regulacion especifica acerca del ddoteel escrito de interposicién de la
reclamacion, resultan de aplicacion las disposasarontenidas en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Condénlas Administraciones Publicas,
cuyo articulo 115, en relacidon con la interposictim los recursos administrativos,
determina quél. La interposicion del recurso debera expresar:

a) El nombre y apellidos del recurrente, asi comddentificacion personal del
mismo.

b) El acto que se recurre y la razén de su impugmac

c) Lugar, fecha, firma del recurrente, identificacidel medio y, en su caso, del
lugar que se sefale a efectos de notificaciones.

d) Organo, centro o unidad administrativa al quedsiige y su correspondiente
codigo de identificacion.

e) Las demas particularidades exigidas, en su ca&w, las disposiciones
especificas. (...)".

La jurisprudencia — por todas, Sentencia del Trb@upremo de 20 de abril de
2001 - ha recordado, sobre los requisitos que deb®r las demandas en el proceso
contencioso-administrativo, que el articulo 56 delLky 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso — Adrriaiiva, exige que se consignen en
aquéllas, con la debida separacion, los hechosjafoantos de Derecho y las
pretensiones que se deduzcan en el proceso. ¥rsihli interpretado tradicionalmente
los requisitos en la formulacién de la demandawoespiritu antiformalista, propio del
Derecho Administrativo, también ha exigido un mioirde fundamentacion en el
analisis de los hechos, en relacion al derech@apé, para delimitar y justificar la

pretension. Prescindir de indicar en el escritanderposicion de la reclamacion las



razones que motivan el ejercicio de la accion,tindose a plantear a este Tribunal
ciertas preguntas — como sucede en este casosdndailtimas cuestiones planteadas
por la reclamante — infringe el principio de codicaion, esencial en todo proceso, v,
por ende, el derecho a la legitima defensa derta payos actos se impugnan, que debe
conocer en toda su extension los aspectos sobrquiesversa el procedimiento de
impugnacion, para poder defenderse debidamentéestany utilizar los medios de
prueba que precise. No basta con referir deterramadestiones sin aludir a que las
mismas adolezcan de defecto juridico alguno yrsiicar las razones de su oposicion,
toda vez que sin ello no se puede pretender qudaseatidad contratante la que
justifique sus actuaciones, ni mucho menos que E#benal sustituya a las partes y
complete sus insuficiencias, fundamentalmente eraspecto tan relevante para el
proceso como es la identificacion de las concretagnes de impugnacion esgrimidas
gue, como no puede ser de otra manera, correspanadusivamente, en virtud del

principio dispositivo, a la parte que ejercita ¢ai@an de impugnacion.

Asi lo pone de manifiesto la Sentencia del TribuBigbremo de 4 de diciembre
de 2009, cuando indica qtiea parte recurrente dedica el grueso de las pagime su
escrito de demanda a combatir los hechos reflejaatnsl acta cuestionada con escasa
dedicacion a los fundamentos de derecho en queaagoypretension anulatoria.

Tras identificar jurisdiccion, competencia, legiagion, procedimiento vy
cuantia, con mencién de diversos preceptos de @ALY de la LOPJ, dedica un
apartado a "fondo del asunto" en que continGia coa argumentacion factica contra el
acta y la resolucion sancionadora similar a la cigmada en el apartado "Hechos" mas
sin citar una sola disposicion juridica que reputenculcada por la resolucion
sancionadora.

Del mismo modo que corresponde a la parte actorabligacion de definir de
manera inequivoca cual es el concreto objeto de‘pmiitum”, en este caso la
anulacion de la resolucion impugnada, le incumbelign la carga de expresar en el
cuerpo de su escrito de demanda, en términos clarosncluyentes, cuéales son las
normas legales o reglamentarias infringidas poraeto impugnado sin que tal labor
pueda ser realizada por el 6rgano jurisdiccionaksyendo a la parte pues, ello,
lesionaria la igualdad de armas procesales que dgalquier proceso judicial.”



Asi las cosas, lo cierto es que, sin perjuicioaderhotivos que analizaremos en
los siguientes fundamentos juridicos, la reclamantestiona, como se ha dicho, por
gué no se valora por ejemplo la posible ampliaciérhoras y si a la disposicion de la
maquinaria; preguntando, al respecto, cuantas gamm&an a ser utilizadas y si los
trabajadores que las utilicen deben tener la ceege pedn especialista, y como se ha
calculado el coste de la vida. Interrogantes gaatph a este Tribunal, ademas, con
evidente falta de fundamentacion juridica, a lo ae une la confusa redaccién
empleada, que imposibilita incluso su correcta aemgion y, por ende, una respuesta
juridica por parte de este Tribunal. Circunstanqiaes, en atencion a lo razonado, de no
concurrir la causa de inadmisién antes resuelt@rméan no sélo la improcedencia
sino también la imposibilidad de que este Tribuesblviera sobre las cuestiones en
tales términos planteadas; resultando, en conse@ euficientes por si solas para la

desestimacion de los referidos motivos de impugmaci

SEXTO.- Entrando en el resto de las cuestiones atelof planteadas, la
pretension ejercitada por la entidad reclamantesistn en la anulacion del pliego
regulador del contrato de referencia, con fundamentdiversos motivos relacionados
con la informacion que el citado documento contr@ctontiene en relacién con la

subrogacién de personal.

Como primer motivo de impugnacion invoca el incumpnto de lo dispuesto
en el articulo 67 LFCP relativo a las condicionesdbrogaciéon en contratos de trabajo,
indicando que aparece un cédigo (“510") sin espmxuifsi corresponde a una baja,
excedencia, sustitucion. A esta alegacion la editatmtratante opone, en sintesis, que
la citada clave se refiere a los contratos deimtad y que el Anexo incluye las
condiciones tanto de las trabajadora interina caida sustituida; informacién que
estima correcta y suficiente para poder realizaa aferta adecuada y que aparece

suscrita por las propios trabajadores y la reptasgm sindical.

Asi pues, la cuestion planteada se centra en detarmsi la informacion
facilitada en el Anexo VI del Pliego regulador,atélo a la relacion de personal a
subrogar es suficiente para que los licitadoresigueresentar su oferta, analisis que
impone, en primer término, el examen de la regataque sobre tal extremo contiene el

Pliego regulador.
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En este sentido, la clausula 21.4 del Pliego déterngue “La presente
contratacion se encuentra sometida a la obliga@éhadjudicatario de la subrogacién
(en las condiciones que sefiala el articulo 67 dedw Foral 2/2018, de 13 de abiril, de
Contratos Publicos), de los/as trabajadores/as guenen realizando la actividad
objeto del contrato que se relacionan, con sus wmaes laborales, en el Anexo VI de
este Pliego. El Convenio Colectivo aplicable adsstabajadores/as afectados/as es el

Convenio Colectivo del sector de Limpieza de EHds8ig Locales de Navarra”

En relacién con la informacion del personal a sgaraue debe facilitarse a las
licitadoras en los pliegos, el articulo 67 LFCPabkkice que'l. Las condiciones de
subrogacion seran las establecidas en el conveaiectivo sectorial de la actividad
objeto del contrato en el caso de que este existgyle la subrogacién. Si no existiese
convenio sectorial de aplicacion en la actividadetd del contrato o existiendo no
regulase la subrogacién, procedera la subrogaciéntados los trabajadores que, a
pesar de pertenecer a otra empresa, vengan reazénactividad objeto del contrato.

El 6rgano de contratacion debera comunicar a laresentacion sindical del
centro de trabajo la intencién de licitar nuevaneet contrato al efecto de que, en el
plazo maximo de quince dias, esta pueda informar eyistiendo convenio colectivo
sectorial de aplicacion, las condiciones laboratksaplicacion en el centro de trabajo
de las personas trabajadoras a subrogar resultapesiores. Emitido informe por la
representacion sindical sobre las condiciones dica@on, el pliego debera incluir
estas.

2. La nueva empresa quedara subrogada en los desegh obligaciones
laborales y de Seguridad Social del anterior, iiyelndo los compromisos de pensiones,
en los términos previstos en su normativa espegifiy, en general, cuantas
obligaciones en materia de proteccion social commgetaria hubiere adquirido.
Cuando se prevea la posibilidad de que la emprelpadicataria contrate con terceros
la realizacion parcial del contrato, se contemplal@ obligacion de esa segunda
empresa de subrogar a todos los trabajadores yadjadoras que con anterioridad
venian desarrollando esa actividad, quedando lavauempresa subrogada en los
derechos y obligaciones laborales y de Seguridadlabdel anterior, incluyendo los

compromisos de pensiones, en los términos prevestasu normativa especifica y, en
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general, cuantas obligaciones en materia de prafecsocial complementaria hubiere
adquirido.

Los servicios dependientes del 6rgano de contratadeberan facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informacionkse las condiciones de los contratos
de los trabajadores a los que afecte la subrogagoe resulte necesaria para permitir
una exacta evaluacion de los costes laborales iaypdicara tal medida, debiendo hacer
constar igualmente que tal informacion se facigétacumplimiento de lo previsto en el
presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectungoestacion objeto del
contrato a adjudicar y que tenga la condicién depkradora de los trabajadores
afectados estard obligada a proporcionar la refarighformacion al érgano de
contratacion, a requerimiento de este. Como paeesta informacién en todo caso se
deberan aportar los listados del personal objeto sigrogacion, indicandose: el
convenio colectivo de aplicaciéon y los detallescdtegoria, tipo de contrato, jornada,
fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato,rgalaruto anual de cada trabajador,
asi como todos los pactos en vigor aplicables atlabajadores a los que afecte la
subrogacion. El incumplimiento de esta obligaci@adlugar a la imposicion de una
penalidad equivalente al 0,1% del precio de adjadién por cada dia de retraso en la
aportacion de la informacién y hasta el total cumpénto de esta obligacion.

La Administracion verificara la informacion fac#éitla por la empresa saliente
antes de incluirla en los pliegos que rigen el cat@t y comunicara al nuevo
empresario la informacién que le hubiere sido fiéaila por el anterior contratista.

(...)

7. En el caso de que una vez producida la subrégatds costes laborales
fueran superiores a los que se desprendieran d&damacion facilitada por el antiguo
contratista al 6rgano de contratacion, el contréigdendra accion directa contra el

antiguo contratista.

..

De la lectura del precepto transcrito se observaocél mismo impone una
doble obligacion a la Administracion contratante,uh lado, requerir a la empresa que
viniera efectuando la prestacion objeto del coatrat informacion relativa a las

condiciones de los contratos de los trabajadores gue afecte la subrogacion y, de
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otro, facilitar a los licitadores, en el pliego,mdormacion relativa a tales condiciones a

los efectos del calculo de los costes del persosabrogar.

El informe de la Junta Consultiva de ContrataciéhEstado 33/2002, de 23 de
octubre, concreta esta obligacion sefaldthd@onecesidad de que el futuro contratista
conozca suficientemente cuales seran las obligasioque asume al resultar
adjudicatario del contrato, que son no solo laspeas relativas a la prestacion en si,
sino también aquellas otras obligaciones que preocede normas sectoriales distintas
de la legislacién de contratos, es un elemento iprale la definicion de derechos y

obligaciones a que se refiere el articulo 49 dedg (...)".

Tal y como indicamos en nuestro Acuerdo 56/20172%lale septiembre, la
finalidad de la citada obligacion de facilite informacion referida en los pliegos
es que los licitadores cuenten con datos sobreolstes laborales que habran de asumir
si resultan adjudicatarios, que son relevantes lpapeeparacion de la oferta y que son
no solo las propias de la prestacion en si, simbitgn aquellas que proceden de normas
sectoriales distintas de la normativa de contratapiiblica; resultando que la falta o
insuficiencia de la misma provoca, sin lugar a dald@na, una discriminacion a favor
de quien estuviera ejecutando actualmente el sendgoe quedaria colocado en una
posicion privilegiada con respecto a los restatit#sdores, por lo que el grado de
detalle de los datos a facilitar debe ser, talm@@xpone la Resolucion 31/2017, de 10
de marzo, del Tribunal Administrativo de Contralagblicos de Canarias, el suficiente
para garantizar el trato igualitario de todos loe goncurran a la licitacion y esto debe
interpretarse en el sentido de que no basta comena remision a las tablas salariales
contempladas en el Convenio Colectivo apleabsino que también han de
indicarse aquellas circunstancias personaleslode trabajadores a subrogar que
influyan en la retribucion que tiene derecaopercibir y en los costes sociales
que tiene aparejada (antigiedad, jornada, tipoodérato, condiciones que puedan

suponer bonificacion en las correspondientes cotinas, etc.).

Es mas, el propio articulo 67 LFCP anteriormerdaedcrito refiere, eso si con
caracter de minimos, el alcance de la informacidm spbre tal extremo debe incluirse
en los pliegos, a saber, los listados del persasabrogar con indicacion del convenio

colectivo aplicable, la indicacion de la categotipp de contrato, jornada, fecha de
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antigtiedad, vencimiento del contrato, salario byutoalquier pacto que pudiera afectar

a la subrogacion, en caso de existir.

En el caso aqui examinado resulta claro el cumefitoi de la anterior
obligacion en tanto en cuanto la clausula 21.4 tifiea el convenio colectivo de
aplicacion y en el Anexo VI del Pliego Reguladordsgalla la relacion del personal a
subrogar con indicacion, respecto de cada lotelosedatos correspondientes a la
categoria profesional de cada trabajador tipo dé&rat, jornada, horario, antigiedad y
si reune la condicion de representante sindicaljltando que el Unico dato que omite
respecto al minimo indicado es el relativo al salbruto, si bien lo cierto es que dicha
informacion — cuya omisién no es alegada por ltaneante - puede ser calculada por
los licitadores a la vista del convenio colectidogae remite el Pliego y del dato

correspondiente a la antigiiedad de cada trabajador.

Ciertamente, la informacién correspondiente al tipocontrato que se incluye
en el citado anexo lo es por referencia a una claaigos que, segun indica la entidad
contratante se corresponden con los previstos Bedalucion de 28 de septiembre de
2001, de la Direccién General de la TesorerengBal de la Seguridad Social, por
la que se aprueban las nuevas claves semitfalidades de los contratos de trabajo
a efectos de la gestion de la Seguridad Socialke(BoDficial del Estado numero 257,
de 26 de octubre de 2001), cuyo objeto es, preeisanaprobatas claves relativas a
los diferentes tipos de contratos que deberan &igen las relaciones nominales de
trabajadores o, en su caso, en las declaracioneslooumentos sobre datos de
cotizacion, ademas de en los documentos de alggas ly variaciones de datostle
utilizacion obligatoria a partir del dia siguiemtede la publicacion de dicha disposicion

en el Boletin Oficial del Estado.

Siendo esto asi, ningun reproche juridico mereteeho de que en la relacion
del personal a subrogar el dato o informacion spoadiente el tipo de contrato se
incluye a través de la mencién a la clave que,adecbmprendidas en la Resolucion
citada, corresponda a la modalidad de contratougesg trate, y ello sin necesidad de

indicacion adicional alguna.
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A mayor abundamiento, cabe advertir que la inforgracontenida en el citado
Anexo VI del Pliego Regulador del contrato aparscscrita tanto por la actual
adjudicataria del contrato como por quien osteatarésidencia del comité de empresa
y por los propios trabajadores afectados; y quspeat@ando el minimo legal citado, este
Tribunal no puede sino calificarla de suficientdoa efectos de que los licitadores
puedan formular sus ofertas, motivo por el cuatgde desestimar las pretensiones de

la reclamante en este punto.

La misma suerte desestimatoria cabe apreciar @cidal con el motivo de
impugnacién alegado, también en relacion con larinécion del personal a subrogar,
sobre la omisién del plus festivo que recoge eleaniv de limpiezas. Y ello es asi,
habida cuenta que, en linea con lo expuesto, &mitado Anexo VI como el Pliego de
prescripciones técnicas indican el horario de joabeomprendiendo tales festivos,
referencia que determina, como reconoce la entidatratante, la aplicacion del plus
de domingos y festivos regulado en el articulo @9cdnvenio colectivo que el Pliego
establece como aplicable; resultando asi que coridamacion contenida en el propio
Pliego los licitadores conocen que, en atencidroedrio de prestacion del servicio, los
trabajadores perciben el citado plus y su impgteliendo, en consecuencia, calcular
los costes salariales del personal a subrogaharéade formular sus ofertas.

SEPTIMO.- Alega la reclamante la imposibilidad dee pueda cumplirse la
obligacion de subrogacion conforme al convenioaole de aplicacién, derivada del
hecho de que en uno de los centros aparece urejamlaba respecto de la que la
obligacion de subrogacion reflejada se correspaodeun nimero de horas semanales
menor que las que realiza en la actualidad. Esdaco®n la entidad contratante
justifica en la circunstancia de que a la horaefed las necesidades a satisfacer con el
nuevo contrato se ha advertido que con el niumerashprevisto en el Pliego es
suficiente para la correcta limpieza del centroregspondiente; indicando que este
sentido la posibilidad de apartarse de las necgssdeontempladas en el contrato actual
y que la obligacion de subrogar opera al margerladenecesidades que en cada

momento requiera el servicio.
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Al respecto hemos de recordar, como hicimos entriu@ésuerdo 101/2018, de
4 de octubre, que el 6rgano de contratacion gozaumleamplio margen de
discrecionalidad para determinar los requisitorité&s de la prestacion que se pretende
contratar, potestad del 6rgano de contratacion gecalir el contenido de los contratos
que celebra que ejerce en el ambito de sus congieteynen razon de la oportunidad y
de las disponibilidades presupuestarias que tergjgnaas, pudiendo decidir
libremente si celebra o no determinado contraenygaso afirmativo, el contenido de la

prestacion objeto del mismo.

Asi las cosas, la potestad del 6rgano de contéatami orden a la definiciéon de
las necesidades a satisfacer a través del coranapara la reduccion de las horas de
limpieza en uno de los centros, siempre que digtsidn no pueda ser calificada de
arbitraria, calificacion que no concurre en el cemacreto que nos ocupa, toda vez que,
segun indica el informe remitido por la entidad tcatante en defensa de la legalidad
del acto impugnado, dicha decisibn se motiva eratdsaciones al efecto realizadas
durante la fase preparatoria del contratado, quelae las horas finalmente previstas

como suficientes para una adecuada limpieza délocen

Asi pues, la reduccion de horas de limpieza prwst el Pliego sobre las
desarrolladas en la actualidad resulta ajustada kdalidad, tal y como pone de
manifiesto la Resolucion del Tribunal AdministrativCentral de Recursos
Contractuales 66/2012, de 14 de marzo, que razoedRyes bien, examinado el
expediente se observa que se cumplen lagachines de informacién a las que
se refiere el articulo 120 del TRLCSP antemscrito. Asi, la clausula 3.1 del
pliego de prescripciones técnicas relativalos trabajos programados, especifica
las horas de limpieza que se venian prestando cotivondel contrato en vigor
(licitado en el afo 2010) y las que seicgan con el nuevo contrato,
pasandose de un total de 134.769,60 horas/afd#.449,60 horas/afio para el
contrato ahora impugnado, se trata por tanto dma minoracion del 30%
horas/afio. ElI anexo Il del pliego de pregciones técnicas especifica el
personal adscrito al servicio de limpieza poategorias, antigiedad y jornada,
con indicacion del plus que cobran los tradwres, indicAndose como
informacion adicional que "El nuevo contrato, deuacdo con la tabla horaria del

Pliego de Prescripciones Técnicas supone disainucion en horas/mes respecto
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al vigente por lo que el adjudicatario deherecalcular los nuevos coeficientes
porcentuales”. De acuerdo con lo anterior, tiende este Tribunal, que los

pliegos contienen la informacion necesaria pargue los licitadores aplicando

los costes salariales del convenio colect en vigor conozcan la

retribucion que deben satisfacer a Itsabajadores en los que se deben
subrogar, asi como en su caso las ibpsindemnizaciones a pagar con
motivo de la reduccién de horas en la @esin del servicio. En consecuencia,
procede desestimar lo alegado al respecto por@&inmente.

Cuestion distinta de la anterior es si los licitads, a la vista de los célculos
realizados, considerando, en su caso adentss,ghstos generales de la empresa
y el beneficio industrial, estdn o no interessiden licitar. No obstante, en el
expediente impugnado se observa que han codourtries empresas a la licitacion
lo cual abunda tanto en el conocimiento pparte de los licitadores de la
informacion necesaria para realizar su ofertemo en la suficiencia del precio
de licitacion para la prestacion del serviciccuestion esta que analizamos a

continuacion”.

En el mismo sentido se pronuncia la Resolucion diteldo 6rgano revisor
292/2012, de 5 de diciembre, cuando indica ¢ue) También es preciso recordar que
este Tribunal ya analizé la cuestion de la indebdisminucion del presupuesto del
contrato cuando, sin embargo, no se habia producid® correlativa disminucién del
namero de horas a prestar por el adjudicatario,doe obligaba a entender que la
decision del ente contratante no era ajustada @&deo. (Resolucién n° 229/2011)".

En este caso, y como se ha expuesto anteriormginéegano de contratacion
ha justificado la disminucién del precio del contraen la disminucion de las
prestaciones exigidas al futuro adjudicatario, cdannforma que se ha reducido "el
namero de horas de servicio de limpieza prestado®fentros de Cadiz, Gijon y Vigo
con respecto a las horas prestadas en 2012, cdin de racionalizar el porcentaje de
metros cuadrados que se deben mantener limpioshp@ de servicio prestado. En
estos Centros y en especial en el de Vigo se lextddb que el nUmero de horas de
servicio prestado era muy superior al promedio o en otras instalaciones del

IEO con la misma superficie til a limpiar".
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En consecuencia, procede la desestimacion del endvimpugnaciéon en tal

sentido alegado por la reclamante.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Inadmitir la reclamacion especial en materia amtratacion publica
interpuesta por dofia P. P. G., en nombre y repasén de “CCOO Construcciéon y
Servicios de Navarra”, frente al Pliego regulader ld licitacion del contrato de
“Servicios para la limpieza de centros adscritos astituto Navarro de Deporte y
Juventud, promovida por el citado Organismo Autonomo, lEs@&n una supuesta
infraccion del articulo 34 de la LFCP, al entendenreclamante que en lo que denomina
“tribunal” (se entiende que se refiere a la Mesa de Conidaatiene que haber dos
puestos de técnicos especializados en la matejetoattel contrato y no hay ninguno.
Del mismo modo, inadmitir la reclamacion basada Ieipotética incorrecta
incorporacion al Anexo VI del Pliego de los datosrsonales de las personas
trabajadoras, asi como la impugnacién del critelgo adjudicacion referido a la

maquinaria a utilizar y el porcentaje de puntos ejuliego le asigna.

2°. Desestimar la reclamacién especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por dofia P. P. G., en nombre y repiasén de “CCOO Construccion y
Servicios de Navarra”, frente al Pliego regulader ld licitacion del contrato de
“Servicios para la limpieza de centros adscritos astituto Navarro de Deporte y
Juventud, promovida por el citado Organismo Autbnomo.

3°. Notificar este acuerdo a dofia P. P. G., en nemgbrepresentacion de
“CCOO Construccion y Servicios de Navarra”, al iboéd Navarro de Deporte y
Juventud, asi como al resto de interesados queefigen el expediente a los efectos
oportunos y acordar su publicacién en la pagina Tdunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.
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4°, Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 19 de junio de 2019. LA PRESIDENTA, Mdrernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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