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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 40/2020

ACUERDO 55/2020, de 23 de julio, del Tribunal Admstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia M. JGC.en nombre y representacion de la
UTE CESPA & ACCIONA, frente al Acuerdo de la Comisi Permanente de la
Mancomunidad de la Ribera, de 10 de marzo de 20@0¢l que se renuncia a la
adjudicacién del contrato del servicio de limpiez@ria en municipios de la

Mancomunidad de la Ribera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2019 se pul#icoel Portal de
Contrataciéon de Navarra el anuncio de licitacioh amtrato de Limpieza viaria en
municipios de la Mancomunidad de la Ribera

A dicha licitacion concurrieron cuatro licitadoreRroducida la apertura y la
valoracion de la documentacion relativa a los kaogede adjudicacion sometidos a
juicio de valor (Sobre N° 2), la Mesa de Contratackcordd excluir, con fecha 27 de
noviembre de 2019, a dos licitadores porque sudagfeno alcanzaron la puntuacion
minima de 25 puntos contemplada en el Pliego desBReguladoras, y excluir a la
UTE CESPA & ACCIONA por el incumplimiento de la ptacion de horas/m2
establecida en el Pliego de Bases Reguladoradiamso dicha oferta técnicamente

inadecuada y no garantizando adecuadamente latejecucion del contrato.

La exclusiéon de la UTE CESPA & ACCIONA le fue natdda el 5 de

diciembre de 2019, haciéndose constar lo siguiente:

“(...). Efectuada la correspondiente valoracion téanite la oferta formulada en la

propuesta para el municipio de Tudela se comproradiarrer un total de 18.090.332



m2 y una productividad de 981 m2/ hora. Sostiengrepuesta en que apuesta por un
servicio mecanizado mediante baldeos mixtos, fregiagl barridos mecéanico que
permiten un trabajo manual con mayor rendimiente guestablecido en el Pliego de

bases Reguladoras de 700m2/hora

Sin embargo, se constata que conforme a lo cordemd su propuesta en la
distribucion del servicio se realizan 16.018,08 aoide barrido manual frente a las
24.336 establecidas en el PBR lo que supone redi24.8 horas menos y trasladado a
los metros cuadrados a barrer aplicando la prodvdad establecida en el PBR de
rendimiento de 700m2/hora resultan 12.154.100 médfode metros cuadrados frente a
los 17.976.700 establecidos en el PBR y que supbi822.600 m2 menos. Las horas
de servicios mecanizados no constan incrementadasue oferta respecto a los
establecido en el Pliego por lo que no se justiitancremento del rendimiento elevado

en su oferta a 981m2/hora.

Considerando que su oferta resulta técnicamenteddnaada y no garantiza
adecuadamente la correcta ejecucion del contratolpajue se Acuerda la exclusion

de la referida oferta de la presente licitacion.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de diciembre de 2019, la CHSPA & ACCIONA
interpuso una reclamacion especial en materia ddératacion frente a la citada

exclusion.

TERCERQO.- Por el Acuerdo 4/2020, de 23 de ener@stie Tribunal, se estimo
la reclamacion interpuesta, anulando el acuerdarnido y ‘“retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior al mismo, de mago sg proceda a la valoracion y

puntuacion de la oferta de la UTE reclamdnte

En el fundamento de derecho séptimo de dicho Acues sintetizan las

alegaciones que fueron formuladas por la reclan@gmta siguiente forma:

“(...), manifiesta en esencia, que su oferta no interds prescripciones del
Pliego, habida cuenta que no se exigen en el migndimientos que deban ser

respetados, siendo obligatorias las horas efectpasa cada servicio, excepto en el
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caso del barrido manual en que, lo que resulta gaibbrio son los m2 a barrer
(17.976), y que no se puede al amparo de una stgpdescrecionalidad técnica en la

valoracion decidir que su oferta no es viable téamenté.

Asimismo, los motivos de oposicion esgrimidos plobrgano de contratacion

fueron los siguientes:

“A ello la entidad contratante opone que en el larrimanual la UTE
reclamante presenta una significativa reducciérhdeas que desequilibra el servicio e
incumple claramente el pliego de prescripcionesitas; que el rendimiento medio
previsto en el pliego, en linea con el mayormetitezado por los entes publicos es 700
m2 y que conforme al mismo, la oferta de un reratini mayor debe ser justificado,
considerando que no ha sido asi en este caso, gaoes aceptable la justificacion de
gue el mayor rendimiento ofertado sea posible nmdiain incremento del baldeo
mixto, pues éste no puede compensar la disminaddroras que presenta, tanto en el
barrido manual como en el mecéanico. Por esa raamhaza el rendimiento ofertado y
aplica a las horas ofertadas en barrido manual ehdimiento previsto en el pliego
(700 m2/hora), en sustitucién del ofertado (981 ,m#@ modo que la cantidad
resultante, esta por debajo de la cantidad de mzaeido manual que el Pliego

sefiala como minimos obligatorios.

Junto a estas alegaciones relativas al objeto decudiion centrado en los
motivos del Acuerdo de exclusion y en la oposiai@tios de la reclamante, la entidad
contratante desliza una nueva afirmacion de camatéenico, no contenida en la
motivacion del acuerdo impugnado, consistente endgbe excluirse del computo de
las horas ofertadas en concepto de barrido mankaal,que se ofertan como barrido

manual en brigada.

En el fundamento de derecho noveno se alude astmaon entre la funcién
evaluadora de las ofertas y la consistente enrfgpoabacion de los requisitos minimos
exigibles a las ofertas, de tal forma que respdetéa primera se reconoce un amplio
margen de discrecionalidad a las mesas de con@mataalizandose la siguiente

advertencia respecto de la segunda:



“Sin embargo, en lo que se refiere a la apreciasidiore el cumplimiento de los
requisitos minimos, conforme a la doctrina recogidia el fundamento sexto, la
aplicacion del criterio técnico correspondiente Ha estar referida a los elementos
objetivos, perfectamente definidos en el pliegprscripciones técnicas de modo que,
de constatarse un incumplimiento éste debe sep gfaexpreso; condiciones que no
cabria apreciar cuando para advertir un incumplimi@ sea necesario acudir a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fosda valoraciones subjetivas o

juicios de valor:

Por ultimo, es en el fundamento de derecho décimdosde se analizan los
motivos de exclusion de la oferta, concluyéndose dm misma no incumple
prescripciones minimas y obligatorias del pliegoab€ destacar las siguientes

consideraciones:

“Este contenido evidencia un claro juicio de valaregoone en relacion las
horas ofertadas, que como se ha visto no constitugguisito minimo, con el
rendimiento base del pliego, que tampoco lo esapafectuar un calculo final de
metros a barrer que da como resultado una superficferior a la establecida como
minima. Operacidn que, sin estar prevista en ebqai realizan al no admitir la
argumentacion de la mayor eficacia proporcionada pbbaldeo nocturno propuesto
por la UTE CESPA-ACCIONA

A este respecto, debemos recordar la discrecioadlide la que goza el 6rgano
de contratacion al definir los requisitos o espieaifiones técnicas, pero una vez
determinadas éstas en el pliego regulador, no ceheatencién al caracter vinculante
de dicho documento contractual, relativizarlas miviarlas o ampliarlas durante el
proceso de licitacion (Sentencia 442/2018, de 2Hidembre, del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra) y por tanto, si bien ennsamento, en la redaccién de los
pliegos, el 6rgano de contratacion pudo haber mado los limites y condiciones
necesarios para la admisién de los rendimientog/liin@el barrido manual propuestos
y no lo hizo, no cabe que lo haga ahora.

(..).



De lo expuesto resulta que la motivacion de estiusion no se sustenta en un
incumplimiento claro y expreso del Pliego, ni pantb queda acreditado que la oferta
sea inadecuada, maxime cuando consta en el expedi@rdisparidad de criterios
técnicos al respecto, y por tanto, no se deducka déerta que esta sea incongruente o
se oponga abiertamente a las prescripciones tésnigh pliego. Por ello se ha de dar
la raz6n a la reclamante cuando afirma que no cabamparo de la discrecionalidad
técnica en la valoracion decidir sobre la viabilatléécnica de la oferta si ésta cumple

las premisas impuestas.

Sentado lo anterior, debemos sefalar, respectoadaducida por la mesa,
inadecuacion de la oferta, que no se trata de i@ €éonstituya un riesgo de ejecucion
del contrato, como afirma la reclamante, solo exligia la empresa adjudicataria, sino
que tal conclusion y efectos de la misma, debeir geportados en incumplimientos
claros y expresos del Pliego, ajenos a valoraciaédgetivas, propios de la funcién de
valoracion de ofertas e impropios, como se ha yola funcion de comprobacion de

cumplimiento de los requisitos técnicos.

CUARTO.- Por Acuerdo de la Comision Permanenteadddncomunidad de la
Ribera, de 10 de marzo de 2020, se renuncia gudieacion del contratogbr motivos

de interés publico justificados en los fundamendwslerecho del presente acuerdo

En dicho Acuerdo se alude al articulo 103.1 dedws Eoral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos (LFCP), con cita delérdo 69/2019, de 7 de agosto, de
este Tribunal, de la Resolucion 497/2019, del T#uAdministrativo Central de
Recursos Contractuales, y de la sentencia de 1j8nie de 2011 de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
Asimismo, en su fundamento de derecho segundoaskfisiguiente:
“SEGUNDO.- El Acuerdo 4/2020, de 23 de enero, deCAM\ pone de

manifiesto diversos aspectos del PBR que ha rdgitloitacion que han distorsionado

el analisis de las ofertas presentadas y no hamdtl® adecuadamente al interés



publico consistente en la identificacion de lasrtaie adecuadas para la ejecucion del

objeto del contrato.

Entre otros aspectos, el TACPN ha concluido quBER no configura como
requisitos minimos de licitacion ni las horas oéeids ni el rendimiento base atribuible
a las diversas modalidades de limpieza, de forma hja rechazado los criterios
empleados por la mesa de contratacion para conaidiess ofertas como adecuadas o
inadecuadas para el cumplimiento del objeto deltrato, por considerar que no se
encontraban recogidas de forma clara y expresal é&1BR («si bien en su momento, en
la redaccién de los pliegos, el 6rgano de contratagudo haber precisado los limites
y condiciones necesarios para la admision de lasdimientos (m2/h) del barrido

manual propuestos y no lo hizo, no cabe que lo lzdngaa»).

El TACPN también ha puesto de manifiesto «la disipar de criterios técnicos
al respecto» en los diversos informes de valora@énitidos en el expediente, que
revelaria la falta de concrecion y claridad del PBR lo referente a los requisitos
minimos para considerar una oferta como adecuad#adecuada, y concluyendo que
la inadecuacion de una oferta debe venir soportaga incumplimientos claros y
expresos del Pliego».

En definitiva, el Acuerdo TACPN lleva a la conafuside que el PBR de la
licitacibn no define con suficiente detalle qué debe entender por una oferta
inadecuada que se considere insuficiente parafsaes las necesidades del contrato; o
que no identifica con suficiente claridad y preéisilos parametros de superficie,
rendimiento y otros exigidos, o los requisitos mivs y esenciales que toda oferta debe

cumplir para ser considerada adecuada al objetoadsitrato.

Sin embargo, teniendo en cuenta la importanciatehpliel servicio de limpieza
viaria para los Municipios que integran la Manconmed, la multiplicidad y
complejidad de las diversas labores que incluykisgnportante volumen econémico del
contrato, resulta imprescindible contar con pararost precisos y suficientes que
permitan valorar las ofertas presentadas y deteaniaquellas que no cumplan los
requisitos minimos y no resulten adecuadas pareogiecto cumplimiento del objeto

del contrato.



También los licitadores necesitan conocer esospatéos y requisitos minimos
con suficiente claridad y precisién, a fin de hacefectivos los principios de
transparencia, igualdad, no discriminacion y libncurrencia que rigen todo

procedimiento de licitacion.

Por ello, se pone en evidencia el motivo de intgréislico consistente en la
necesidad de revisar los pliegos de la licitaci@mgpadecuarlos a las necesidades del
contrato y describir con claridad y previsibiliddds requisitos minimos y esenciales
que toda oferta debe cumplir y las condiciones @ unpa oferta puede ser considerada
inadecuada o no pertinente para el contrato, psutar manifiestamente insuficiente
para satisfacer las necesidades y los requisitpe@ficados en los pliegos, asi como
los parametros por los que se evaluaran las oferéas comparacion con las
condiciones establecidas, sin perjuicio de otropeafos mejorables que se observen

para la mejor atencién de las necesidades publicaatisfacer.

La insuficiencia del PBR que rige la licitacion aat impide atender a ese
interés publico y determina la necesidad de reramaila adjudicacién del contrato, a
fin de revisar el PBR e introducir en el mismo lasecisiones necesarias para
adecuarlo a las necesidades del contrato, desardonecon claridad los requisitos
minimos y esenciales que toda oferta debe cumphsycondiciones en las que las

ofertas podran ser consideradas adecuadas 0 inautiL

Por ello, tras acordar la renuncia a la adjudicadié contrato, se ordena fos
servicios de la Mancomunidad la revision de losegdis de la licitacion para
adecuarlos a las necesidades del contrato y desardm claridad y previsibilidad los
requisitos minimos y esenciales que toda oferta deinplir y las condiciones en que
una oferta puede ser considerada inadecuada o mbnpate para el contrato, por
resultar manifiestamente insuficiente para satiefalas necesidades y los requisitos
especificados en los pliegos, asi como los par&segor los que se evaluaran las
ofertas en comparacion con las condiciones estatdsc sin perjuicio de la posibilidad
de proponer otros aspectos mejorables que se obisqrara la mejor atencién de las
necesidades publicas a satisfdcer



QUINTO.- Con fecha 17 de junio de 2020, dofia MCJ.G. interpuso, en
nombre y representacion de la UTE CESPA & ACCIONAa reclamacion especial en
materia de contratacion publica frente al citadogkdo de la Comision Permanente de

la Mancomunidad de la Ribera, de 10 de marzo d6.202

Sefala la reclamante que el articulo 103.1 de @ALExige que la renuncia se
fundamente en razones de interés publico, se aeymd el 6rgano de contrataciéon
antes de la adjudicacion y se notifique a losddutres, por lo que hay que analizar si

concurre un interés publico que justifique aquella.

Manifiesta que el Informe 3/2013, de 15 de octublee)a Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Nthdsefiala queén relacion a la
posibilidad de renuncia por razones de interés m@économico, se recuerda que son
principios béasicos en la actuacion de la Adminisitm Publica tanto la eficiencia,
conseguir los objetivos al menor coste posible,atarproporcionalidad, en virtud de
la cual la medida a adoptar ha de ser adecuadaratitie la justifica, necesaria para
alcanzarlo, y equilibrada, derivandose para el néte general beneficios superiores a

los inconvenientes que compdrta

Respecto a la razon de interés publico esgrimidaelporgano de contratacion,
considera que el Pliego de Bases Reguladoras pesaiisfacer las necesidades del
contrato, ya que el érgano de contratacién no aetgd lo contrario ni al admitir la
oferta técnica de FCC MEDIO AMBIENTE, S.A., ni &sponder a la consulta que la
UTE CESPA & ACCIONA formulo el 15 de febrero de 201

Entiende que la verdadera razén de la renuncia ésdconfianza del 6rgano de
contratacion en su oferta, al verse obligada agu®ca su valoracion, conforme al
Acuerdo 4/2020, de 23 de enero, de este Tribunal.

Destaca que, es con ocasion del cumplimiento de Asterdo, cuando el
organo de contratacion decidié renunciar a la adfibn para revisar los pliegos,
cuando en el momento en que excluy6 todas lasasfemtesentadas menos una no

aprecié ningun problema en los mismos, por lo questiona que la razon de interés



publico alegada por el 6rgano de contratacion ssaribir con claridad los requisitos

minimos de las ofertas.

Incide en que se pretende describir con claridadréguisitos minimos de las
ofertas en los nuevos pliegos, pero el acuerdeepque se renuncia a la adjudicacion
no concreta los requisitos que el actual PBR nopteyrpor lo que plantea que el
verdadero motivo sea penalizar la mecanizaciosewicio, que es el aspecto que llevd

al érgano de contratacion a excluir su oferta.

Respecto a las causas de interés publico admjimlals doctrina administrativa
y la jurisprudencia, cita varias sentencias y &gohes, como la Sentencia del TJUE
de 16 de septiembre de 1999, asunto C-27/98, Isslirgones 3/2016, de 12 de enero,
262/2016, de 15 de abril y 497/2019, de 21 de febrel Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, y el Acuerd@0d®, de 7 de agosto, de este
Tribunal, que aceptan como causas de interés pubkhtidas para renunciar a una
adjudicacion circunstancias como cambios en elesbatecondmico, insuficiencia de
licitadores, restricciones presupuestarias, alienas de las necesidades durante la

tramitacion o imposibilidad de ejecucién del cotdra

Sin embargo, considera que en este caso no exiatenotivacion adecuada y
suficiente, sino una mera declaracion genéricantdmciones. Al fundar la renuncia en
la necesidad de describir con claridad los redqssihinimos y esenciales que toda
oferta debe cumplir para satisfacer las necesidaelesontrato, sin concretar cuales son
esas necesidades, se impide fiscalizar a postedoria publicacion del nuevo pliego si

se han subsanado o no.

Por ello, solicita que se anule el acuerdo delrmgie contratacion por el que se
renuncia a la adjudicacion, y se acuerde contirbprocedimiento teniendo en cuenta
la oferta de la UTE CESPA & ACCIONA, asi como qeemsoceda a la suspension
automatica del inicio de cualquier licitacion redatal servicio de la limpieza viaria en

municipios de la Mancomunidad de la Ribera.

SEXTO.- Con fecha 25 de junio de 2020, este Tribteraitié al reclamante y

al érgano de contratacion un oficio relativo adéiciud de suspension automatica de
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cualquier licitacion relativa a este servicio, éque se sefiala que no puede atenderse la
misma, ya que las medidas cautelares que estenafipuede adoptar deben estar
vinculadas a las circunstancias previstas en &utwt 125 de la LFCP, en donde se
alude a la Suspension del procedimiento o de cualquier detisdoptada en el seno
del mismd, asi como que no puede suspenderse la eficadia @eto cuya aprobacion

se desconoce y que ni tan siquiera se identificalp@clamante.

SEPTIMO.- Con fecha 25 de junio de 2020, la Manaaicad de la Ribera
remitié el expediente del contrato y un escritabigaciones, dando cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 126.4 de la LFCP.

Sefiala que, tras la notificacion del Acuerdo 4/2088 23 de enero, solicitd
informe juridico a un letrado para analizar laseddas alternativas, informe que consta
en el expediente y, en base al cual, la Comisim®&eente deliberé y adoptd el

acuerdo de renuncia objeto de la reclamacion.

Sefala que el acuerdo recurrido analiza los reqgeisjue establece el art. 103.1
de la LFCP vy la doctrina para la renuncia a la@dgacion de un contrato, que son los

siguientes:

- Debe concurrir una causa de interés publico queemmbra una decision
arbitraria o discriminatoria, sino que se dirijalaa satisfaccion del interés
general, que en el presente caso consiste en ésidad de revisar los pliegos
para adecuarlos a las necesidades del contratosgrilsie con claridad y
previsibilidad los requisitos minimos y esenciajas toda oferta debe cumplir y
las condiciones en que una oferta puede ser coadmlenadecuada por ser
manifiestamente insuficiente para satisfacer lasesidades del contrato, asi
como los parametros por los que se evaluaran &ataef sin perjuicio de otros

aspectos mejorables.
- La resolucién ha de estar suficientemente motivaamsiderando que el

Acuerdo de la Comision Permanente lo esta, ya gseritbe detalladamente la

causa de interés publico.
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- La causa debe estar suficientemente identificgdatificada en el expediente.

- Es una potestad discrecional, de modo que su devidebe limitarse a la
comprobacion de la existencia de una causa demiblico y que la decision

no es arbitraria ni discriminatoria.

- Un motivo para justificar la renuncia a la adjudiéa es la necesidad de revisar
los pliegos para ajustar los mismos a las necessdpdblicas. Sefiala que el
Acuerdo 4/2020, de este Tribunal, puso de manifigee el pliego no contenia
los requisitos minimos con el detalle, precisiédaridad necesarios, de modo
que habia dado lugar a informes discrepantes g)nfiente, a la exclusion
anulada por dicho acuerdo. Por ello, es un motevinterés publico contar con
un pliego que describa adecuadamente los requisitiosnos y las necesidades
a satisfacer.

En relacion a los argumentos esgrimidos por lareahte, alega lo siguiente:

1°. Respecto a que no existen razones para comglairel pliego no permite
satisfacer las necesidades del contrato, aduceeqgtre, otros aspectos, la disparidad de
criterios técnicos en los informes de valoraciomeale manifiesto la falta de

concrecién y claridad del pliego sobre los regossihinimos.

2°. Respecto a que la desconfianza en la oferta teclamante es la auténtica
razon de la renuncia, rechaza tal afirmacion, emtllo que es la disparidad de criterios
técnicos en la valoraciéon de su oferta lo que hestoude manifiesto que el pliego
adolece de claridad y precision, por lo que naata de desconfianza en su oferta sino

de desconfianza en la precision del pliego.

3°. Respecto a que no se concretan en el acuerdendacia los requisitos
minimos que no se cumplen, sefiala que esto no emquisito de validez del acuerdo,
ya que el interés publico obliga a que la concregiédeterminaciéon se haga con

caracter técnico, después de un examen detallastojanpor el cual el acuerdo ordena

11



revisar los pliegos sin determinarlos con antelacgin perjuicio de proponer otros

aspectos mejorables.

4°, Respecto a que nos encontramos ante una pbtiksteecional que exige una
motivacion suficiente y no una mera declaraciérégea de intenciones, considera que
el acuerdo objeto de la presente reclamacion mal,esino que contiene una motivacion
adecuada y suficiente, seflalando que la reclamaatdimita a manifestar su
discrepancia con el motivo de interés publico quedédmenta la renuncia, pero no

acredita que la decision adoptada sea arbitraria.

Por todo ello, solicita la desestimacion de laamcion interpuesta.

OCTAVO.- El 26 de junio de 2020 se dio trasladms lestantes interesados
para que alegasen lo que estimasen pertinenteprommfa lo dispuesto en el articulo
126.5 de la LFCP, no habiéndose presentado alegalgana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Mancomunidad de la Ribera es una adtidcal de Navarra,
por lo que se encuentra sometida a la LFCP endvitulo dispuesto en su articulo
4.1.c), siendo el acto impugnado susceptible ddamexcion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2.
SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentéadnfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacion del coatrebnforme al articulo 124.3.c) de la

LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada,

conforme a lo previsto en los articulos 122.1 y.12i2 la LFCP.
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QUINTO.- El acto impugnado es el Acuerdo de la Gdm Permanente de la
Mancomunidad de la Ribera, de 10 de marzo de 20@0¢l que se renuncia a la
adjudicacién del contrato del servicio de limpiezgria en municipios de la

Mancomunidad de la Ribera.

Como consta en los antecedentes, la reclamantéiongesa razén de interés
publico alegada por el 6rgano de contrataciéon [garanuncia; considera, ademas, que,
en este caso, no existe una motivacion adecuadfcieste, sino una mera declaracion
genérica de intenciones, alegando, a su vez, gekegb de Bases Reguladoras permite
satisfacer las necesidades del contrato; finaknafiade que la verdadera razon de la
renuncia es la desconfianza del 6rgano de conitbatan su oferta, al verse obligado a

proceder a su valoracion, conforme al Acuerdo 43282 23 de enero, de este Tribunal.

Por su parte el 6rgano de contratacion rebate sliglegaciones como se expone
en los antecedentes y manifiesta que se cumpléosaorequisitos que establece el art.
103.1 de la LFCP y la doctrina para la renuncia adjudicacion de un contrato:
concurrencia de una causa de interés publico quenaobra una decision arbitraria o
discriminatoria, acuerdo suficientemente motivadon descripcion detallada de la
causa de interés publico. Aflade que se trata d@abteatad discrecional, por lo que la
revision debe limitarse a la comprobacion de lsstericia de una causa de interés
publico, indicando que el propio Acuerdo de estibuiral puso de manifiesto que el

pliego no contenia los requisitos minimos.

Tras lo expuesto se deduce claramente que la éuestiesolver en la presente
reclamacion es la conformidad a Derecho o no delefAto de renuncia a la

adjudicacion del contrato.

Para ello comenzaremos recordando lo dispuestbAstieulo 103 de la LFCP:

“1. Solo podra renunciarse a la adjudicacion delnt@to por razones de
interés publico debidamente justificadas. En eat®cno podrd promoverse una nueva

licitacidbn de su objeto en tanto subsistan las e alegadas para fundamentar la

renuncia.
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2. El desistimiento del procedimiento debera ekiadado en una infraccion no
subsanable de las normas de preparacién del camtatde las reguladoras del
procedimiento de adjudicacion, debiendo justifieata concurrencia de la causa. El
desistimiento no impedira la iniciacion inmediat® din nuevo procedimiento de

licitacion.

3. Larenuncia a la celebracion del contrato o esitimiento del procedimiento

s6lo podran acordarse por el 6rgano de contratacadites de la adjudicacion.

4. En el caso en que el 6rgano de contratacion meraua celebrar un contrato
para el que haya efectuado la correspondiente ccaitesia, o decida reiniciar el
procedimiento para su adjudicacion, lo notificaraaienes hayan licitado, informando
también a la Comisidn Europea de esta decision daaal contrato haya sido

anunciado en el Diario Oficial de la Union Europea”

En relacién con la renuncia a un contrato, en noestuerdo 69/2019, de 7 de
agosto, reprodujimos la Resolucion 400/2017, de & mdayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuale® sjntetiza su doctrina sobre esta

materia del siguiente modo:

“Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarsederersas ocasiones en
relacion con la renuncia y desistimiento del cotdreDe las principales resoluciones
dictadas en la materia, puede destacarse lo sigeien

(...)

b) En el caso de la renuncia, (...), basta con qustdique en el expediente la
concurrencia de una causa de interés publico querdene la renuncia. En este
sentido, se ha sefalado que si el 6rgano de cati@t es libre de iniciar o no el
procedimiento de contratacion, esta libertad al@rasimismo a la posibilidad de
renunciar a la celebracién de un contrato enconttése en curso un procedimiento de
contratacion, siempre que existan razones de istptblico para ello, como no puede
ser de otro modo, puesto que ningun ente del sectiolico puede verse constrefiido a
celebrar un contrato si existen razones justificagara estimar improcedente dicha
contratacion. Ahora bien, ello siempre con el lende que en ningun caso la

discrecionalidad puede encubrir una decision audnitd, debiendo siempre estar
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dirigida la actuacion administrativa a la satisfaén del superior interés general
(resolucion n° 731/2014).

c) Para que proceda validamente la renuncia es seie por ello que se den
tres requisitos: i) que la renuncia se acordada pborgano de contratacion antes de
la adjudicacion del contrato; ii) que concurra ugausa de interés publico y iii) que la
resolucién sea motivada y que las razones se etremgustificadas en el expediente.

(...)

Debe tenerse en cuenta que la apreciacion de lasasade interés publico que
hayan de motivar la renuncia del contrato consttuya potestad discrecional, y por
tanto su revision por este Tribunal se encuentradesamente limitada y se constrifie a
comprobar que se alega una causa razonable que rodupca discriminacion ni
arbitrariedad y sin que sea necesario que por gafo de contratacion se acredite
exhaustivamente la concurrencia de la causa alegédatando con que la misma

aparezca suficientemente identificada y justificadael expediente. (...)"

Lo expuesto se puede complementar con la sentdeti@ribunal Superior de
Justicia de Madrid 608/2019, de 21 de octubre,equeeferencia al acto de renuncia en
la contratacion publica sefiala, en lo que interesgye ‘El desistimiento de la
Administracion no se configura de esta manera com opcion de libre utilizacion
por la misma, sino como una solucion a la que Umigate podra acudirse cuando la
prosecucion de las actuaciones o de la ejecucidncdetrato perjudique el interés
publico o sea incompatible con él " (Memoria deln€gjo de Estado, afio 2000),
siendo licita la renuncia cuando la prosecuciéodetramites del procedimiento de
adjudicacion perjudique al interés publico, impodie a los érganos de contratacion el
deber de extremar el cuidado en la preparaciorctarde los contratos de manera que,
en la medida de lo posible se eviten situacionespmpedan dar lugar a la necesidad de
renunciar a la licitacién por un defecto de looagireparatorios que impida conseguir
el fin que se pretendia y de paso se vean afecladokcitadores que de buena fe
participan en el procedimiento y muestran sus adertiendo luego revocada la

licitacion.

Insiste el juzgador, en cuanto a ideas esencialesgl deber de atender el
“interés publico” como elemento central para ejerele control sobre la decision

recurrida y la necesidad de motivar el acto.
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Siguiendo con la recapitulacion de jurisprudendhbrs la materia igualmente
resulta de interés reproducir lo expuesto en lalRe®n 284/2017, de 4 de octubre, del
Tribunal Administrativo de Contratacion PublicaldeComunidad de Madrid, en el que
frente a la renuncia del 6rgano de contratacion &ie de la licitacidn, justificado en
un error en el PPT sefala lo siguienteesd circunstancia no puede ser considerada
como una causa de interés publico que impida laididacion ni la concurrencia

puesto que existen en el procedimiento licitadgpas cumplen los requisitos.

Nos encontramos posiblemente ante una omisién lgirg@no de contratacion
califica de error material a la hora de confecciorlas Pliegos y fijar los requisitos de
un determinado producto pero dicho error no invaligh procedimiento ni impide que
el producto cumpla su finalidad por lo que no apada existencia de causa de interés

publico para renunciar.

Ademas existen licitadoras admitidas y la decisi@nrenunciar al contrato
produciria una clara vulneracion de los principide confianza legitima y vulneracion

de la doctrina de los actos propios”.

Finalmente interesa reproducir la sentencia 348202 10 de marzo, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supeg en la que se resuelve acerca de
un recurso interpuesto contra la decision de Ma¢rdladrid de desistir de un contrato
tras haber recaido una resolucion previa del Tabéaministrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, que concluialguserta del adjudicatario debia
ser excluida. En su sentencia el Tribunal Supregitla que esta circunstancia ya
resultaba de los pliegos y que no fue discutidanpoguno de los licitadores ni por el
propio 6rgano de contratacion que, con ocasidnadedlamacion presentada ante el
Tribunal de Contratacién de Madrid, defendié quseeVicio podia prestarse y por tanto
avala la actuacién de la Sala de instancia en la goncluye, analizadas las
manifestaciones de las partes, que no se ha gasldila causa para fundamentar el
desistimiento. Sefiala la Sala su sorpresa —trddtadd caso- ante el cambio de la
entidad contratante que contradiciendo el critenantenido hasta entonces en que
habia sostenido que la tramitacién de la licitacséénhabia ajustado a las normas y
principios que regian la contratacion publica pasastener que debia de desistirse del
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procedimiento de licitacion con el fin de cambias Itérminos de la licitacion y
garantizar adecuadamente los principios de la a@uiibn publica, al no haberse
garantizado tal y como estd configurada la licitacila igualdad de trato entre los

licitadores sin apreciar, sefala el juzgador, causalo justifique.

SEXTO.- Expuesto el marco legal y, sucintamentegdatrina aplicable a la
renuncia en la contratacion publica, procede emti@malizar las circunstancias del caso

gue nos ocupa y verificar si se cumplen los retpsgara su efectividad.

Debemos patrtir de que, tal como reconoce el recitanao se cuestiona que la
renuncia se realice antes de la adjudicacién matificacion, y por tanto lo que se
cuestiona y es objeto de la reclamacion, es lawoscia de interés publico y su

debida motivacion en el expediente en cuestion.

Para ello debemos recordar quet toncepto de “interés publico” constituye,
como es sabido, el prototipo de concepto juridimeterminado caracterizado, como
su propio nombre indica, por la indeterminacion \yee de los supuestos precisos
constitutivos de su existencia, debiendo ser, &la caso, el operador juridico quien
resuelva, en vista de las circunstancias concuggnsi existe o no un interés publico
que pueda justificar la decision adoptada, dado glenterés publico es, a fin de
cuentas, la razon de ser justificadora de todadtuacion de la Administracion y de los
Poderes Publicos en general, que no pueden actubitrariamente adoptando
decisiones por simple conveniencia o cambiar ifjaadamente de criterio.
(Resolucion 1120/2015, de 4 de diciembre, del TabuAdministrativo Central de
Recursos Contractuales) y por tanto debemos valerarel caso concreto la

concurrencia del interés publico alegado.

De igual modo la determinacidn de si existe int@@sico en la decision ha de
tener en cuenta que la medida sea adecuada akfiesaria y equilibrada y de ella se
deriven beneficios superiores a los inconveniegtes soporta, lo que precisa de una
ponderacion sobre si la renuncia realmente auneediaminuye el bienestar o interés
general (Resolucion 162/2015, de 7 de octubre, Taddunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid).
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Tras lo expuesto procede analizar la causa deéstedblico alegada por el
organo de contratacion: el*motivo de interés publico consistente en la sideel de
revisar los pliegos de la licitacion para adecuala las necesidades del contrato y
describir con claridad y previsibilidad los requiss minimos y esenciales que toda
oferta debe cumplir y las condiciones en que urertafpuede ser considerada
inadecuada o no pertinente para el contrato, psutear manifiestamente insuficiente
para satisfacer las necesidades y los requisitpe@ficados en los pliegos, asi como
los parametros por los que se evaluaran las oferéas comparacion con las
condiciones establecidas, sin perjuicio de otropeafos mejorables que se observen

para la mejor atencién de las necesidades publécaatisfacer.”

Como se puede comprobar el motivo invocado no msaute la necesidad de
revisar los pliegos porque, segun se aduce, sendatbecuar a las necesidades del
contrato, describir con claridad los requisitos imbs esenciales, asi como integrar
otros aspectos mejorables que se observen. Puesdieaplicacion de la doctrina
anteriormente expuesta, debemos analizar si losfib®s que se consiguen con esta

medida son superiores a los perjuicios que se nausa

Desde este punto de vista debemos tener en cuaatal gupuesto beneficio es
adecuar los pliegos a las necesidades del conytr@éscribir con claridad los requisitos
minimos que deben cumplir las ofertas asi comoso#&rspectos mejorables; sin
embargo, la renuncia planteada por el érgano dgatanién en el momento en que lo
realiza requiere analizar con detenimiento lasuastancias peculiares del supuesto en

cuestion.

Asi, sorprende —siguiendo el parecer del TS, eBelatencia citada- que las
citadas carencias advertidas en el pliego en nimggimento se hayan cuestionado con
anterioridad, cuando su redaccion era manifiestangcida en todo momento tanto por
el 6érgano de contratacion como por los licitadopasticipantes, sin que ninguno
realizara objeciones, quedando en consecuenciglieggs firmes y consentidos. Mas
bien al contrario, su defensa se ha realizado etemencia en el procedimiento de
reclamacién sustanciado ante este Tribunal condtael Acuerdo 4/2020, de 23 de

enero, y solo tras dicho Acuerdo es cuando se qdalat necesidad de su precision,
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Acuerdo ademas que ha sido aceptado y ningunasdpaldes lo ha recurrido en la

jurisdiccién contencioso-administrativa.

Sin embargo los perjuicios que ocasiona la renwsmieimportantes puesto que,
efectivamente, como se alega por la reclamant@ngupenunciar a un procedimiento
que lleva afio y medio en tramitacién y requeriraida nueva redacciéon y publicaciéon
de la licitacién, teniendo en cuenta ademas quel @nocedimiento en curso ya estan
abiertas las ofertas técnicas. De igual modo mzipo@s negar el perjuicio que supone
la decision de renunciar al contrato para lasadwotas admitidas que produciria una
clara vulneracion de los principios de confianzgitima y de la doctrina de los actos
propios. A ello debemos afiadir que si bien el plipgede resultar mejorable, ello no
puede justificar una renuncia al procedimientoidéation en curso, maxime cuando
nada impide que las ofertas admitidas cumplan adimdlidad de la licitacion y en este
sentido se pronuncié este Tribunal, en el Acuert®92D, por el que se estima la
reclamacién, anulando el acuerdo de exclusién deetdtamante y ordenando la
retroaccion de las actuaciones al momento antarimismo, de modo que se proceda a
la valoracion y puntuacion de la oferta de la diddra excluida, estimacion que se
produce Unicamente por no considerar justificadmedivo alegado para la exclusion
del licitador y sin que se apreciase causa juatihcde nulidad por oscuridad o falta de
precision del pliego, que pueda justificar ahoradauncia a la licitacion como se

pretende.

A ello debemos afiadir que, en el caso que nos pesepaotiva el acuerdo de

renuncia del siguiente modo:

“En definitiva, el Acuerdo TACPN lleva a la condlus de que el PBR de la
licitacibn no define con suficiente detalle que debe entender por una oferta
inadecuada o que no identifica con suficiente dad y precision los parametros de
superficie, rendimiento y otros exigidos, o losuisdos minimos y esenciales que toda

oferta debe cumplir para ser considerada adecuddzbgeto del contrato.

Sin embargo, teniendo en cuenta la importanciatehpiel servicio de limpieza
viaria para los Municipios que integran la Manconmed, la multiplicidad y

complejidad de las diversas labores que incluykisnportante volumen econémico del
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contrato, resulta imprescindible contar con pararost precisos y suficientes que
permitan valorar las ofertas presentadas y deteaniaquellas que no cumplan los
requisitos minimos y no resulten adecuadas pareogiecto cumplimiento del objeto
del contrato.

También los licitadores necesitan conocer esosrpateos y requisitos minimos
con suficiente claridad y precisién, a fin de haocefectivos los principios de
transparencia, igualdad, no discriminacion y libncurrencia que rigen todo

procedimiento de licitacion.

Por ello, se pone en evidencia el motivo de intgndlslico consistente en la
necesidad de revisar los pliegos de la licitaci@mgpadecuarlos a las necesidades del
contrato y describir con claridad y previsibiliddds requisitos minimos y esenciales
que toda oferta debe cumplir y las condiciones ea gna oferta inadecuada o no
pertinente para el contrato, por resultar manifeasente insuficiente para satisfacerlas
necesidades y los requisitos especificados enlieggs, asi como los parametros por
los que se evaluaran las ofertas en comparacionlasrcondiciones establecidas, sin
perjuicio de otros aspectos mejorables que se @bgepara la mejor atencion de las

necesidades publicas a satisfacer.

La insuficiencia del PBR que rige la licitacion aat impide atender a ese
interés publico y determina la necesidad de reramaila adjudicacién del contrato, a
fin de revisar el PBR e introducir en el mismo lasecisiones necesarias para
adecuarlo a las necesidades del contrato, desardonecon claridad los requisitos
minimos y esenciales que toda oferta debe cumphsycondiciones en las que las

ofertas podran ser consideradas adecuadas o inatts)”

De la motivacién del acuerdo podemos concluir ldun@ad del 6rgano de
contratacion de revisar el pliego motivado en $ia fde claridad y en posibles mejoras;
sin embargo, lo que no justifica es por qué laafale claridad impide continuar
validamente el procedimiento actual y valorar l&rtas admitidas, sin que nuestro
Acuerdo pueda servir de justificacion a la renummi@sto que nada se cuestiona al

respecto.
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En este sentido no podemos olvidar que si bieniregaimental en el analisis de
la legalidad de la renuncia verificar la consisierde los motivos de interés publico
alegados para sustentarla, tal como se afirma dResolucion 91/2015 del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Godad Autonoma de Euskadi
(OARC / KEAO) “tal analisis debe apreciar, entre otras cosas,equichos motivos
sean coherentes con los hechos y el itinerario gulonental anteriores al acto ahora
impugnado® y por ello, teniendo en cuenta que los motivegrienidos para justificar la
renuncia ya existian cuando se dicté nuestro antAduerdo anulando la adjudicacion,
por lo que, de igual moddl.legados a este punto, no es consecuente ni cakeiEn
el historial del procedimiento y con las actuacisranteriores del poder adjudicador
gue la causa alegada justifique la renuncia a léebeacion del contrato solo después
de una Resolucion del OARC / KEAO que supone unzaceion de actuaciones y, en
Su caso, un cambio de adjudicatario, lo que llevanalar el acto impugnado por ser
insuficiente su motivaai y en el presente caso por tanto no cabe dichidvaoion

para justificar la renuncia.

Finalmente debemos reparar en otro de los motindeseque se fundamenta la
renuncia de la licitacion 414 posibilidad de proponer otros aspectos mejoralyae se
observen para la mejor atencion de las necesidgulidicas a satisfacér que,
igualmente, debemos rechazar puesto que como venisasteniendo, como
consecuencia de la doctrina esgrimida, el razormdmique justifique la decision de
renunciar en aras a ese interés publico no cabesemeénvocado de forma abstracta,
como se deduce de este motivo concreto, so pemeweir en arbitrariedad adoptando

decisiones por simple conveniencia o cambio irfjaatio de criterio.

Por dichas razones no podemos apreciar la exiatdeatausa de interés publico
para la renuncia no siendo conforme a Derecho ekflo adoptado por la Comision

Permanente de la Mancomunidad de la Ribera.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo

establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasbRcos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién especial en materia datratacion publica
interpuesta por dofla M. J. C. G., en nombre y sgmiacion de la UTE CESPA &
ACCIONA, frente al Acuerdo de la Comision Permareti¢ la Mancomunidad de la
Ribera, de 10 de marzo de 2020, por el que se ceananla adjudicacién del contrato

del servicio de limpieza viaria en municipios déancomunidad de la Ribera.

2°. Notificar este acuerdo a dofia M. J. C. G.,uecomdicion de representante de
la UTE CESPA & ACCIONA, a la Mancomunidad de la &i, asi como al resto de
interesados que figuren en el expediente a lostosfeoportunos, y acordar su

publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, 23 de julio de 2020. LA PRESIDENTA, SiNbdoménech Alegre.

EL VOCAL, Ignacio Carrillo de Albornoz Alfaro. LA @CAL, Maria Pilar Gay-Pobes

Vitoria.
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