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ACUERDO 54/2019, de 14 de junio, del Tribunal Adisirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacién publica formulada por don F. E. B., mpresentacion de “RIOS
RENOVABLES, S.L.U.”, frente a la adjudicacion dé€ldntrato de obra de renovacion
del alumbrado publico exterior en el Ayuntamiente Qorte§, por parte del

Ayuntamiento de Cortes.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de noviembre de 2018, seegi®a la publicacion en
el Portal de Contratacion de Navarra del anuncibicttacion del ‘Contrato de obra de
renovacion del alumbrado publico exterior en el Aymiento de Cortéspor parte del
Ayuntamiento de Cortes, finalizando el plazo desenm¢acion de ofertas el 12 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO.- Finalizado este plazo, el dia 15 de eder2019 se reune la Mesa
de Contratacién con el objeto de valorar la docuawdn administrativa de las ofertas
presentadas. Se constata la presentacion de afeftas y se considera correcta la
documentacion administrativa presentada en el sobre de tres licitadores, “UTE
RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO DE CORTES”, “PROME, S.A.” y
“RIOS RENOVABLES, S.L.U.”, acordandose admitirlodaalicitacion, y respecto al
cuarto licitador, “TRENASA, S.A.”, se le concedeapb de cinco dias naturales para

gue constituya garantia provisional.

“TRENASA, S.A.” procede a constituir la garantiagazo y es admitida a la

licitacion.



TERCERO.- Con fecha 22 de enero de 2019, se relines$a de Contratacion
con objeto de proceder a la apertura del sobreda® &erta econdmica, al no existir en
el pliego sobre n° 2.

Tras la valoracién de las ofertas, “RIOS RENOVAMLES.L.U.” resulta la
oferta con mayor puntuacién, obteniendo 86,54 myrgiendo “UTE RENOVACION
DEL ALUMBRADO PUBLICO DE CORTES” la segunda con umpantuacién de
82,98. En consecuencia, la Mesa acuerda requéRi@S RENOVABLES, S.L.U.”
que aporte la documentacion necesaria para laiadgidn del contrato, y acredite el
15% de la subcontratacion del precio de adjudicad@ contrato a través de Centros de
Insercién Sociolaboral y/o Centros Especiales dpl&m

CUARTO.- Con fecha de 13 de marzo de 2019, se rdandlesa de
Contrataciéon con objeto de valorar la documentacjiiesentada por “RIOS
RENOVABLES, S.L.U.”. La documentacion fue preseatadr el licitador en tiempo y
forma y respecto al requerimiento de acreditaciéh1%% de la subcontratacion del
precio de adjudicacion del contrato a través detr@erde Insercion Sociolaboral y/o
Centros Especiales de Empleo, ha aportado compoordies colaboraciéon de
“TASUBINSA” con “RIOS RENOVABLES S.L.U.”, en el qumdica que desarrollara
los siguientes trabajos:

* “Recepciéon de luminarias y acopio en almacén de BASSA.

* Realizar cortes de varios metros de manguera des3xin2 RV-K para cada
luminaria. Realizar cortes de varios metros de maang de 3x2,5 mm2 RV-K
para cada luminaria. Los cortes realizados serariaemetros necesarios para
cada luminaria (podran ser de 4, 5, 6, 7, 8 o 13 mb funcion del tipo de
soporte y distancia hasta caja de empalmes).

* Montaje de conductor 3x2,5 mm2 RV-K en la luminag como incorporacion
de kit de montaje (adaptadores especificos para damhinaria).

» Comprobacion del correcto funcionamiento de la hamia.

* Embalaje de las luminarias y etiquetado con la n@mién correspondiente en

plano.



e Traslado de las luminarias a punto de acopio enldaalidad de Cortes
(Navarra) en varias fases para que el personal d®3Rcomience con la
instalacién de las luminarias.

e Traslado de las luminarias retiradas por RIOS a UBBNSA (Tudela) por
personal de Tasubinsa para realizar el proceso efgagacion de los elementos
de las luminarias viejas (carcasa, equipo y lampara

» Traslado a dependencias de Rios Renovables SLlWdelémentos de las
luminarias retiradas para reciclar.

» Elimporte econdmico que alcanza la subcontratacidmesponde al 15% de la
adjudicacién (52.000 IVA no incluidb)

El Vocal técnico de la Mesa ha realizado un infoté@nico con fecha 12 de
marzo, en el que analiza este compromiso de caaldor entre “TASUBINSA” y
“RIOS RENOVABLES, S.L.U.”. En el mismo, rechaza lwabajos propuestos en el
compromiso de colaboracion, tales comBealizar cortes de varios metros de
manguera de 3x2,5 mm2 RV-K para cada luminaria.liR@acortes de varios metros
de manguera de 3x2,5 mm2 RV-K para cada lumin&oa. cortes realizados seran de
los metros necesarios para cada luminaria (podrénde 4, 5, 6, 7, 8 0 10 mts en
funcidén del tipo de soporte y distancia hasta cd@ empalmes)’ o “Montaje de
conductor 3x2,5 mm2 RV-K en la luminaria, asi conoorporacion de kit de montaje
(adaptadores especificos para cada luminarjaya que el Proyecto no contempla la
sustitucién de las mangueras, y respecto a lapocacion del kit de montaje sefiala que
no es necesario porque la luminaria viene de fakamjuta para su montaje en obra y
cualquier manipulacién anularia la garantia delri¢alnte. Por tanto, el técnico
considera los trabajos como variantes 0 mejorasadmitidas por los pliegos de la

licitacion.

La Mesa asume el informe y en base al mismo acusatgar cero puntos a
“RIOS RENOVABLES, S.L.U.” en aplicacion del criterisocial de subcontratacion,
por suponer mejoras, variantes o modificacionesaleirato no previstas en los pliegos
reguladores de la contratacion, de modo que seficenda puntuacion otorgada a la
misma, resultando ahora la oferta presentada poFE“URENOVACION DEL
ALUMBRADO PUBLICO DE CORTES” la mejor valorada, cama puntuacion de



82,98, frente a los 80,54 de “RiIOS RENOVABLES, B.I. acordando requerir al
licitador con la propuesta mejor valorada que prieska documentacion necesaria para
la adjudicacién del contrato.

QUINTO.- Con fecha de 1 de abril, el Pleno del Aymiento de Cortes
aprueba la propuesta de adjudicacion de la Me€odeatacion, de fecha 21 de marzo,
en la que se propone al Pleno, como érgano deataaitn, la adjudicacion del contrato
a “UTE RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO DE CORTES”por ser la

oferta que ha obtenido la mayor puntuacion, y Jadida el contrato.

Este Acuerdo de adjudicacion se notifica a “RIOSNREABLES, S.L.U.” en
fecha 5 de abril.

SEXTO.- Con fecha 15 de abril de 2019, “RIOS REN®LES, S.L.U.”
interpone reclamacion especial en materia de dawiten puablica frente a la
adjudicacion del Contrato de obra de renovacion del alumbrado pubbgterior en el
Ayuntamiento de Cortgs por parte del Ayuntamiento de Cortes, a “UTE
RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO DE CORTES".

La reclamante aduce tres motivos de impugnaciorpriemer lugar, alega que el
Ayuntamiento no puede dejar sin efecto el compromi® subcontratacion por
cuestiones que hacen referencia a la fase de &acdel contrato y no a la fase de

adjudicacién del mismo.

Entiende que el Pliego solo exige la presentaci@ abmpromiso de
subcontratacion en el importe que estime el licitado que el licitador propuesto como
adjudicatario tuviera que aportar un documentodiatttvo de su compromiso, lo que
considera que tendra que verificarse por el Ayuigata en la fase de ejecucion del
contrato. Por ello, considera contrario a Dereclve @l Ayuntamiento antes de

adjudicar valore una cuestion que corresponddaséade ejecucion del contrato.

Por lo tanto, considera improcedente la actuac&tadvesa de Contratacion al

modificar la valoracion inicial de 6 puntos en aptiion del criterio de adjudicacion



social, otorgandole 0 puntos, de modo que solieitanulacion de la adjudicacion

impugnada y que se declare a la reclamante adjadeael contrato.

En segundo lugar, alega subsidiariamente que l@sidecde modificar la
puntuacion otorgada en aplicacion del criterio digdicacion social en base al informe
técnico emitido por el Vocal técnico de la Mes&Cdatratacion es contraria al principio
de proporcionalidad previsto en el articulo 2 deds Foral, 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos, ya que antes de resolver segieecuestion no se le ha otorgado
tramite de alegaciones o de audiencia para discsegae la valoracion del informe
técnico o para afiadir nuevas prestaciones a replizal ASUBINSA o para evaluar si,
eliminadas las labores consideradas mejora o \varfor el informe técnico, el importe
de la subcontratacién se encuentra por encima@fl del precio de adjudicacion, de

modo que corresponderia modificar la puntuaciérgaita a 4 puntos y no 0.

En tercer lugar, impugna la valoracion recogidaleimforme técnico del Vocal
de la Mesa de Contratacion, aportando otro infor@eeico suscrito por un Ingeniero
Técnico Industrial, que sostiene que las laborddicealas por el informe técnico
asumido por la Mesa como mejora o variante no abrsino una forma favorable de
precisar la ejecucion, y que ademas en su penuitiigama sefiala, respecto a las labores
comprometidas a subcontratar con TASUBINSA, alieas actuaciones suponen una
muy pequefa parte de los trabajos a realizar encahjunto del contrato y que

cuantitativamente no suponen ni el 5% del impoetéddjudicacioi

En consecuencia, solicita que se declare la rdiligh Acuerdo de adjudicacion,
y se declare a “RIOS RENOVABLES S.L.U.” adjudic@ardel contrato vy,
subsidiariamente, la retroaccion de actuacionea pae se le conceda tramite de
audiencia para rebatir la opinién técnica del Vacaambiar las tareas de TASUBINSA

o concretar el importe de subcontratacion trasisuplas dos tareas cuestionadas.

SEPTIMO.- Con fecha 17 de abril de 2019, el Ayuri¢ario de Cortes aporta el
expediente de contratacion, junto con sus alegesiofiente a la reclamacién
interpuesta, conforme al articulo 126.4 de la LeyaF 2/2018, de 13 de abril, de

Contratos Publicos.



En su escrito de alegaciones, el Ayuntamiento maest rechazo a los motivos

alegados por la reclamante.

En primer lugar, respecto a que el Ayuntamientgpunede dejar sin efecto el
compromiso de subcontratacion por cuestiones quenhaeferencia a la fase de
ejecucion del contrato y no a la fase de adjudicadel mismo, sefiala que lo que la
Mesa ha valorado es una clausula social que seeetmauen los criterios de

adjudicacion de la letra L de las Condiciones Paldres del contrato.

Para comprobar la declaracién responsable sobreorabromiso social de
subcontratacion, la Mesa requiri6 a la reclamante @creditara el 15% de
subcontratacion, solicitando informe al Vocal téonipara que analizase la
documentacion presentada, concluyendo el inforneelgs actuaciones de cambio de

manguera e incorporacion de kit son mejoras o nsano admitidas en el Pliego.

Con base en dicho informe, entiende que no eslpasibrgar puntuacion en la
clausula social a la licitadora, ya que las obras g@retende subcontratar no se

encuentran contempladas en el Proyecto y el Phegmermite mejoras o variantes.

En segundo lugar, respecto a la vulneracion dekimio de proporcionalidad
previsto en el articulo 2 de la LFCP, ya que ad&esesolver sobre esta cuestion no se
le ha otorgado tramite de alegaciones o de audieacAyuntamiento manifiesta que el
principio de igualdad de trato no permite realiaaposteriori modificaciones de las
ofertas presentadas, ni otorgar plazo de audiengralicitador si la oferta es totalmente

clara.

En tercer lugar, respecto a la impugnacion de l|braeion técnica, el

Ayuntamiento se remite a los dos informes técnigasobran en el expediente.

En consecuencia, solicita que se desestime totamdam reclamacion

interpuesta.

OCTAVO.- El dia 24 de abril de 2019 se dio traslados interesados para que
aleguen lo que estimen oportuno, en virtud det@di126.5 de la Ley Foral 2/2018, de



13 de abril, de Contratos Publicos, presentandbskae?26 de abril alegaciones por
parte de “UTE RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO DE GRTES".

La adjudicataria aporta un informe técnico que @dim con lo sefialado por los
técnicos del Ayuntamiento. Considera que los t@bgropuestos para subcontratar
relativos al cambio de mangueras no se permitenep®royecto a ejecutar, ni son
necesarios ya que las mangueras se encuentraneanebtado. También indica que,
respecto al cableado eléctrico, la sujecion dehmisio se encuentra prevista en el

Proyecto y que estos trabajos de sujecion ya larrsalizados.

Dicho informe compara las fotografias aportadasl@aeclamante, con cables
sueltos, con fotografias actuales con cables syjjetoindica que los cables que
permanecen sueltos son de distribuidoras eléctgicampresas de telefonia, no del
Ayuntamiento. Asimismo, indica que estos traba@sujecion de cableado, ademas de
no estar permitidos y ya estar realizados, debahzagse por personal titulado en
instalaciones eléctricas y trabajos en altura caguimas elevadoras, y que algunos de
ellos se encuentran empotrados en fachadas, mpreldvabria problemas para realizar
dicho trabajo. Por udltimo, indica también que nastx ningln trabajo que pueda
desarrollarse en taller, debiendo desarrollarsest@tios en cada una de las calles de la

localidad.

Por lo tanto, solicita que se desestime la recl@ndoterpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.g).fe la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), kxdsibnes que adopten las Entidades
Locales de Navarra en el marco de un procedimidetadjudicacion de contratos
publicos estan sometidas a las disposiciones di¢alda Ley Foral y, de acuerdo con el
articulo 122.1 de la misma norma, pueden ser img@mante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concuri@gydransparencia y, en particular, de
los criterios de adjudicacion fijados y aplicadds,acuerdo con los requerimientos del
articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- El reclamante impugna la adjudicacién cahtrato con fundamento
en tres alegaciones. La primera de las cuestiaksrelativa a si el Pliego permite que
la Mesa de Contratacion pueda requerir a “RiOS REMNBLES, S.L.U.” para que
acredite el 15% de la subcontratacion del preciadjiedicacion del contrato a traves de
Centros de Insercion Sociolaboral y/o Centros Hafmrcde Empleo y ante la falta de
tal acreditacion deje sin efecto el compromiso dbcsntratacion, modificando la
puntuacion y otorgandole cero puntos. Como consetaiede dicha modificacion
resulta la oferta mejor valorada la de la adjudicatpor ser la oferta que ha obtenido la

mayor puntuacion.

Al respecto el reclamante considera que le pidem agredite algo que no
corresponde hacer en dicha fase sino durante leucife del contrato, y el
Ayuntamiento lo rechaza ya que se trata de acraglia cumple una parte de su oferta,
relativa a un criterio de adjudicacion en cuya cguién se le ha otorgado una

determinada puntuacion.

Expuestas sucintamente las posiciones de las prbesnos traer a colacion la
doctrina que hemos sefialado en diversos Acuerdosddos, Acuerdo 17/2017, de 5
de mayo y 1/2019, de 11 de enero) relativa al heehque de la consideracion de los
pliegos como ley del contrato deriva su caractecculante, tanto para la entidad
contratante como para los licitadores, y la impbddd de apartarse de los mismos y
de, una vez aprobados por el 6rgano de contratagiéneder a su modificacién si no
es a través de alguno de los cauces que el ordem@njuridico articula para ello:

rectificacion de errores materiales, de hecho tnaticos, revision de oficio de los



actos nulos de pleno derecho y declaracion deidieglvy posterior anulacion ante la

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de los actaulables.

Asi pues, aprobados los pliegos por la Administraciésta no podra, ni
unilateralmente ni de acuerdo con licitadores dratista variar su contenido, dado que
ello atentaria contra los principios de igualdaal discriminacién y transparencia, que
debe presidir cualquier procedimiento de adjudi@maden definitiva, la Administraciéon
contratante es libre, en el momento de elabordliejo, de darle el contenido que
considere oportuno, siempre que no sea contrdaidey. Pero una vez el Pliego ha sido
aprobado y se ha publicado la convocatoria deitadion, el Pliego vincula a la propia
Administracion.

Por tanto, todo el proceso debe desarrollarse ooefesta previsto en el Pliego
y en las Condiciones Particulares del contrato, equel asunto en cuestién prevén lo

siguiente:

Condiciones Particulares del contrato

|- DOCUMENTACION A PRESENTAR POR LAS PERSONAS
LICITADORAS.

“3- Sobre N° 3: Archivo electronico con criterios cuficébles mediante
férmulas.

Se incluira en este sobre la oferta relativa a farta econdmica, al plazo de
garantia, al tiempo de respuesta, clausula so@aljun el modelo del Anexo Il del
presente documento, denominado oferta cuantificalgdiante formulas

En el apartado L, CRITERIOS DE ADJUDICACION en sunfp D.- Clausula

social: Plan de Igualdad, se otorgan 9 puntosigeiente modo:

“D.- Clausula sociales- Se valorara con hasta 6 fmsna los licitadores que se
comprometan a subcontratar un porcentaje del pref@oadjudicacion del contrato a
través de Centros de Insercién Sociolaboral y/o t@snEspeciales de Empleo. Se
asignaran 2 puntos al licitante que ofrezca la suticatacién en, al menos, un 5 por



100, del precio de adjudicacion; 4 puntos al liata que ofrezca subcontratacion por,
al menos, un 10 por 100 del precio de adjudicaciB; puntos al licitante que ofrezca
subcontratar, al menos, un 15 por 100 del preciadi@dicacion”

Por su parte en el Pliego se contienen las sigesent

12) APERTURA DE PROPOSICIONES Y PROPUESTA DE
ADJUDICACION

“5.- Solicitud de documentacién a la persona licitad que fuera a ser
propuesta como adjudicatariaA solicitud de la Mesa de Contratacién o del peed
técnico y/o juridico que conste en el apartado Klake Condiciones Particulares del
Contrato, la persona licitadora a cuyo favor vaya racaer la propuesta de
adjudicacién debera acreditar la posesion y validdz los documentos exigidos
(mediante original o mediante copia auténtica) atawuacion en el plazo maximo de 7
dias naturales y sin perjuicio de la posibilidad sidbsanacion por 5 dias conferida por
el articulo 51.2 de la Ley Foral de Contratos, desdue se le notifique tal

circunstancia:

Documentacion acreditativa de la personalidad jigédy representacion:

a) Si el licitador fuese persona fisica

* Documento Nacional de Identidad o documento cegdamentariamente le
sustituya.

* Quienes comparezcan o firmen proposiciones enbremde otra persona
presentaran poder bastante, asi como el DocumendgioNal de Identidad o
documento que reglamentariamente le sustituya gerdsona apoderada.

b) Si el licitador fuese persona juridica:

* La escritura de constitucién y, en su caso, ddifitacion debidamente
inscritas en el Registro correspondiente.

* Quienes comparezcan o firmen proposiciones enbr®rde otra persona,
poder notarial bastante que debera figurar inscréo el registro correspondiente, si
tales extremos no constaren en la escritura reéedd el parrafo anterior.

» Copia del Documento Nacional de Identidad o dosoim que

reglamentariamente le sustituya de la persona regmeante de la empresa.



c) Si la empresa esta inscrita en el Registro Vialdo de Licitadores de la
Comunidad Foral de Navarra, sera suficiente parareditar la personalidad y
representacion de la empresa la presentacion déacdgl certificado expedido por el
Registro, junto con una declaracion responsablerdptesentante de la empresa en la
gue se manifieste la vigencia de dicho certificadi conformidad con lo dispuesto en
el Decreto Foral 236/2007, de 5 de Noviembre, poque se regula la Junta de
Contratacion Publica y los procedimientos y regista su cargo.

d) Empresas no esparfolas de Estados miembros tmian Europea o del
Espacio Econémico Europeo:

» Poder bastante a favor de la persona que firmerégosicion en nombre de la
empresa que deberd figurar inscrito en el registrorrespondiente, traducido
legalmente al castellano.

* Documento Nacional de Identidad o documento cegdamentariamente le
sustituya de la persona representante de la empresa

» Cuando la legislacion del Estado respectivo eldjanscripcion en un registro
profesional o comercial, acreditacion de la insciin, la presentacion de una
declaracion jurada o de un certificado de los pstes en el Anexo IX C de la Directiva
2.004/18, de 31 de marzo, del Parlamento EuropdelyConsejo, sobre coordinacion
de los procedimientos de adjudicacion de los cdaagraublicos de obras, de suministro
y de servicios, con arreglo a las condiciones m&4d en el Estado miembro en el que
se encuentren establecidas.

e) Empresas de Estados no pertenecientes a la Ubigopea o al Espacio
Econdémico Europeo:

» Poder bastante a favor de la persona que firmer@osicion en nombre de la
empresa que deberd figurar inscrito en el registtorrespondiente, traducido
legalmente al castellano.

* Documento Nacional de Identidad o documento cegdamentariamente le
sustituya de la persona representante de la empresa

* Informe de la respectiva representacion diplocegspanola que acredite que
el Estado de procedencia de la empresa extranjdraii@, a su vez, la participacion de
empresas espafiolas en la contratacibn con la Adtnauion, en forma
sustancialmente analoga.

* Informe de la respectiva representacion diplocgtespafiola en el que se

haga constar que la empresa figura inscrita enegjistro local profesional, comercial



0 analogo o, en su defecto, que actia con habdadlien el trafico local en el ambito
de las actividades a las que se extiende el objettgontrato.

2. Documentacioén de la solvencia econdémica vy fimmacasi como técnica y
profesional en los términos exigidos en los apastads y H de las condiciones
particulares del contrato.

3. Certificado de estar dado de alta en el Impuestd\ctividades Econdmicas y
al corriente del mismo, para licitadores domicil@lfuera de Cortes. Si el licitador se
halla domiciliado en Cortes, la comprobacion deinplimiento de hallarse al corriente
de sus obligaciones tributarias municipales setefg@ de oficio.

4. Certificado expedido por el Departamento de Eeoia y Hacienda del
Gobierno de Navarra y, ademas, el de los érganospatentes de las Administraciones
Publicas respecto de las cuales el licitador tengéagaciones tributarias, acreditativos
de que se halla al corriente en el cumplimientolal® mismas, expedido con una
antelacién no superior a seis meses de la fechexg&acion del plazo de presentacién
de proposiciones.

5. Certificado oficial acreditativo de hallarse ebrriente en el cumplimiento de
sus obligaciones con la Seguridad Social.

6. Para las empresas extranjeras, declaracion daeterse a la jurisdiccion de
los Juzgados y Tribunales espafioles de cualqu@eropara todas las incidencias que
de modo directo o indirecto pudieran surgir del tato, con renuncia, en su caso, al

fuero jurisdiccional que pudiera corresponder ahdadato.

Quienes hubiesen concurrido a anteriores y recgiit@taciones convocadas
por este Ayuntamiento, quedaran eximidos de prasemd documentacion
administrativa exigida en el apartado 1, por obista en dicho expediente (siempre
gue no hubiese sido retirada dicha documentaciépegmaneciesen invariables las
circunstancias empresariales), debiendo cumplinrentaa declaracion sobre tal

extremo.

La falta de aportacion de la documentacion necesari dicho plazo supondra
la exclusién del licitador del procedimiento, concautacion de las garantias
constituidas para la licitacion o con abono por fmrde éste de una penalidad
equivalente al 5% del importe estimado del contmatmdemnizacion complementaria

de dafios y perjuicios en todo lo que exceda didtogmtaje.



6.- Propuesta de adjudicacion.

La Mesa o el personal técnico y/o juridico que teren el apartado K de las
Condiciones Particulares del Contrato efectuara peopuesta de adjudicacion al
organo de contratacion, sefialando, en todo cas®.elstimaciones que, en aplicacion
de los criterios establecidos en las CondicionegiBaares del Contrato, se realicen
de cada proposicién, en la que figurard el orden plelacion de las personas
licitadoras que han formulado una propuesta adnhésibon las puntuaciones que han
obtenido e indicando, en su caso, qué mejoras amfag se han valorado

positivamentg

“Anexo Ill.- MODELO DE OFERTA CUANTIFICABLE MEDIANTE FORMULAS

D con domicilio a efectos de
aT0] (] o= o o] g[S = o [P URPPRP y
DN Teléfono..........ccceeeevvivviinnnnnn. Fax..
..................................... , email..ccccc....coevvvvvvvvvnnnnn... POr si 0 en represenn de
(6o 19 g I o] o Lo =To F= ) P PPPPUPURRRR con domicilio
B et —————— e NIF. e
... teléfono namero...........ccccccviviviieennn. Fax NUMEr0 ......ccccvvvvvvviieiieeeeeecmeeeeenineee y

enterado del Pliego de concisiones reguladoras agltrato que ha de regir en la
“CONTRATACION DE DE LA OBRA DE RENOVACION DEL ALWRMDO
PUBLICO EXTERIOR EN EL MUNICIPIO DE CORTES.”, a@ept contenido integro
del mismo y se compromete/ que la entidad por presentada se compromete (segun
proceda) a la ejecucion de dichas obras, de acueroio las ofertas que se han a
continuacion
OFERTA ECONOMICA.........................(consignar en numerdegrajsin IVA.
Porcentaje de baja sobre el precio de licitacion:..%..
OTROS CRITERIOS CUANTIFICABLES CON FORMULAS
+ PLAZO DE GARANTIA TOTAL O MANTENIMIENTO SIN COSdiEup plazo
de  afos.
» TIEMPO DE RESPUESTA Aportar documentacion de latexcia del local
destinado a la ejecucion del contrato
* CRITERIOS SOCIALES



Se compromete a subcontratar un porcentaje deliprde adjudicacion del
contrato a través de Centros de Insercion Socialabg/o Centros Especiales de
Empleo en la cuantiade __ por 100 del preciodjadicacion.

- Se aporta compromiso de realizacion de al men@® $oras de acciones de
sensibilizacion y formacion a la plantilla que ejera el contrato acerca de los
derechos en materia de igualdad y de conciliaciggonocidos en la normativa vigente

y convenio correspondiente”.

Por otra parte, consta en el expediente, en eldec? de enero, que la Mesa de
Contratacion acord6 requerir a “RIOS RENOVABLESL.B.” para el Lote 1, la

presentacion de los siguientes documentos:

1) “Documentacion necesaria para la adjudicacion deintrato, conforme a lo
dispuesto en el apartado 12 del pliego de clausathsinistrativas particulares
asi como la acreditacion

2) Acreditacion del 15% de la subcontratacion del pwede adjudicacion del
contrato a través de Centros de Insercion Socialabw/o Centros Especiales
de Empleo. Se debera adjuntar la identificacionlalempresa subcontratada
con la documentacién que la acredite como Centrdndercion Sociolaboral
y/o Centro Especial de Empleo y los trabajos cailosrea desarrollar en el
contrato, el importe econémico que alcanza la sabrabacion y el compromiso
de la empresa subcontratada de realizarlos en ez@lque garantice la
ejecucion total del contrato en 90 dias naturalesde el acta de replanteo.

3) Conceder un plazo de 7 dias naturales para la priee@dn de dicha
documentacién a travées de la Plataforma de LicdaciElectronica de
Navarra.”

Pues bien, tras lo expuesto, podemos comprobagrmeé Pliego, en el apartado
de “Solicitud de documentacion a la persona licitadqree fuera a ser propuesta como
adjudicatarid, no consta prevision alguna para que por la MisaContratacion se
requiera a la persona licitadora a cuyo favor veayacaer la propuesta de adjudicaciéon
la acreditacién del tanto por ciento ofertado plarasubcontratacién del precio de
adjudicacion del contrato a de Centros de Inser8igtiolaboral y/o Centros Especiales

de Empleo, como si se prevé para otra serie dettos exigidos.

De igual modo, tampoco consta en el sobre n° 3dicmnado y pliego - anexo
lll-, respecto al criterio social de subcontrataciue deba acreditarse previamente,
s6lo se exige aportar un compromiso, a modo deadexbn responsable. En similares

términos se exige en relacion con el criterio datgaformacion de 8 horas a la plantilla,



en el que igualmente sélo se requiere el compromdsadiferencia del criterio
“TIEMPO DE RESPUESTA” que, por el contrario, reqeieen el citado anexo, que se
aporte documentacion de la existencia del locdirdeto a la ejecucion del contrato:
“Aportar documentacion de la existencia del locaktodo a la ejecucion del

contrato”.

Por tanto, si bien lo aconsejable hubiera sido egqua acreditacion de la
“subcontratacion” de igual modo a como se pre\actaditacion del criterio “tiempo de
respuesta’, sin embargo, lo que prevé el pliegmnstituye ley del contrato es que

bastaba el simple compromiso.

No obstante, el reclamante, a pesar de lo que asg@me, no cuestiond en
ningn momento el requerimiento de la Mesa de atattion para que acreditara el
tanto por ciento ofertado para la subcontratacioimagés de Centros de Insercion
Sociolaboral y/o Centros Especiales de Empleoeé@lamante, en lugar de oponerse a
justificar en ese momento la forma y modo de lacsatratacion, por idénticos motivos
a los ahora esgrimidos, acredita voluntariamenteadémtificacion de la empresa
subcontratada con la documentacion que la acramiteo Centro de Insercion
Sociolaboral y/o Centro Especial de Empleo y labdjos concretos a desarrollar en el
contrato, el importe econdmico que alcanza la sutbatacion y el compromiso de la
empresa subcontratada de realizarlos en el plagoggtantice la ejecucion total del
contrato en 90 dias naturales desde el acta dantepl

En este punto conviene recordar la doctrina dellicehcontra los actos propios
como uno de los principios generales esencialegigan las relaciones nacidas de la
convencion de voluntades junto con el denominadetgpsunt servanda” y el imperio
de la buena fe. Sobre este principio general deede el Tribunal Supremo, en
Sentencia de fecha 24 de mayo de 2001, ha estiblgue: &s principio general de
Derecho, que afirma la inadmisibilidad de venir tranlos actos propios, principio que
tenia ya constancia en el afiejo texto de Las Pastidy que supone un limite del
derecho subjetivo o de una facultad, como consetaetle la buena fe y de la
exigencia de la observancia de una coherencia eandbito del trafico juridico y
siempre que concurran los presupuestos o requigikigidos por la doctrina para su

aplicaciéon y que son los siguientes: a) En primagalr, que los actos propios sean



inequivocos, en el sentido de crear, definir, fijanodificar, extinguir o esclarecer sin
duda alguna una determinada situacion juridicameatfiectante a su autor y b) que
exista una incompatibilidad o contradiccion seglirsentido que de buena fe hubiera

de atribuirse a la conducta precedente-”

Por tanto segun la llamada doctrina de los actapigs el autor de una
declaracion de voluntad queda vinculado al sentibjetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamieotaradictorio o contrario, se
fundamenta en la proteccion de la confianza y epriglcipio de la buena fe, que

impone un deber de coherencia y autolimita la fédwkde actuacion.

La actuacion del ahora reclamante resulta evidgméecontradice su actuacion
precedente en la que acepto la actuacion de la Mesantratacion al no reclamar ni
rebatir el requerimiento y aportando la documentacolicitada, en consecuencia,

procede desestimar este motivo de impugnacion.

SEXTO.- El segundo de los motivos de impugnaci@gado por la reclamante
es el referido a la infraccion del principio de poecionalidad previsto en el articulo 2
de la LFCP por no otorgar audiencia al reclamantesade modificar la puntuacion en
base al informe técnico emitido y que sirve de &mdnto a la Mesa de contratacion

para alterar la puntuacion.

Asi el reclamante alega que la actuacion de la Meszontratacion es contraria
al principio de proporcionalidad, ya que no sedetorgado tramite de alegaciones o de
audiencia para discrepar sobre la valoracion defrme técnico, o para afiadir nuevas
prestaciones a realizar por TASUBINSA, o para emalsi eliminadas las labores
consideradas mejora o variante por el informe técral importe de la subcontratacion
se encuentra por encima del 10% del precio de mdicidn, de modo que
corresponderia modificar la puntuacion otorgadgeantos y no 0.

Por su parte el Ayuntamiento, como consta en mbscadentes, considera que
el principio de igualdad de trato no permite realia posteriori modificaciones de las

ofertas presentadas, ni otorgar plazo de audiengralicitador si la oferta es totalmente



clara en aplicacion del art. 97 LFCP. Consideralquiue la Mesa ha valorado es una
clausula social que se encuentra en los criteradjudicacion de la letra L de las
Condiciones Particulares del contrato y que pamapcobar la declaracién responsable
sobre el compromiso social de subcontratacion, ¢ésavrequirid a la reclamante que
acreditara el 15% de subcontratacion, solicitandorine al Vocal técnico para que
analizase la documentacion presentada, concluyeniidorme que las actuaciones de
cambio de manguera e incorporacién de kit son mgjorvariantes no admitidas en el
Pliego y, por tanto, con base en dicho informejeade que no es posible otorgar
puntuacion en la clausula social a la licitadora gue las obras que pretende
subcontratar no se encuentran contempladas enogéed®o y el Pliego no permite

mejoras o variantes.

Expuestas ambas posiciones avanzamos ya que debam@snente desestimar

este motivo de impugnacion.

Al respecto interesa traer a colacion la Resolu@@0/2019, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales lan que dice que sbn
insubsanables los defectos consistentes en la fi@taumplimiento de los requisitos
exigidos en el momento de cierre del plazo de ptas#&n de proposiciones, y
subsanables aquéllos que hacen referencia a lalsiifgta de acreditacion de los
mismos; con el limite, en el caso de que se trata ferta, de que no puede suponer
la modificacion de la misma en términos tales questituya una nueva ofefta
Ademas, indica quecbmo regla general, nuestro Ordenamiento (arti@1oRGLCAP)
s6lo concibe la subsanacion de los defectos quapsecien en la documentacion
administrativa, no en la oferta técnica o en lam@mica (cfr.: Resolucion 151/2013), y
ello, ademas, en el sentido de que la subsana@odrefiere a la justificacion de un
requisito que ya se ha cumplido y no a una nuevartopidad para hacerlo
(Resoluciones 128/2011, 184/2011, 277/2012 y 78/26atre otras). Respecto a la
oferta técnica, hemos declarado, en cambio, queéxiste obligacion alguna por parte
del 6rgano de contratacion de solicitar subsanadai@la misma, debiendo soportar el
licitador las consecuencias del incumplimiento de deber de diligencia en la
redaccion de la oferta”



El compromiso de subcontratacion con un Centrondertion Sociolaboral y/o
Centro Especial de Empleo forma parte del sob& a8i consta el porcentaje ofertado
en el Anexo lll, en el que se contiene la ofertantificable mediante férmulas y por
tanto resulta aplicable la doctrina citada, resalteinsubsanable. No se puede subsanar
ahora un requisito que debid el reclamante curepliel momento de cierre del plazo de
presentacion de proposiciones con la presenta@boamnpromiso adquirido del 15%;
la subsanacion, como ha quedado reflejado, seaddida justificacion de un requisito
que ya se ha cumplido y no a una nueva oporturpdeal hacerlo. Por tanto, no procede
ahora, como pretende el reclamante, modificar sttabpara afiadir nuevas prestaciones
a realizar por TASUBINSA, se trata de un defectsubsanable y que en todo caso
implicaria modificar la oferta, lo que conllevariaa vulneracion flagrantemente del

articulo 97 de la LFCP y de los principios generale contratacion.

En todo caso, de la regulacion sefialada, tampocpresgé el inicio de un
procedimiento contradictorio entre la Administraci6el reclamante, como se pretende,
para discrepar sobre la decision adoptada, puest@ara tal fin existe el cauce de la

reclamacion especial en materia de contrataciéhgaib

En cuanto a la solicitud de audiencia para evadiijaeliminadas las labores
consideradas mejora o variante por el informe té&cral importe de la subcontratacion
se encuentra por encima del 10% del precio de mdjcidn, y por tanto podria
valorarse con 4 puntos en vez de los 0 puntos adign también debe desestimarse por

las razones que siguen.

Efectivamente, consta en el expediente que a I& \dsl informe técnico
realizado por el vocal técnico, la Mesa de contr@tamodifica la puntuacion otorgada

en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Otorgar 0 puntos a la empresa RIOS RENBM\ES SLU en el
criterio social de subcontratacion puesto que taloyno ha justificado motivadamente
el informe técnico la subcontratacion propuestacgria realizar mejoras, variantes o
modificaciones del contrato, no previstas en ldsgas reguladores de contratacion y

en consecuencia con lo anterior el resultado td&la licitacion es el siguiente:



Licitador Puntuacién
RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL DE CORTES 8298
RIOS RENOVABLES SLU 80,54
Promel, S.A. 80,24
ITRENASA S.A. 20,11"

Sin embargo, tampoco procede estimar la pretertgbreclamante en atencion
a la doctrina del TACRC sefialada que impide madlifia oferta y en la que se
comprometia a la subrogacion de un 15% y no del @08to0 ahora pretende. En este
sentido debemos recordar que las Condiciones Rarés de la licitacion prevén la
siguiente baremacion (apartado L, punto e “asignaran 2 puntos al licitante que
ofrezca la subcontratacion en, al menos, un 5 @, el precio de adjudicacion; 4
puntos al licitante que ofrezca subcontratacién, @menos, un 10 por 100 del precio
de adjudicacion; y 6 puntos al licitante que of@aubcontratar, al menos, un 15 por

100 del precio de adjudicacidn

La Mesa actia conforme a lo previsto en dichas icammks, no procede
ponderar otorgandole 4 puntos puesto que su conigwoes de subcontratar el 15% y
no el 10%. Su compromiso era para obtener los Gpusin embargo al no reunir todas
las funciones ofertadas logicamente reducen dientotpor ciento, y aunque en el
informe técnico no se cuantifique, sin embargo qu#dsmado el incumplimiento y por
tanto el compromiso del 15% ofertado. En consedagmsegun la doctrina citada al
inicio de este fundamento, nos encontramos antetecto insubsanable, que debid el
reclamante cumplir en el momento de cierre delgptiz presentacion de proposiciones,
debiendo soportar el licitador las consecuencidsimbemplimiento de su deber de

diligencia en la redaccion de la oferta.

En consecuencia, procede también desestimar esiterde impugnacion.



SEPTIMO.- Finalmente debemos analizar el ultimo lde motivos de
impugnacion, el referido a la valoracion técnicalirada por el vocal de la Mesa de
contratacion, que se rebate mediante otro infoédntieico aportado por la reclamante.

El reclamante, apoyandose en el informe técnicargaspor un Ingeniero
Técnico Industrial, sostiene que las labores califas por el informe técnico asumido
por la Mesa como mejora o variante no son tal, smaforma favorable de precisar la
ejecucion, puesto que no se trata solo de suditmranguera sino de reducir el tiempo
de instalacion de las luminarias en obra y redlosrriesgos eléctricos que podrian
ocasionarse por conductores en mal estado o ntalddes, y afiade que la sustitucién
de las mangueras se puede justificar simplememteyptivos de seguridad industrial.

El Ayuntamiento, por su parte, con apoyo en los idésrmes técnicos que
obran en el expediente, sostiene que los trabajessg compromete a subcontratar el
reclamante, en concreto ejecucion de cambio de meaage incorporacion de kit, son
variantes o mejoras no admitidas por el Proye@bBliego, por lo que son trabajos que
no pueden realizarse. Ademas, respecto a la afibmael Centro Especial de Empleo
de que dispone de los conocimientos técnicos y asedumanos y materiales para
realizar las tareas, el informe contiene una coocawndn del fabricante de las
luminarias, en la que afirma que las luminariasisainistran listas para su instalacion,
y no esta autorizada ninguna modificacion de lasmas o perderan la garantia, y que
dicho Centro no ha recibido formacion especifica paodificar sus productos. Consta
también certificado de otro fabricante, que indigaigual modo que se suministran
listas para su instalacion, sin autorizar a qudeseinstale ningun Kkit, ni tampoco
necesitan ninguna prueba de funcionamiento, y gueuministran con su embalaje
correspondiente y se entregan en el lugar indigada la instalacion. Aflade que no se
reduce el tiempo de instalacion de las luminariags gque se aumentaria al sustituir las
mangueras, algo que no prevé el Proyecto porqeecentran en buen estado. Sefnala
gue los trabajos que la reclamante dice que harfaller no pueden hacerse en taller,
tienen que ser realizados en el lugar de instalagiétras consideraciones. En resumen,

rebate todas las afirmaciones del informe de laneante.

En linea con lo sostenido por el Ayuntamiento edvwuadjudicatario presenta

otro informe técnico, en el que afiade que las faféas aportadas por el reclamante son



antiguas, y que los trabajos a desarrollar no puedalizarse en taller y requieren

formacion especifica.

Expuestas las diversas posturas sobre la cuestidmiene recordar la doctrina
de este Tribunal en relacion con la denominadarefismalidad técnica de la
Administracion cuando se trate de la valoraciorukstiones que se evaltan aplicando
criterios estrictamente técnicos, en la que venimasifestando que el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. $¢oquiere decir con ello, tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 1/2019, de 11 de ermpre el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de analisis pae pig este Tribunal, sino que este
analisis, en la medida en que entrafie criteriasidés, como es el caso, debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formaleda valoracion, tales como su
correspondencia con lo establecido en el Plieggua no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad alcafarla y ademas, que esta valoracion
se encuentre suficientemente motivada en el expiedie

Conforme a la doctrina expuesta, los informes tasiestan dotados de una
presuncion de acierto y veracidad, precisaengumir la cualificacion técnica de
quienes los emiten, y soOlo cabe frente laselna prueba suficiente de que son
manifiestamente erréneos o se han dictado en disceminacion de los licitadores. En
consecuencia, este Tribunal ha de limitarseomprobar si se han seguido los
trdmites procedimentales y de competencia, izamalsi se ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulacionesteabas o discriminatorias.

En el primero de los informes técnicos emitido pbrvocal de la Mesa se
analizan al detalle los trabajos contenidos emelpromiso de subcontratacién, ademas
como hemos constatado se acredita con certificdddabricantes que dichos trabajos
no pueden realizarse. En concreto se cuestionasigagentes trabajos incluidos en el

compromiso de subcontratacion:

“1.3.- ANALISIS TECNICO
En relacion con el documento que se adjunta eam@xos como documento n° |
de COMPROMISO DE COLABORACION de TASUBINSA conmaresa RIiOS



RENOVABLES S.L.U. para la ejecucion de la obra @aoRacion del Alumbrado
Publico Municipal de Cortes se cita en dos de suggs lo siguiente:

* Realizar cortes de varios metros de manguera deb3xn2 RV-K para
cada luminaria. Los cortes realizados seran de rostros necesarios
para cada luminaria (podran ser de 4, 5, 6, 7, 8 ® mts en funcion del
tipo de soporte y distancia hasta caja de empalmes)

* Montaje de conductor 3x2,5 mm2 RV-K en la luminaaai como
incorporacion de kit de montaje (adaptadores edpamd para cada
luminaria)

Realizar cortes de varios metros de manguera de53xn2 RV-K para cada
una de las 838 luminarias a instalar, sustituyerglo actual manguera, no esta
contemplado en el Proyecto y supondria una variamtadificacion o mejora.

La sustitucion del actual cableado existente eradadhinaria, que pasa por el
interior de los distintos soportes hasta la cajaetepalme, ademas de ser una variante,
modificacion o mejora al Proyecto, seria un probdede dificil solucién, como puede
observarse en las fotografias adjuntas, y su ejéouen obra supondria afecciones a
vecinos en sus fachadas, y no es técnicamenteevigblse modificaria el actual
cableado de la instalacion, no contemplado en &stg/ecto en su totalidad, y que
obligaria a cumplir con la reglamentacion vigente el resto del cableado de la
instalacion de este alumbrado publico que deberasasiderada en otro proyecto que
contemple todas sus secciones y sus protecciones.

En conversaciones con el personal que realizadesas del mantenimiento del
actual alumbrado publico de Cortes me informan dmduga a tierra que puede
producir una actuacion de las protecciones diferales no se debe a la manguera de
3x2,5 mm RV-K de cada luminaria, y cuando se ha dedsido debido a los equipos
de las luminarias con méas afnos de instalacion a humedad o la posible inundacion
en las conexiones de las lineas subterraneas.

En los documentos del Proyecto no se contemplaulditscion de estas
mangueras, ni en presupuesto, ni en sus preciaodgsiestos.

En cuanto a la incorporacion de kit de montaje eopsecisa de tal ya que la
luminaria viene de fabrica apta para su montajeodina sin necesidad de incorporarle
un kit, ya que cualquier manipulacion perderia larantia del correspondiente

fabricante como se cita en los documentos n° 2gidos en los anexos.



Estos dos trabajos expuestos no se recogen enogke€o ni en los Pliegos
Reguladores para la Contratacion del contrato deaotle Renovacion del Alumbrado

Publico Exterior en el Municipio de Cortes.

Estas actuaciones serian variantes, modificaciomasejoras al Proyecto de
Renovacion del Alumbrado Publico Municipal de Csrte

En el apartado B-DEFINICION DEL OBJETO DEL CONTRA&®su punto 5-
Admisibilidad de variantes de las CONDICIONES PARIJLARES DEL CONTRATO
de los Pliegos Reguladores para la Contratacion aeitrato de obra de Renovacion
del Alumbrado Publico Exterior en el Municipio deres, no se admiten variantes.

En este punto también se cita que las Condiciomea pdmision y elementos
susceptibles de variacion o alternativa, cumplirédn la forma y con los limites
descritos en el criterio de adjudicacion "mejorag’,no se contemplan tales en el
apartado L de CRITERIOS DE ADJUDICACION.

También en este apartado B-DEFINICION DEL OBJETQLMIONTRATO en
su punto 6-Admisibilidad de mejora de las CONDICEINPARTICULARES DEL
CONTRATO de los citados Pliegos Reguladores, secd®a la no admisibilidad de
mejoras.

En el apartado R-PREVISION DE MODIFICACION DEL CO®™NTO de las
CONDICIONES PARTICULARES DEL CONTRATO de los Riidgeguladores para
la Contratacion del contrato de obra de RenovaaéhAlumbrado Publico Exterior en
el Municipio de Cortes, no es admisible segun lkeviion, por art. 114.3 b) de la LFC,
la modificacion del contrato (circunstancia con@gélcance, limites, % del precio del
contrato al que pueden afectar, procedimiento dedifitacion). Si se admite la
posibilidad, por art. 144 y 171 de la LFC, de laeshcion del precio por variacion del
namero de unidades, que no precisa de tramitac®mexpediente de modificacion, y
que se contempla en el valor estimado, maximo 1 @Pprecio de adjudicacion del
contrato.

1 .4.-CONCLUSIONES

En el Compromiso de colaboracion de TASUBINSA eorerhpresa RIOS
RENOVABLES S.L.U. para la ejecucion de la obra @éaoRacion del Alumbrado
Publico Municipal de Cortes, se citan actuacionescdbio de manguera de 3x2,5 mm2
RV-K e incorporacion de kit para cada una de lamiharia a sustituir, que son

técnicamente variantes, modificaciones 0 mejoraadmnitidas en el Proyecto y en los



Pliegos Reguladores para la Contratacion del cotdrde obra de Renovacion del
Alumbrado Publico Exterior en el Municipio de Cart&xpediente n.01230/2018.”

De igual modo, en el segundo de los informes tésnamitido por el mismo

vocal de la Mesa se rebaten los argumentos esgisnpior el reclamante.

En todo caso, de los citados informes y de losficados de los fabricantes que

se acompafan, se constata lo siguiente:

* Respecto a laRecepcion de luminarias y acopio en almacén de BASBA,
segun consta en el certificado de la empresa AdBeBala que son entregadas
en el lugar indicado para su instalacion, por le ga hay que recibirlas en otro

sitio y almacenarlas.

* Respecto aRealizar cortes de varios metros de manguera deb3xn2 RV-K
para cada luminaria. Realizar cortes de varios rastde manguera de 3x2,5
mm2 RV-K para cada luminaria. Los cortes realizadesan de los metros
necesarios para cada luminaria (podran ser de 46,57, 8 o 10 mts en funcién
del tipo de soporte y distancia hasta caja de empal, se indica que ni en los
documentos del proyecto ni en su presupuesto seerapfa la sustitucion y
colocacion de la manguera de 3x2,5 mm2 RV-K y pota es una modificacion

no contempladg que no esta permitida por el Pliego.

* En cuanto al Montaje de conductor 3x2,5 mm2 RV-K en la luminaa& como
incorporacion de kit de montaje (adaptadores edmms para cada
luminaria)’, el certificado de ATP indica que no se autor&Zzaingun Centro
Especial de Empleo a manipular la luminaria nialestun kit, y que tampoco ha

recibido formacién especifica para realizar estata

» Sobre la Comprobacion del correcto funcionamiento de la hemia”, segun se
acredita tanto por ATP como Schréder ellos realifam ensayos que
corresponden, de modo que no necesitan ningundarde funcionamiento

puesto que se envian tras superar todas las prieflasentarias.



 En cuanto al Embalaje de las luminarias y etiquetado con la n@mién
correspondiente en plahoATP indica que se suministran en su embalaje
correspondiente, por tanto no hay que embalardg yetarlas.

* Respecto al Traslado de las luminarias a punto de acopio erolzalidad de
Cortes (Navarra) en varias fases para que el pesitde RIOS comience con la
instalacion de las luminaridsATP indica que las envia al lugar donde hay que

instalarlas, de modo que no hay que trasladam@sgdin punto de acopio.

Por lo que en principio, segun se rebate en losrimds técnicos del
Ayuntamiento, Unicamente serian dos las funcionescgbria incluir en el compromiso
de subrogacion con TASUBINSA, las referidasTldslado de las luminarias retiradas
por RIOS a TASUBINSA (Tudela) por personal de Tiasalbpara realizar el proceso
de separacién de los elementos de las luminarigavi(carcasa, equipo y lampata)
el “Traslado a dependencias de Rios Renovables SLUosleelementos de las
luminarias retiradas para recicldr Pero en todo caso lo que queda claro es que salv
estas dos funciones, el resto de trabajos queog®men no pueden llevarse a cabo v,
por tanto, en aplicacion de la doctrina de la disionalidad técnica anteriormente
aludida, la decision adoptada por el érgano deratauion es conforme a Derecho
puesto que se ajusta al Pliego, no incurre enrarigitiad ni error patente y se encuentra
suficientemente motivada en el expediente, con@paylos informes técnicos, dotados
de presunciéon de veracidad, en los que se rebatémadamente los argumentos de la
reclamante, con apoyo en certificados de los fabtes, por lo que no existe prueba
suficiente que los contradiga. Por lo expuesto gatecdesestimar este motivo de

impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unarmichig al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,



ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
“RIOS RENOVABLES, S.L.U.”, frente a la adjudicacidtel “Contrato de obra de
renovacion del alumbrado publico exterior en el Aymiento de Cortéspor parte del

Ayuntamiento de Cortes.

2°. Notificar este acuerdo a “RIOS RENOVABLES, 8., al Ayuntamiento
de Cortes, a “UTE RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICOE CORTES", asi
como al resto de interesados que figuren en eldiepie a los efectos oportunos y
acordar su publicacién en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 14 de junio de 2019. LA PRESIDENTA, Mdrernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.



