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ACUERDO 50/2020, de 29 de junio, del Tribunal Adisirativo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don J. S.e.,nombre y representacion del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTQS8ente a los
pliegos reguladores del contrato de servicios Redaccion de tres Proyectos de
Intervencion Global (PIG) y del proyecto de ejeducly direccion facultativa de las
obras de urbanizacién de la plaza Padre Laggromovido por el Ayuntamiento de
Tudela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Tudela publicé el 8 jdaio de 2020 en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio deadidn del contrato de servicios de
“Redaccion de tres Proyectos de Intervencion GI@PES) y del proyecto de ejecucion

y direccion facultativa de las obras de urbanizacde la plaza Padre La%a

Dicho contrato se divide en 4 lotes: los tres proeeorresponden a cada uno de
los Proyectos de Intervencion Global, y el loteofisiste en la redaccion del proyecto
de ejecucion de las obras de reurbanizacion déakma pgPadre Lasa y en su direccion

facultativa, en su caso.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de junio de 2020, don J.Sha interpuesto, en
nombre y representacion del COLEGIO DE INGENIERGSTCAMINOS, CANALES
Y PUERTOS, una reclamacion especial en materieodgratacion publica frente a los

pliegos de dicho contrato.

El 16 de junio se requirid la subsanacion de ldameacion, la cual se

cumplimenté el 17 de junio.



En la reclamacién se sefiala que la misma se inter@specificamente, frente a
los requerimientos de solvencia técnica o profediaxigidos respecto del lote 4
(clausula 82 del pliego de clausulas administratiparticulares), formulandose las

siguientes alegaciones:

1°. Sefala, en primer lugar, que dicha clausuja, é&itulo “Solvencia Técnica
y Profesional”, determina que ningun Ingeniero denthos, Canales y Puertos podra
concurrir a la licitacion al frente del Equipo Témn Minimo exigido, redactar el
proyecto de ejecucion de las obras de reurbanizagiposteriormente, dirigirlas, pese
a que las tareas a desempefiar por el contratisestenlote, que se describen en la
clausula 12, éntran de lleno en las competencias y conocimieptopios de nuestra
profesiori. Considera, por ello, que los principios previsen el articulo 2 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Puhlibas sido vulnerados al impedir que
los citados ingenieros puedan concurrir en iguattkiadondiciones con los arquitectos a

la licitacion del lote 4.

2°. En segundo lugar, sefala quéa “normativa vigente permite el
establecimiento de condiciones minimas de solverméao es preceptivo que se
establezcan en el anuncio del proceso de publicacwwencia, y deben estar
directamente relacionadas y vinculadas al objetbadatrato y ser proporcionadas al

mismd, no concurriendo ninguna de estas dos premisées laitacion recurrida.

Sefala queél ejercicio de las profesiones técnicas se rigeaduerdo con la
Jurisprudencia, por el principio que se ha venidodenominar de "libertad con
idoneidad". No existiendo reserva legal, cada psafe titulada es competente en el
ambito de su especialidad respectiva, "sin otrdtéeion cualitativa que la que derive
de la formacion y los conocimientos de la técnieasd propia titulaciohy habiéndolo

sefalado asi el Tribunal Supremo, entre otraagesdntencias que se citan.

3°. Alude el reclamante al objeto del lote 4 previen la clausula 22 del pliego
de prescripciones técnicas, asi como a que lawttdd del mismo pliego establece los
criterios que deben seguirse en la redaccion deyepto, los cuales inciden en

“aspectos que son propios de la profesion de Ingenike Caminos, Canales y
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Puerto$, haciéndose referencia, por ultimo, a la claus®y que regula la

documentacién que ha de entregarse al Ayuntamiegf@cto de este lote.

4°, Sefala quedesde el punto de vista de su formacion los conenios
urbanisticos y de redisefio de espacios publicoanob que reciben los Ingenieros de
Caminos son al menos equivalentes a los que setiempa los Arquitectos, por lo que
s6lo seria posible considerar que un Ingeniero @eidos, Canales y Puertos carece
de competencia para proyectar y dirigir las obragegconforman el LOTE 4 (i) si una
norma con rango de ley atribuye en exclusiva a Aguitectos Superiores la
competencia para la realizacion de tales taread, i si el Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos carece de capacidad técnica@adbneidad para su realizacifn

no apreciandose la concurrencia de ninguna de @stasstancias en este lote.

Respecto a la primera circunstancia, rechaza semdia de norma legal alguna
gue atribuya en exclusividad la competencia pamdizee estas funciones a los
arquitectos superiores, sefialando que la Ley der@aibn de la Edificacion no regula
la materia urbanistica afectada por este lotetigne por objeto esencial reurbanizar un

espacio publico.

Respecto a la segunda, afirma que no hay en Espaana titulacion
académica centrada exclusivamente en el Urbanisinben ‘la titulacion mas cercana
a la practica urbanistica, la que concede mayoresocimientos técnicos en cuanto a
la proyeccion consustancial con el urbanismo, esdida alguna la Ingenieria de

Caminos, Canales y Puertos

Sefala que los Ingenieros de Caminos, Canales yoBysmseen una profunda
formacion en materia urbanistica, asi como queeelr®o n°® 1296/1965, de 6 de mayo,
por el que se regularon las Escuelas Técnicas déoGuperior, otorgé Unicamente a

aquellos y a los Arquitectos la especialidad deadidmo.

Asimismo, sefiala queel Real Decreto n°® 3066/1978, de 1 de diciembre,
dispuso en su articulo Unico que, a partir de laraa en vigor del mismo, todos los
trabajos realizados por los Ingenieros de Camindanales y Puertos en materia de

Urbanismo se regularan por las mismas tarifas quanede aplicacion a los
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Arquitectos, después de sefialar en el Preambulolegienismos comparten con los

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos las campets en materia de Urbanisino

Alude a un informe del Ministerio de Universidadednvestigacion de 18 de
enero de 1980, y analiza la presencia de la matkriarbanismo en la formacion
universitaria de los Ingenieros de Caminos, Cangléaertos, concluyendo que la
formacion que reciben en la misma no es inferilar de los arquitectos. Asimismo, cita
diversa jurisprudencia que respalda la competepméesional de aquellos en dicha

materia.

5°. Considera que se ha vulnerado el articulo $adeey 20/2013, de 9 de

diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

6°. Sefiala que la Administraciébn ha actuado ark@treente al no incluir la
titulaciéon de Ingeniero de Caminos, Canales y Bsezh igualdad de condiciones con
la de Arquitecto, vulnerandose los principios deridiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos y el principio de igualdad, corsags en los articulos 9.3 y 14 de la

Constitucion.

7°. Finalmente, sefala que la clausula 152 daejplie clausulas administrativas
particulares prevé un criterio cuantificable metkafbrmulas, denominado “Criterios
Sociales”, aplicable en todos los lotes y no séleldote 4, donde se otorgan 10 puntos
al licitador que se comprometaiacorporar al equipo técnico exigido en la claus@la
del pliego un miembro mas que cumpla con la coadicie haber obtenido el titulo de
ARQUITECTO, ARQUITECTO TECNICO O INGENIERO TECNIE® OBRAS
PUBLICAS (o equivalente) en los ltimos 5 afios mtarodesde la publicaciéon de la
presente licitacién en el Portal de Contratacio@onsidera que este criterio discrimina
sin motivo a aquellos licitadores que cuenten eplantilla con ingenieros de caminos,

por los mismos motivos ya expuestos.

En consecuencia, solicita que ske€lare la nulidad de la Clausula 82 del PCAP
en lo que al LOTE 4 respecta, la de la Clausuld81bdel PCAP, asi como la de todas
las correlativas, en la medida en que excluyensalihgenieros de Caminos, Canales y

Puertos, con retroaccion de la licitacion al moneeanterior a la publicacion de los
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pliegos para permitir la participacion en la misnda los mencionados Ingenieros en

igualdad de condiciones que los Arquitectos Supesio

Por ultimo, solicita como medida cautelar que sesete la suspension del acto

recurrido.

TERCERO.- Con fecha 17 de junio de 2020, este Mmabremitio al reclamante
y al organo de contratacion un oficio relativo anhedida cautelar solicitada de
suspension del procedimiento, en el que se sefiedadigha suspension opera “ope
legis”, conforme a lo dispuesto en el articulo 42de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos (en adelante LFCPY, Ipoque no procede resolver

expresamente la solicitud formulada.

CUARTO.- Con fecha 17 de junio de 2020, el Ayuntmon de Tudela ha
aportado el expediente del contrato y ha presentadsscrito de alegaciones frente a la

reclamacion interpuesta, en cumplimiento del aki¢26.4 de la LFCP.

En dicho escrito sefiala quexaminada la reclamacién previa interpuesta, este
Ayuntamiento considera debidamente justificada iemma, debiendo quedar redactado
el PCPA, de la siguiente manera, respecto de lasistlilas del Pliego objeto de
reclamacion: (...) Se transcriben a continuacion las clausulas 85.88.1 del pliego
incorporando en su redaccion, junto a la profesiérArquitecto, la de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos.

Se solicita, por ello, que sadmita la reclamacion previa interpuesta, en el
sentido de modificar el Pliego regulador en losméros contemplados en el presente

informé'.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y

de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
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los pliegos de contratacion y los actos dictadasup@a entidad sometida a dicha Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacion del coatrebnforme al articulo 124.3.c) de la
LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$ci26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta porsgea legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional dado que, sey@rt. 123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas tedses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea paradasdetie los intereses colectivos de
sus asociados. Asi lo pone de relieve, entre omaResolucién 889/2019, de 25 de
julio, del Tribunal Administrativo Central de Resus Contractuales, cuando concluye
que“En efecto, la entidad reclamante es un ColegiofEsional que, en su condicién
de tal, tiene por objetivo velar por la defensa Ilds intereses profesionales del
colectivo que agrupa (Arquitectos), no sélo (segéiterada jurisprudencia) de los
intereses de sus colegiados, en particular, simobién los de la profesion, en general,
estando, en consecuencia, facultados para actuarsendefensa tanto en via
administrativa como en sede judicial, cuando loterneses de la profesién pueden

resultar directamente afectados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/201@, I® de julio, aborda
especificamente la legitimacion de este tg®corporaciones{...) en general, la
legitimacion procesal de las corporaciones, nataral de la que participan los
colegios profesionales, asi como, en particularléaéstos mismos, estan expresamente
reconocidas en nuestro ordenamiento en los térmiqae se precisa en los
correspondientes preceptos legales, para la defetsalos derechos e intereses
legitimos colectivos y los profesionales de susgiatios (...) En definitiva, las
Sentencias recurridas, al haber negado al colegimandante de amparo legitimacién
procesal, han llevado a cabo una interpretacion log requisitos procesales y, en

particular, del relativo a la existencia detarés legitimo, excesivamente rigorista
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y desproporcionada, contraria, por lo tantal principio pro accione, lesionando
de esta forma su derecho a la tutela jadicefectiva (art. 24.1 CE), en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccidrhaderle privado injustificadamente

de una resolucion de fondo sobre el asunto deba&tidel proceso (...)".

En reiteradas ocasiones — por todos, en su Acu&f®19, de 13 de agosto —
este Tribunal se ha pronunciado reconociendo lawoencia de legitimacidn activa en
un colegio profesional para reclamar frente a dgsielctos de naturaleza contractual
que pudieran afectar a sus intereses profesionsilésen precisando que tan amplia
legitimacion no puede suponer en ningln caso e@n@@miento de una suerte de
accion popular que habilite a las Corporacione®eecho Publico para intervenir en
cualquiera cuestiones sin mas interés que el metanabstracto de defensa de la
legalidad supuestamente vulnerada. Siendo estoyas, el caso concreto que nos
ocupa, cabe reconocer al colegio profesional reafden legitimacion activa para
recurrir un pliego que considera contrario al gprecde igualdad de los licitadores.

QUINTO.- Constituye el objeto de esta reclamacibrpleego regulador del
contrato de servicios ddReédaccion de tres Proyectos de Intervencion GIOBHE) y
del proyecto de ejecucion y direccion facultativa lds obras de urbanizacion de la
plaza Padre Lasg promovido por el Ayuntamiento de Tudela. La preién que se
ejercita con ésta es que se declare la nulidac déalisula 82 del PCAP en lo que al
LOTE 4 respecta, la de la clausula 15.B.1 del PCA$#, como la de todas las
correlativas con el fin de que se permita la pgaicon en la licitacion de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en igiliattka condiciones que los

Arquitectos Superiores.

En relacion con la clausula 82 del pliego reguladeralega en la reclamacion
que dicha clausula establece unos niveles de soé/&tnica y profesional que limitan
injustificadamente la competencia en el lote 4cdeltrato, al no contemplar como parte
del equipo minimo, ademas de a los Arquitectossdrigenieros de Caminos, Canales
y Puertos.



Asimismo, se alega que el criterio de adjudicagigavisto en la clausula 15.B.1
del mismo pliego discrimina igualmente a dichoSgsimnales, dado que la puntuacion
por el criterio de adjudicacién “Criterios socidlésicamente se concede si se adopta el
compromiso de incorporar como un miembro mas delipega un arquitecto, un

arquitecto técnico o un ingeniero técnico en oprddicas o equivalente.

En apoyo de esta motivacion, se argumenta querispdudencia del Tribunal
Supremo rechaza el monopolio competencial a fagarrgh profesion técnica concreta,
reconociendo la competencia a todo titulo facwitategalmente reconocido, siempre
que cuente con un nivel de conocimientos técniaisisnte, prevaleciendo asi, frente

al principio de exclusividad y monopolio, el pripim de libertad con idoneidad.

A ello se aflade que los conocimientos urbanistycds redisefio de espacios
publicos urbanos que reciben los Ingenieros de f@srson al menos equivalentes a los
gue se imparten a los Arquitectos, sin que existena con rango de ley que atribuya de
forma exclusiva la competencia a favor de una profe titulada para redactar un

proyecto de ejecucion de obras de reurbanizacion.

El 6rgano de contratacién por su parte considetaddmente justificada la
reclamacion y manifiesta que el pliego debe queeldactado conforme a la misma, y
transcribe en su escrito de alegaciones una nelzceion de las clausulas objeto de
reclamacion que incorpora en las clausulas impuag)aal los ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos junto a los Arquitectos. Porotaet 6rgano de contratacion

manifiesta su allanamiento a la pretension dedameante.

Sobre el allanamiento, este Tribunal en el recié&waerdo 33/2020, de 28 de
mayo, resolviendo una reclamacion similar interfauepor el mismo Colegio
profesional en la que también se produjo el allaeato del érgano de contratacion
manifestd quetal y como pone de relieve la Sentencia del Trib&wpremo de 20 de
julio de 1998, que sobre esta figura indica que dlanamiento es un acto juridico-
procesal del demandado, por el que éste manifistaoluntad de no oponerse, o de
abandonar su posicion de oposicion, a la pretengilh actor o demandante. A
diferencia de la satisfaccion extraprocesal debedprcirse necesariamente ante el

organo jurisdiccional que conoce del asunto. Exisen cambio, satisfaccion
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extraprocesal cuando la Administracion demandadaiado un proceso contencioso-
administrativo, reconoce totalmente en via admiaista las pretensiones de la parte

demandante”.

De igual modo, el Tribunal Administrativo Centrad¢ dRecursos Contractuales
sobre este particular — por todas, Resolucion dedédagosto de 2019 — razona que
“Tal y como ya indicaramos en nuestra resoluciéi3/3015, de 10 de abril, "(...)
hemos de sefalar ante todo que en el TRLCSP noeggifado expresamente el efecto
que deba tener sobre estos recursos especialestmiande contratacion una eventual

conformidad del 6rgano de contratacion con las gnstones del recurrente.

En ausencia de una norma especifica sobre estarimate TRLCSP nos remite
en lo no expresamente previsto por él, a la leyi@@2 (hoy, Ley 39 y 40/2015), de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicaglyProcedimiento Administrativo
Comun, que resulta de aplicacion supletoria. Pues,bel articulo 113 de esta Ultima
disposicion legal, al hablar de la resolucién de lecursos administrativos, se limita a
declarar que el recurso administrativo resolverdotodas las cuestiones de fondo y
forma que plantee el recurso, hayan sido o no platés por el recurrente, exigiendo
no obstante congruencia, es decir, pleno ajustdadeesolucién que se dicte a las
pretensiones ejercitadas en el recurso y prohibbsedexpresamente la "reformatio in
peius”. Es evidente que, en los recursos adminigt® comunes, la Administracion es
a la vez "juez y parte" y por ello, si la autoridadtora de un acto impugnado en via
administrativa reconsidera su decision inicial y seuestra conforme con las
pretensiones del recurrente, la solucion es biencila: le basta con estimar el

recurso.

Esta solucion no es factible, sin embargo, en @asqgue el 6rgano encargado
de resolver el recurso, como sucede con este Talbws una autoridad claramente
distinta e independiente del 6rgano autor de uroastpugnado, es decir un érgano
decisor independiente que dirime entre posiciomegrapuestas y por completo ajenas
a él. Lo mas similar a este Tribunal atendiendorade al espiritu de la Directiva que
impuso la creacidn de este Tribunal, en lugar deditca un proceso judicial "ad hoc",
es el caso de la llamada "jurisdiccion retenida’hde los recursos frente a los actos de

la Administracion sujetos al Derecho Administratise sustancian ante un organo
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administrativo, pero plenamente independiente, cdmes sin duda el Consejo de
Estado francés. Por tanto, ante el silencio del TBP y de su norma supletoria, la
30/1992 sobre esta cuestion, hemos de remitirnias\végente regulacion del recurso
contencioso-administrativo. En ella, el reconocimetardio de las pretensiones del
recurrente por parte del érgano administrativo autte la resolucion impugnada

equivale a un allanamiento que pone fin al procgshcial entablado, salvo que ello

suponga una "infraccion manifiesta del Ordenamiehiddico” (articulo 75 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la JurisidisdContencioso-Administrativa).

Ello implica en definitiva que este Tribunal debiibtair a la conformidad
manifestada por el érgano de contratacién respeatdda pretension esgrimida en el
recurso, la eficacia de un verdadero allanamientoio puede entrar en el fondo de la
cuestion planteada por el recurso, en caso de quecia que la aceptacion de las
pretensiones de la recurrente "infringe, de modmifiesto el Ordenamiento Juridico".
No se aprecia tal infraccion del ordenamiento jio@d.

Asi pues, tal y como expusimos, entre otros, estruécuerdo 23/2019, de 7
de marzo, en estos supuestos, sOlo cabe procetieestimacion de la reclamaciéon
especial, salvo que se aprecie una infraccion nestd del ordenamiento juridico.
Circunstancia que, a la vista del escrito de inteigion y del expediente, debe ser

rechazadd.

SEXTO.- Sentado lo anterior, procede analizar soetenido del allanamiento,
es decir, la incorporacion de la titulacion de mgda de Caminos, Canales y Puertos a
los requisitos de solvencia (clausula 8) y a la®icos de adjudicacion (clausula 15.B),
junto a la de Arquitectura, en iguales condicioaeaSsta, pudiera constituir infraccion

gue impidiera la estimacion de la reclamacion.

Respecto de esta cuestion, en el citado Acuerd2036/ de 28 de mayo, este
Tribunal manifest6 quéHa de tenerse en cuenta la jurisprudencia del Tnhl
Supremo que refiere la determinacién del técnicopetente en funcion del proyecto
concreto de que se trate y el nivel de conocimgntorespondiente a cada profesion,
sin atribuciones generales a titulaciones espeasficAsi, como sefala el Tribunal
Supremo Sentencia 732/2017, de 28 de abril, candatla Sentencia de 25 de abril de
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2016 “(...) con caracter general la jurisprudenaie esta Sala viene manteniendo que
no puede partirse del principio de una rigurosa lesividad a propédsito de la
competencia de los profesionales técnicos, ni elgrureservar por principio &mbitos
excluyentes a una profesion, y aun cuando cabeo$dbjidad de que una actividad
concreta pueda atribuirse, por su especificidadloa profesionales directamente
concernidos, esta posibilidad debe ser valoradarict&zamente, toda vez que la regla
general sigue siendo la de rechazo de esa exdiaslyipues, como se recoge en
aquella sentencia, la jurisprudencia ha declaradon creiteracion que frente al
principio de exclusividad debe prevalecer el deeiad con idoneidad, ya que, al
existir una base de ensefianzas comunes entre algansgs de ensefianzas técnicas,
éstas dotan a sus titulados superiores de un faguall de conocimientos técnicos que,
con independencia de las distintas especialidagesniten el desempeiio de puestos de
trabajo en los que no sean necesarios unos detadus conocimientos sino una
capacidad técnica comun y genérica que no resudtéadsituacion especifica obtenida
sino del conjunto de los estudios que se hubiseguido. Ahora bien, como dijimos en
la sentencia también citada de 19 de octubre de52@hsacion 1482/2013), esa
interpretacion jurisprudencial amplia debe proyesk& sobre los concretos preceptos
legales que se refieren a los distintos tipos dasly edificaciones y a la titulacion o
titulaciones habilitadas para la realizacién de jpoyectos correspondientes”.

Como ha sefalado el Tribunal Administrativo Centradle Recursos
Contractuales trayendo a colacion la jurisprudendi Tribunal Supremo, entre otras
Resoluciones, la 160/2011 de 8 de junio, y la 10722 de 16 de may4...) frente al
principio de exclusividad y monopolio competentialde prevalecer el principio de
"libertad con idoneidad" (por todas, STS de 21 dtibre del987 (RJ 1987,8685), de
27 de mayo de 1998 (1998,4196), o de 20 de felmter@012 (JUR 2012,81268)),
principio este Ultimo coherente con la jurisprudienalel TJUE sobre la libre
concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de 1988 16 de septiembre del1999),
debiendo dejarse abierta la entrada para el deskwrde determinada actividad, como
regla general, a todo titulo facultativo oficial guampare un nivel de conocimientos
técnicos que se correspondan con la clase y categla las actividades a desarrollar
(STS de 10 de julio de 2007 (RJ 2007,6693))".

En este sentido, en la Sentencia del Tribunal Suprde 22 de abril de 2009 se
afirma lo siguiente?(...) Con caracter general la jurisprudencia de estala vienen

manteniendo que no puede partirse del principio ut@ rigurosa exclusividad a
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propésito de la competencia de los profesionalesités, ni se pueden reservar por
principio a&mbitos excluyentes a una profesion, §y auando cabe la posibilidad de que
una actividad concreta pueda atribuirse, por su essiicidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debevakrada restrictivamente, toda vez
que la regla general sigue siendo la de rechazoes® exclusividad, pues (...) la
jurisprudencia ha declarado con reiteracion quente al principio de exclusividad
debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya, @l existir una base de ensefianzas
comunes entre algunas ramas de enseflanzas técrdists dotan a sus titulados
superiores de un fondo igual de conocimientos t&sqgue, con independencia de las
distintas especialidades, permiten el desempefpudstos de trabajo en los que no
sean necesarios unos determinados conocimientosusia capacidad técnica comun y
genérica que no resulta de la titulacion especifitdaenida sino del conjunto de los
estudios que se hubieran seguido”.

En sentido similar la Resolucion del Tribunal Adistrativo Central de
Recursos Contractuales 1511/2019, de 26 de diciemtmcuerda quéla doctrina
jurisprudencial es contraria a las reservas de adad en favor de determinadas
profesiones o titulaciones, en lugar de valorar ividualmente las competencias
concretas de cada uno de los profesionales (poagpdentencia de la Audiencia
Nacional de 21 de marzo de 2019, recurso 110/2016)”

Es importante destacar que no se trata del reconmeito de un derecho a la
igualdad de todos los profesionales, sino de aqaéjue tienen “la capacidad técnica
real para el desempefio de las respectivas funcipmdsmento éste que, a falta de
prevision normativa, debe ser objeto de un analedsuistico. Sefialando, en este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20felwero de 2012, que la
competencia, en cada caso concreto, debe deters@nademas de por el contenido de
las disciplinas cursadas en cada titulacion, encfan de la naturaleza y entidad del
proyecto de que se trate.

En definitiva, la jurisprudencia rechaza el monapale competencias a favor
de una profesion técnica determinada, al manteaendcesidad de dejar abierta la
entrada a todo titulo facultativo oficial que ampamun determinado nivel de
conocimientos técnicos. Por ello, la reserva compatl a una titulacion o profesion
debe ser objeto de interpretacion restrictiva, @elio estar convenientemente
justificada la restriccion que impida la libre camtencia; si bien tal competencia

deberd examinarse caso por caso atendiendo al mlgetcada contrato, tal y como
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pone de relieve la Sentencia del Tribunal Suped®riusticia del Pais Vasco de 4 de
febrero de 2013:%(...) La Sala conoce la Jurisprudaentel Tribunal Supremo que cita
la Sentencia apelada relativa a las competenciadadeprofesiones tituladas, que
sefala la prevalencia del principio de libertad deceso con idoneidad sobre el de
exclusividad y monopolio competencial, sin otraitieion que la que se desprende de
la formacién y conocimientos propios de cada unaltks en funcion del tipo de obra
a realizar, por lo que la doctrina del Tribunal Semo no impide que la competencia
de los técnicos deba de examinarse caso por casaigndo en cuenta el objeto del
contrato, puesto que la competencia de cada ramdadegenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempefio de lasidues propias de la misma y
tratAndose de materias eminentemente casuistiaasytérpretacion y aplicacion del
derecho viene particularmente apegada a las cirtamgas del caso concreto,
viniendo determinada la habilitacion profesionalrda capacidad técnica necesaria
para ello, por lo que la determinacion de la cortarétulacion exigible para acreditar
la solvencia técnica en el procedimiento de liditac vendra dada por las

caracteristicas de las obras a que el contratoedeere (...).”

SEPTIMO.- Sentado, conforme a esta doctrina, qudeterminacion de los
técnicos competentes debe realizarse atendienddjetio contractual y al nivel de
conocimientos correspondiente a cada profesiorfopooe a la regla de prevalencia de
la libertad e idoneidad frente a la exclusividagedap por examinar la capacitacion de
los profesionales representados por el colegi@anmeghte para la ejecucion de las tareas

objeto del lote sobre el que se reclama.

Al respecto, deciamos también en el Acuerdo 33/202@28 de mayo, queste
Tribunal coincide con la entidad reclamante al ddesar que en las materias de
ordenacion del territorio y urbanismo debe admgila capacitaciéon de los ingenieros
de caminos, canales y puertos. Asi lo reconoceilelifal Supremo en Sentencia de 15
de abril de 2011, que razona gues indudable que la sentencia de instancia apkco |
Jurisprudencia citada con toda correccion, cuandgiad que la principal materia
sobre la que desarrollarian su labor los funciomeries la relativa a urbanismo y la
ordenacion del territorio, desde su perspectivamativa de planeamiento, asi como la
ejecucion del mismo, y que la labor que se encamiendichos funcionarios por la

Relacion de Puestos de Trabajo tiene un contenédolthitivo, para el que estan
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plenamente capacitados los profesionales Ingenideo€aminos, Canales y Puertos, y
ello en atencion al programa de las asignaturas Ekin de Estudios de la Escuela
Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Cangl€siertos aprobado por Real
Decreto 1.425/1991 , del Ministerio de Educacio@igncia, por el que se establece el
titulo universitario, oficial de Ingenieros de Cams, Canales y Puertos y las
directrices generales propias de los planes dedés,l conducentes a la obtencion de
aquel”.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Aeagon en su Resolucion
64/2016, de 23 de junio, al analizar el recursonfeea los pliegos de un contrato de
servicios de asistencia y asesoria técnica urbemaist los municipios de la provincia
de Zaragoza, cuyo objeto es similar al contrato séevicios al que se contrae la
presente reclamacion, pone de manifiesto que “Smbargo, este Tribunal
administrativo considera que en nuestro ordenamigatidico no hay una reserva
exclusiva a determinados titulados en la realizadi@ los trabajos que constituyen el
objeto del contrato recogido en el antecedentectercde este Acuerdo.

Es cierto que segun la Ley 38/1999, de 5 de novienae Ordenacion de la
Edificacion (LOE), los Arquitectos Superiores tieneompetencias exclusivas y
excluyentes en las edificaciones a las que sereefd articulo 2.1.a); pero las
competencias son compartidas con los Ingenieroagerlieros técnicos en las que
figuran en el apartado b), y con los Arquitectosniéos, Ingenieros o Ingenieros
técnicos las comprendidas en el apartado c). Aderaeasbjeto del contrato que se
licita no se inscribe en el articulo 2.1 a) (salen, todo caso, en la materia resefiada en
tercer lugar en el desglose del PPT), sino queermntramos ante asesoramiento en
materia de urbanismo.

Como ha sefalado el Tribunal Administrativo Centradle Recursos
Contractuales, entre otras Resoluciones en la 1BI2de 8 de junio, asi como
especialmente en la 112/2012, de 16 de mayo rgntgfal principio de exclusividad y
monopolio competencial ha de prevalecer el prirecige "libertad con idoneidad” (por
todas, STS de 21 de octubre del987 (RJ 1987,86%85)27 de mayo de 1998
(1998,4196), o de 20 de febrero de 2012 (JUR 202B8)), principio este ultimo
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobreilsd concurrencia (SSTJUE de 20
de septiembre de 1988 y de 16 de septiembre deld8Biendo dejarse abierta la
entrada para el desarrollo de determinada actividedmo regla general, a todo titulo

facultativo oficial que ampare un nivel de cono@ntos técnicos que se correspondan
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con la clase y categoria de las actividades a dedlar (STS de 10 de julio de 2007
(RJ 2007,6693))».

En este sentido, en la Sentencia del Tribunal Suprde 22 de abril de 2009 se
afirma lo siguiente: (...) Idéntico criterio ha sidmantenido por el TACRC en
Resoluciones 310/2013, 319/2015 y 397/2016.

Es cierto que en el informe al recurso se motivaildoneidad» del titulo de
Arquitecto Superior para el desempeiio de las tapesson objeto del contrato, pero
también lo es, como acaba de argumentarse, queesarva competencial a una
profesidn debe ser objeto de interpretacion restric

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos pauhay que tener en cuenta
que el objeto de la contratacidbn es el servicio al#stencia y asesoria técnica
urbanistica, para el que resulta justificada dejabierta la entrada a todo titulo
facultativo oficial que ampare un determinado nidel conocimientos técnicos en la
materia, como lo es el de Ingeniero de Caminos,alesny Puertos. Cierto es que el
titulo de Arquitecto Superior resulta el mas «iddmepara esta tipologia de servicios,
pero también lo es que no se reserva su ejercianval normativo con exclusividad
para estos titulados, lo que impide que pueda aatiente establecerse el monopolio
competencial en los Pliegos que han de regir larabacion.

A mayor abundamiento cabe resefar el contenida dekolucion 397/2016 del
TACRC, dictada en un caso analogo al ahora plardegden el que el érgano de
contratacion acepta la pretension del Colegio dgelmieros de Caminos, Canales y
Puertos. Entre otros motivos, al analizar la OrdeliN/309/2009, de 9 de febrero, por
la que se establecen los requisitos para la vexdfién de los titulos universitarios
oficiales que habiliten para el ejercicio de la f@sion de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos Apartado 3. Objetivos:(...) - @agad de realizacion de estudios,
planes de ordenacion territorial y urbanismo y peotos de urbanizacion. Con ello
llega a la conclusion de que los Ingenieros de Q@asi Canales y Puertos,
especialistas en Urbanismo y Planeamiento, tiengpacidad técnica real para el
ejercicio de las funciones exigidas en los Pliegos.

El TACRC concluye: «la aceptacion de las preteresastel recurrente por parte
del poder adjudicador no infringe el ordenamieniddlico sino todo lo contrario».

Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso

En todo caso, en la nueva licitacion que se congpdaberia garantizarse en el

Pliego que las personas que ocupen los puestososentidos tengan el conocimiento
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especifico y la experiencia suficiente en materdanistica, como para afirmar su

solvencia técnica o profesional a efectos de prdetaservicios objeto de contrato”.

En el caso que nos ocupa, la determinacion deémscos competentes debe
partir del objeto del lote 4, sobre cuya configiadclausulas 8 y 15.B.1) se reclama.
Segun consta en el Pliego, el objeto de este bt tRedaccion del Proyecto de
ejecucion de las obras de reurbanizacion de la ®I&adre Lasa y la direccion
facultativa de las obras, en su cas@s decir, redaccion de proyecto y direccién de
obras de reurbanizacion, tareas para las que, rco@fa la doctrina transcrita, no existe
reserva normativa alguna, estando los IngenieroLaminos Canales y Puertos,
plenamente capacitados para su desarrollo, erdwvilguos citados planes de estudios e
instrumentos de verificacion para el ejercicio @a@tiofesion, por lo que resulta clara la
idoneidad de estos profesionales, de modo que dusgdn de la participacion en la
licitacidn resulta claramente discriminatoria erimje, como sefiala la entidad
reclamante, los principios de la contratacion ratmsgyen el art 2 LFPC, en particular

los de igualdad y concurrencia.

De todo ello resulta que el contenido del allanatoieque, mediante la
modificacion de las clausulas impugnadas, admitpaldicipacion en la licitacién de
referencia de los ingenieros de caminos, canal@sieytos no solo no infringe el

ordenamiento juridico, sino que resulta lo procégleanforme al mismo.

Asi lo estimé este Tribunal en los Acuerdos 23/2@E97 de marzo, y 33/2020,
de 28 de mayo, al resolver sendas reclamacionegudgstas por el mismo colegio
profesional ahora reclamante frente al pliego dmitrato de servicio de asesoria
urbanistica para el Ayuntamiento de Altsasu/Alsasela el primer caso y del
Ayuntamiento de Ultzama en el segundo, que Unictam@ermitian participar a

arquitectos.

Asi pues, dado que el allanamiento de la entidattatante no supone ninguna
infraccion del ordenamiento juridico, debe estimata reclamacion interpuesta,
declardndose la nulidad de pleno derecho de lasuls 82 y 152.B.1 del pliego
regulador, conforme a lo dispuesto en los artictlt®.2.a) LFCP y 47.1.a) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admiatiso Comun de las
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Administraciones Publicas, por resultar contrari@saprincipios de concurrencia y e
igualdad, en la medida en que se excluye a talEfegionales de la participacion en

dicho procedimiento.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materia datratacion publica
interpuesta por don J. S. E., en nombre y reprasént del COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, frente las pliegos
reguladores del contrato de servicios Bedaccion de tres Proyectos de Intervencion
Global (PIG) y del proyecto de ejecucion y direccifacultativa de las obras de

urbanizacién de la plaza Padre Ldsaromovido por el Ayuntamiento de Tudela.

2°. Notificar este acuerdo a don J. S. E., en adlide representante del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTQSal
Ayuntamiento de Tudela y acordar su publicacion lanpagina del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 29 de junio de 2020. LA PRESIDENTA, Mdrernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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