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ACUERDO 46/2020, de 26 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve laisalide medida cautelar contenida en
la reclamacion especial en materia de contratgmifatica interpuesta por don N. R. A.,
en nombre y representacion de la ASOCIACION ALDEZARNtra la Resolucion de
la Concejalia Delegada de Servicios Sociales, Acdimmunitaria y Deporte del
Ayuntamiento de Pamplona, de 5 de junio de 2020lgpgue se modifica el contrato de
“Gestion del Servicio de Accién Preventiva Comuiatdel Casco Viej y contra el

requerimiento de su cumplimiento, de 12 de juni@@zO0.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de julio de 2019, el Ayuntmto de Pamplona
publicé en el Portal de Contratacién de Navarraneincio de licitaciéon del contrato de
“Gestidn del Servicio de Accidon Preventiva Comuiztedel Casco Viejo

SEGUNDO.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno LdealAyuntamiento de
Pamplona, de 18 de diciembre de 2019, se adjuditd dontrato a la ASOCIACION
ALDEZAR.

TERCERO.- Por Resolucion de la Concejalia Delegia&ervicios Sociales,
Accion Comunitaria y Deporte del Ayuntamiento denpbona, de 5 de junio de 2020,
se modificod dicho contrato mediante expedienterdergencia, al objeto de adaptar su
ejecucion & las circunstancias derivadas de la crisis sanéar a las nuevas medidas
de higiene y prevencion necesarias, tanto en elecitio del proyecto de actividades

para el verano, como su lugar de ejecuéion



La vigencia de esta modificacion comprende ent@eda junio y el 31 de agosto
de 2020.

Asimismo, mediante oficio de la Directora del Arda Servicios Sociales,
Accion Comunitaria y Deporte del Ayuntamiento denpkbona, de 12 de junio de 2020,

se requiere a la entidad contratista lo siguiente:

“1.- El inmediato cese de las actividades objetocdeltrato que no respondan

estrictamente a la modificacién aprobada por el Atgmiento.

2.- El inmediato cese de los contactos con “lasagjfinifios y adolescentes

participantes en los grupos del SAPC”.

3.- El inmediato cese de la utilizacion de los bemadscritos al servicio para
fines ajenos a la modificacion aprobada por el Agnmento”

CUARTO.- Con fecha 17 de junio de 2020, don N. R.hA interpuesto, en
nombre y representacion de la ASOCIACION ALDEZARaueclamacion especial en
materia de contratacién publica contra la Resotuaé la Concejalia Delegada de
Servicios Sociales, Accion Comunitaria y DeporteAdeintamiento de Pamplona, de 5
de junio de 2020, por la que se modifica el coatd® ‘Gestion del Servicio de Accion
Preventiva Comunitaria del Casco Vigjaasi como contra el requerimiento de su

cumplimiento, de 12 de junio de 2020.

La reclamante sefala, en primer lugar, que ostegttimacion para interponer
la reclamacién, asi como que la misma se ha ingstpuen tiempo y forma, debiendo
ser admitida conforme a la doctrina contenida eRésolucion 102/2017, de 27 de

enero, del Tribunal Administrativo Central de Resog Contractuales.

Alega, a continuacion, la indebida utilizacion depediente de emergencia para
la modificacion del contrato, dado que esta no li@snecesaria para adaptar su

ejecucion a las necesidades derivadas de la sasigaria, que el contrato puede ser



cumplido en su integridad, que el Ayuntamiento denplona puede licitar el servicio
de conciliacion como un contrato independiente, @prela modificacion se causa una
situacion de desequilibrio contractual que la medate no tiene el deber juridico de
soportar, que se ha producido una modificacionaseg&l del contrato, que la
modificacion se basa en un proyecto no desarrolladierminado, asi como que la
modificacion pone en riesgo la ejecucion de laeakel servicio no afectada por

aquella.

Se sefiala, finalmente, que la interposicion deetdamacion conlleva el efecto
suspensivo de la tramitacidén establecido en edudatil24.4 de la LFCP. Sin embargo,
pese a dicha afirmacion, se solicita la adopciéfadeedida cautelar de suspension del

acto impugnado, al amparo del articulo 125 de I@aR.F

La solicitud de medida cautelar se presentd, igeate) con fecha 18 de junio
de 2020, habiendo tenido entrada en este Tribumab@xpediente 51/2020.

En relacion con esta peticion, manifiesta que coraulas circunstancias de
apariencia de buen derecho y peligro en la morajugtdican la adopcién de dicha

medida.

En cuanto a la primera, se alega la concurrenciandeclara infraccion de los
articulos 140 y 114 de la LFCP en cuanto a las icmks de modificacion del

contrato, que también conllevan la infraccion depjo pliego de condiciones.

Respeto a la segunda, se sefala guxéste riesgo de pérdida de la finalidad
legitima del recurso o peligro en la mora en elaca® que no se acuerde la medida
cautelar que se solicita atendida a la grave pdrsagion que conllevaria la ejecucion
de la modificacion del contrato con la perturbacigone ello comportaria para mi
representada y para el interés publico a que resposl contrato devenida del impacto
sobre la actividad desarrollada en base al misme qanllevaria la anulacion de la
modificacion y retroaccion de las actuaciones ppraceder al restablecimiento de mi

representada a la situacion originaria a la modifaidn en una situacion en la que ya



no se prevé prorroga alguna del estado de aldrrtad y como se acredita en el informe
adjuntado como documento n°® 10 (en realidad e&tenie se aporta como documento
n° 9).

Se sefala, por ultimo, que la Directiva 2007/66/G&,11 de diciembre, del
Parlamento Europeo y el Consejo, por la que sefroadilas Directivas 89/665/CEE y
92/13/CEE, del Consejo, con respecto a la mejora @dicacia de los procedimientos
de recursos en materia de adjudicacion de contmaibkcos, establecié una serie de
medidas con el fin de garantizar los efectos deesolucion que se dictara en el
procedimiento de impugnacion, entre las que seuyeclla adopcion de cualquier
medida cautelar tendente a asegurar los efecttasrdeolucion que pueda adoptarse en
el procedimiento de recurso o0 a evitar los dafiog @uedan derivarse del
mantenimiento del acto impugnado. Asimismo, la €léni en relacion con la solicitud
de suspensién debera adoptarse teniendo en cudataforma ponderada, las
consecuencias probables de la suspension para lmslastereses que se puedan ver

perjudicados, asi como para el interés general.

QUINTO.- Con fecha 22 de junio de 2020, el Ayuntamo de Pamplona ha
aportado el expediente administrativo y un escd® alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, dando con ello cumplinsientos articulos 125.3 y 126.4 de
la LFCP.

Alega que la reclamacion debe ser inadmitida en este mompotdaber sido
interpuesta contra una modificacion que ha sidoctefeda por el tramite de
emergencia, siendo el momento de interponerla,oeio taso, una vez elaborado el

expediente de contratacion, (...)

Esta interpretacion, que deviene de la literaliddel la norma— art. 140 de la
LFCP —es ademas la unica acorde con la finalidad de laslidas de emergencia en
cuanto si éstas fueran objeto de recurso se pro@duautomaticamente la suspension
de la eficacia de las licitaciones y adjudicaciordsctuadas (...), por aplicacion de lo
establecido en el articulo 124.4 LFCP



Sefala, asimismo, que esta interpretacion es ladqtiea de la redaccién del
considerando 8 de la Directiva 2007/66/CE, asi cquees la que plasma directamente
el articulo 44 de la Ley de Contratos del Sectdolifag (LCSP), precepto aplicable
como derecho supletorio (articulo 149.3 de la Gtutsdn Espafiola) o por la remision
del propio articulo 124.7 de la LFCP.

Subsidiariamente, sefiala que la reclamacion debdesestimada dado que se
ha acudido al procedimiento de emergencia por imrsde la Ley 6/2020, de 6 de
abril, de medidas urgentes para responder al imgpterado por la crisis sanitaria del
coronavirus (COVID-19), que la contratista preterdsarrollar actividades que no
estan autorizadas por el Gobierno de Navarra, tale® “talleres para familias”, que la
posibilidad de modificacion del contrato esta ptvien el propio pliego, que con la
modificacion del contrato no se modifica su precjoge no hay modificacién de su

objeto, asi como que no se impide la prestacidacdn preventiva

Respecto a la solicitud de adopcion de la medaigetar, se sefiala que la
misma debe ser inadmitida por los argumentos yaestps con anterioridad respecto a
la inadmision de la propia reclamacion, es decor fa propia naturaleza del
procedimiento de emergencia, que quedaria autcandicte suspendido en virtud del

articulo 124.4 de la LFCP, lo cual resulta un catgptontrasentido.

Sefiala, asimismo, que el articulo 125.1 de la LRGPrevé la solicitud de la
adopcion de medidas cautelares por parte de lagdiadjarios de contratos, sino
anicamente por los interesados en la licitaciomljydicacion, por lo que la reclamante

no tendria legitimacion para instar la medida daute
Subsidiariamente, considera que la solicitud dehb@lesestimada.
En primer lugar, porque no hay apariencia de liezacho en los argumentos de

la reclamante, y por la completa adecuacién de dalifinacion al ordenamiento

juridico.



En segundo, porgue no existe perjuicio alguno phmterés publico ni para el
contratista derivado de la modificacion, ya querelyecto si contempla la continuidad
del SAPC, y si que se ocasionarian tales perjuide@sontinuar el contrato en los
términos previos a aquella, como se sefiala enfelme técnico municipal que se

aporta como documento n°® Bdemas de que parte de esta continuacion serialileg

Con fecha 23 de junio, el Ayuntamiento de Pamploaigoresentado un nuevo
escrito en el que sefiala que el suplico de la stati®n a la peticion de medida cautelar

debe quedar como sigue:

“SOLICITO, que por el Tribunal sea inadmitida laisidild de medida cautelar
y, subsidiariamente, denegada la medida cautelbcitada, toda vez que los perjuicios
para el interés publico se derivarian de la susp@msde la ejecucion de la
modificacion, al, en tal caso, impedirse el incratoede las actividades de ocio del
contrato necesarias para paliar las consecuenciasabnfinamiento, a la vez que se
permitiria que la contratista desarrollara actuaoes prohibidas expresamente por el

Gobierno de Navarra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pamplona se encuestraetido a la LFCP

conforme a lo previsto en su articulo 4.1.c).

SEGUNDO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasge legitimada, en

cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 133124.3.e) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$sci26.1 y 124.2.d) de la LFCP.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Pamplona solicita enesuarito de alegaciones

la inadmision de la reclamacion interpuesta, ponsterar que la misma debe



interponerse, en todo caso, una vez elaboradgpeldéente de contratacion, siendo esta
la interpretacién conforme a la literalidad deiaro 140 de la LFCP, asi como la que
deriva del considerando 8 de la Directiva 2007/&6/¢ estando asi previsto en el

articulo 44 de la LCSP, norma aplicable como derecipletorio.

Por lo tanto, la decision relativa a la medida ekantsolicitada debe ir precedida
de una decisién acerca de la admision o no a ®addtla reclamacion, por cuanto
aquella se ha insertado en esta, de forma que nadmision de la misma haria

innecesario un pronunciamiento autbnomo sobre kquel

A este respecto cabe recordar, en primer lugarebtadiculo 122.2 de la LFCP
sefiala que son susceptibles de impugnacién, tanto que puedan ser actos de
adjudicacion ilegales, un encargo a un ente insental o la modificacion de un
contratd. Asimismo, el articulo 124.3 de la LFCP sefal& d@ reclamacion debera

fundarse exclusivamente en alguno de los siguient¢is/os:

“e) Las modificaciones de contratos que se realicen infraccion de los
preceptos de esta ley foral, estén previstas omel e&ontrato inicial, por considerar
gue debieron ser objeto de licitacidn.

Respecto al computo del plazo para interponer tdameacion, el articulo
124.2.d) de la LFCP establece que el mismo se cam@pdesdeél dia siguiente a la
publicacion de la modificacion de un contrato oufeencargo a un ente instrumerital

Sin embargo, y pese a ello, en el presente casoenosntramos con una
particularidad, y es que la modificacién del cowtrae ha tramitado mediante un
expediente de emergencia, por lo que su publicac@rse producird hasta que se
tramite el expediente, una veejécutadas las actuaciones objeto de este régimen
excepciondl (articulo 140.1.b) de la LFCP).

Esta circunstancia lleva al 6érgano de contrataaiéponerse a la admisiéon de la

reclamacion interpuesta. Sin embargo, debe adetanya que este Tribunal no puede



compartir tal parecer, dado que dicha interpretac@nllevaria, en el presente caso, que
la reclamacion que pudiera interponerse con posigad perdiera gran parte de su
finalidad.

Ello, por cuanto el articulo 140 de la LFCP prevéxpediente de emergencia
como una forma de responder de manera inmediaacamtecimientos catastroéficos, de
situaciones que supongan grave peligro o de neadsgl que afecten a la seguridad
publica’, debiendo limitarse la orden adoptada en estdidgerpor el 6rgano de
contratacion adrdenar la ejecucion de lo necesdrjmara remediar dichas situaciones,
mientras que la contratacion de las prestacion&s yguno tengan el caracter de
emergencia se realizara conforme a lo dispuesta ley foral.

En el presente caso, sin embargo, la totalidac deoldificacion realizada por el
Ayuntamiento de Pamplona ha sido considerada degem&a, comprendiendo esta
desde el 9 de junio hasta el 31 de agosto de 30&€falandose en el informe juridico
relativo a la modificacion que la tramitacion dedpediente se realizard una vez

levantado el estado de alarma.

Por lo tanto, cuando se tramite el expediente pu®ique el correspondiente
anuncio en el Portal de Contratacion, que ademastitoye el Ultimo de los tramites
previstos en la LFCP, ya habra transcurrido undepanportante del periodo de
vigencia de la modificacién, por lo que la reclamagerderia parte de su sentido y
finalidad, maxime si tenemos en cuenta, ademasugaede las alegaciones aducidas
por la reclamante es, precisamente, la indebidiaadion del expediente de emergencia

en este caso.

Tampoco el considerando 8 de la Directiva 2007/664@ala la inadmisién de
la reclamacioén interpuesta, dado que el mismo ahligdazo suspensivo de la eficacia
de la adjudicacion, conforme al articulo 101.2 destra Ley Foral, siendo claro que
dicho plazo suspensivo no opera en el presente gaso sin que ello implique la

imposibilidad, a “sensu contrario”, de interponeaueclamacion.



Respecto al articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 a@léembre, de Contratos del
Sector Publico, cuyo apartado 4° sefiala quese dara este recurso en relacion con los
procedimientos de adjudicacion que se sigan potrahite de emergencia cabe
sefalar que la LFCP no contiene una exclusion aimglativa a la clase de expediente
tramitado, por lo que tampoco por este motivo pug@eimitirse la reclamacion
interpuesta. Ademas, el citado precepto no esaiicsupletoriamente, ni en base al
texto constitucional, ni al articulo 124.7 de laQH; que alude expresamente a la
supletoriedad delds disposiciones en materia de recursos previstasa legislacion

reguladora del procedimiento administrativo corfiin

Cabe concluir, por lo tanto, que ha de admitirserdmite la reclamacion
interpuesta, dado que el acto es recurrible cordamuestra LFCP, y el motivo de la
reclamacion se encuentra entre los tasados pqrpsieendo perder su finalidad en
caso de exigir al reclamante la demora en su psén hasta que no se publique el
correspondiente anuncio en el Portal de Contratacié

QUINTO.- Igual conclusion ha de alcanzarse respadtoadmision a tramite de
la solicitud de la medida cautelar. La suspensditisada no opera automaticamente
en aplicacion del articulo 124.4 de la LFCP, conamifiesta el 6rgano de contratacion,
dado que dicho articulo se refiere a la susperaifomatica de los actos de tramite o de
la adjudicacion de un contrato, siendo posible,obstante, la suspension del acto
recurrido, aun habiéndose acudido a un expedientargtrgencia, si se apreciara que el

acto recurrido no tiene tal naturaleza.

Tampoco la literalidad del articulo 125.1 de la BF@vala la inadmision
solicitada, resultando evidente que la adopciomedidas cautelares puede instarse por
quien ostente legitimacion para interponer unaareaktion, tal y como sucede en el

presente caso.

Por lo tanto, la solicitud de la medida cautelabadser admitida a tramite,

debiendo resolverse lo procedente sobre su estimadiesestimacion.



SEXTO.- Tal y como se ha expuesto, la reclamasfi@ala que la interposicion
de la reclamacion conlleva el efecto suspensivdadgamitacion establecido en el
articulo 124.4 de la LFCP, lo cual también se dinpor el 6rgano de contratacion.

Dicho articulo sefiala lo siguiente:

“La impugnacion de actos de tramite o de la adjutlima de un contrato,
acuerdo marco o la impugnacién de un encargo a nte @strumental conllevara la
suspension automatica del acto impugnado hasta ahento en que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra pido un Acuerdo sobre la

reclamacion presentada.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos dsavarra podra,
excepcionalmente, de forma motivada y previa solicde la entidad contratante,
levantar la suspensién automatica a que se ref¢garrafo anterior, en los casos en

gue su mantenimiento pudiera causar un perjuicevgral interés publico

Tal y como puede advertirse, la suspension autoe&& circunscribe a los
supuestos de impugnacion de actos de tramite a ddjlidicacion de un contrato, y no
a un supuesto como el actual, en el que se refuiamée a la modificaciéon de un
contrato por considerar que la misma debio sert@lgje una licitacion independiente.
No se produce, por lo tanto, el efecto suspensitonaatico del acto recurrido previsto

legalmente.

SEPTIMO.- A continuacion, sin embargo, la reclareastlicita la adopcion de
la medida cautelar de suspension del acto impugreddonparo del articulo 125 de la

LFCP, el cual sefala lo siguiente:

“1. Los interesados en la licitacion y adjudicacida un contrato publico
podran solicitar del Tribunal Administrativo de Gostos Publicos de Navarra, en los
plazos sefalados en el articulo anterior, la addopcide medidas cautelares para
corregir la infraccion alegada o para impedir que sausen otros perjuicios a los
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intereses afectados, incluidas la suspension detgatimiento o de cualquier decisiéon
adoptada en el seno del mismo.
La solicitud y, en su caso, las propias medidagalates quedaran sin efecto si

no se interpone la reclamacion en el plazo previsto

2. El escrito de solicitud de medidas cautelares, gae se adjuntaran
necesariamente los documentos en los que el solieitapoya su peticion, se
presentara telematicamente en el Portal de Contiatade Navarra ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarralasolicitud estuviese incompleta,

se otorgara un plazo de subsanacion de dos diadelsab

3. El Tribunal Administrativo de Contratos Publicds Navarra recabara de la
entidad afectada el expediente administrativo odtaumentacion del contrato. El
organo de contratacion dispondra de dos dias hahjlara presentarlo y para efectuar
las alegaciones que considere oportunas. Transdardicho plazo, se haya aportado o
no la documentacion requerida, el Tribunal Admiasvo de Contratos Publicos de
Navarra resolvera motivadamente, en el plazo deccias habiles. Finalizado dicho
plazo sin que se haya notificado la resolucion egpr se entendera desestimada la
solicitud, salvo que se haya solicitado la susp@Emsie un acto o del procedimiento de
licitacion, en cuyo caso la falta de notificaciom plazo tendra caracter estimatorio de
la solicitud de suspension.

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin iperjule la suspension
automatica del acto de adjudicacién o del encargonaente instrumental cuando se
presente una reclamacion especial en materia déra@mtion publica contra dichos

actos.

4. Las medidas cautelares podran ser suspendidadificadas o revocadas en
cualquier momento, de oficio o a solicitud de partgeresada, en virtud de
circunstancias sobrevenidas o que no pudieron seocidas al tiempo de su adopcion,
con la salvedad de la suspensién sefialada en ieudot124.4 de esta ley foral que se
regird por lo dispuesto en dicha norma. Frente ehdi resolucién no cabra recurso, sin

11



perjuicio de los que procedan contra las resolue®ue se dicten en el procedimiento

principal.”

Sefiala la reclamante, en relacibn con esta peticgue concurren las
circunstancias de apariencia de buen derecho, ystireuna clara infraccion de los
articulos 140 y 114 de la LFCP, y peligro en la anatada la grave perturbacién que
conllevaria la ejecucion de la modificacién deltcato, asi como el impacto que tendria
sobre el objeto de este una posterior anulaciénagieella y retroaccion de las

actuaciones, conforme al informe que aporta.

El 6rgano de contratacion, por su parte, niegagpkriencia de buen derecho en
los argumentos de la reclamante, dado que la moadifn realizada se adecua al
ordenamiento juridico, niega igualmente perjuidguao para el interés publico como
consecuencia de su ejecucion, dada la continuighdSAPC, y alega que aquel se
produciria precisamente si se continuara con leuején del contrato en sus términos

iniciales, como se justifica en el informe munit¢igae también se aporta.

Una vez expuesta la peticion formulada y las alegas realizadas por las
partes, procede examinar la cuestion a fin devestd procedente.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que ldidath de las medidas
cautelares es garantizar que lo resuelto en elepoo@rincipal sea satisfecho,
ponderando, en cada caso, en qué medida se vaadafedos intereses de las partes.
Por ello, la medida cautelar ha sido entendida camoinstrumento procesal que
contribuye a una tutela jurisdiccional efectiveegagando que el proceso concluya con
una solucién que pueda ser concretada no sélo ghared juridico, sino también en el
factico. Por lo tanto, la jurisprudencia ha entdndjue las causas que motivan la tutela

cautelar son gbericulum in moray la apariencia de buen derecho

El periculum in moraesta referido a la amenaza de que el procesoigalrse
torne ineficaz durante el tiempo transcurrido desdeicio de la relacion procesal hasta
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el pronunciamiento de la resolucion del recurséodma definitiva. El riesgo tiene que
venir causado por la demora en el proceso y debemmente.

En virtud de la doctrina de la apariencia de buemcho ofumus bonis iuris
procede valorar, sin prejuzgar lo que mas adelmtesuelva respecto a la reclamacion,
la solidez de los fundamentos juridicos de la piéa.

En consecuencia, debemos determinar si, mediargplilzacion de los citados
criterios, procede estimar o no la solicitud forada, suspendiendo en caso afirmativo

el acto recurrido.

Cabe recordar, en primer lugar, que el contratoetigor objeto la gestion del
servicio de accion preventiva comunitaria del Caéi@o. Tal y como se sefiala en las
condiciones particulares del contrato (apartado),Bekte servicio complementa y
refuerza el trabajo que el Ayuntamiento viene reallo en términos preventivos desde
los diferentes recursos y, mas concretamente, dé&sleenmarcados dentro del
Programa de Atencion a la infancia y familia (PAIB)endo parte del Programa
Municipal de accion preventiva comunitaria de l@sries de Pamplona. Se sefala,
asimismo, que todas las actuaciones que se reaiteh ambito de la prevencién por
parte de la entidad adjudicatari@rman parte del sistema de proteccion a la infanci
de nuestra ciudad y apoyan al Sistema Publico daeecion a la Infancia del barrio

deL Casco Viejo a través de sus estructuras y pax.e

Asimismo, la clausula 2.1 del pliego de condiciot&esicas del contrato sefiala
que el servicio se incluye dentro del Programa tenéidon a la Infancia y Familia en
Atencion Primaria, prestacion garantizada prewestda Cartera de Servicios Sociales
de ambito general aprobada por el Decreto Fordl08®, de 17 de juniosfendo su
objeto el de promover que los y las menores de &teghn un entorno que permita su
desarrollo personal mediante actuaciones en el &nie su comunidad y prevenir la
aparicion de situaciones de desproteccion impulsafatmas de apoyo dirigidas a
corregir y modificar estas situaciories
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La importancia del servicio queda asi evidenciatkendo sus destinatarias las
personas menores de edad, poblacidén especialnretegida por nuestro ordenamiento

juridico.

La modificacion del contrato operada tiene comailfitad la organizacién de
campamentos urbanos para garantizar la necesidadradiacion, concretandose su
contenido en el documento denominad®ROYECTO. De los barrios a la ciudad,

espacios de cuidado

Sefala el 6rgano de contratacion, en este sengjde, dicha modificacion
incrementa una actividad ya prevista en el cont(eémtros de verano), que resulta
especialmente necesaria tras la etapa de confineonien detrimento de otras que no
estan autorizadas por el Gobierno de Navarra, domtalleres para las familias”, asi
como que se mantiene la actividad basica del SAB@a da distribucion de la
dedicacion del tiempo del personal: 75% al cengorerano y 25% a las labores del
SAPC.

Pese a dichas consideraciones, cabe sefalar quent®s de verano y los
talleres son solo dos de las actividades previstas pliego de condiciones técnicas del
contrato, no justificandose en qué medida la raeiin de las restantes actividades

contempladas en el citado pliego y ofertadas poomdratista no resulta posible.

Asimismo, en el informe municipal aportado se s&iGale en el contrato sdélo se
contempla la actividad de centro de verano desd¥ ale julio al 22 de agosto, no
planteandose en el resto de junio ningun tipo deidad, ni internas ni externas, para
afirmar, a continuacion, que la realizacién dectab y ludotecas esta prohibida por la
Orden Foral 158/2020, asi como quee ‘pretende realizar actividades expresamente
prohibidas, existiendo, por lo tanto, una clara contradiccién este sentido.
Afirmaciones, ademas, que dificilmente pueden cesiamse con el hecho de que la

modificacion realizada limite su vigencia tempopakcisamente, al verano.
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Asi, el érgano de contratacion potencia una deataividades incluidas en el
servicio contratado, modificando su lugar de pm8tay el perfil de sus personas
usuarias, entre otras cuestiones, pero sin juatiporqué dicha actividad no puede ser

ejecutada en los términos del contrato inicial.

Asimismo, se afirma en el citado informe que lavelades se desarrollan en
un entorno cerrado, el Centro Comunitario, por U@ ¢ps garantias sanitarias serian
menores. Sin embargo, de los pliegos reguladoresodérato no se deriva en modo
alguno que la actividad de centro de verano debhzagse necesariamente en un
espacio cerrado, por lo que tampoco este motivalgwstimarse como garante del

interés publico.

No se aprecia, por lo tanto, el perjuicio alegado gl 6rgano de contratacion,
mas alla de coincidir con el mismo en que la susiparconllevaria la imposibilidad, al
menos temporal, de prestar el servicio en los téymprevistos en la modificacion del

contrato, lo cual es consustancial a todo confra®odo efecto suspensivo.

Por el contrario, si cabe apreciar un perjuici@apareclamante, en el sentido de
gue la eficacia del acto recurrido conllevaria liigacion de prestar el servicio en los
términos en que se ha modificado, siendo asi qaetisidad de centros de verano se
inserta en la prevencion primaria, siendo este sdtode los tres niveles a que alude el
trabajo preventivo contratado, junto con la prex@mnsecundaria y la especializada. De
esta forma, y dada la distribucion del tiempo destacion del servicio acordado en la
modificacion (75% para el primero y 25% para los destantes), la eficacia de la
modificacion si podria poner en riesgo el cumplintoedel objeto del contrato si,

finalmente, se anulara aquella.

Finalmente, es imposible apreciar en este momegrdademcia de buen derecho
en la pretension sin entrar a prejuzgar la cuesiii@osa, no constituyendo ello, sin
embargo, un impedimento para la adopcion de la agaedautelar solicitada por los

motivos ya expuestos.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 125.3 de la Ley FordD28, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la solicitud de medida cautelar, cdasig en la suspension del acto
recurrido, contenida en la reclamacion especialmetteria de contratacion publica
interpuesta por N. R. A., en nombre y representad&la ASOCIACION ALDEZAR,
contra la Resolucion de la Concejalia Delegada devi@os Sociales, Accion
Comunitaria y Deporte del Ayuntamiento de Pamplal®ab de junio de 2020, por la
que se modifica el contrato d&éstion del Servicio de Accidn Preventiva Comuiatar

del Casco Viejg y contra el requerimiento de su cumplimiento1@ede junio de 2020.
2°. Notificar este Acuerdo a don N. R. A., en sndioion de representante de la
ASOCIACION ALDEZAR, al Ayuntamiento de Pamplonagsdenar su publicacién en

la pagina web del Tribunal Administrativo de CotdsaPUublicos de Navarra.

Pamplona, 26 de junio de 2020. LA PRESIDENTA, Mdrernaut Ojer. LA
VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL,\8# Doménech Alegre.
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