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Expediente: 36/2019

ACUERDO 44/2019, de 21 de mayo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don P. H. dn, representacion de “AEBI
SCHMIDT IBERICA, S.A.", frente a su exclusion de liaitacion del lote n° lil del
contrato ‘Suministro de vehiculos para la recogida y trangpaie residuos. Expediente
2018/SCON-ASU/00008%0r parte de “Servicios de La Comarca de PangI&nA.”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2019 “ServidesLa Comarca de
Pamplona, S.A.” (en adelante, SCPSA) publicé droelal de Contratacion de Navarra
el anuncio de licitacion del contrat@uministro de vehiculos para la recogida y
transporte de residuos. Expediente 2018/SCON-AS0M0, dividido en siete lotes.
El plazo de presentacion de ofertas finalizabaidlmente el 4 de marzo, pero al
publicarse una aclaracion de los pliegos el 1 deoal plazo se amplia, finalizando el
8 de marzo. A dicha licitacion concurrieron y fueradmitidas las empresas “AEBI
SCHMIDT IBERICA, S.A.”, “EQUIPOS FEMAZZ, S.L.", “GESINKNORBA
SPAIN, S.L.U.", “ROS ROCA, S.AU.", “SERVICIOS INTGRALES DE
VEHICULOS URBANOS, S.L.” Y “SISTEMAS Y VEHICULOS DEALTA
TECNOLOGIA, S.A.".

SEGUNDO.- Con fecha 12 de marzo la Mesa de Contéatadesignada al
efecto procede a la apertura del sobre n° 2, quieoe las proposiciones no valorables
automaticamente, acordando encomendar el infornvaldeacion de las proposiciones
no valorables automaticamente a los miembros ddldaa que forman parte del
Departamento que ha propuesto la licitacion. Aplartal informe de valoracion, se
reune la Mesa con fecha 14 de marzo y acuerdaiegella licitacion del lote n° 11l a la
mercantil “AEBI SCHMIDT IBERICA, S.A.” por presentan el sobre B datos que

debieron incluirse en el sobre C, vulnerando eatar secreto de las proposiciones



valorables automéaticamente, apreciando que si lidsn anexos presentados se
corresponden con los inicialmente incluidos en ledgB, con fecha 1 de marzo se
publicé una aclaracion corrigiéndolos y ampliantiplazo de presentacién de ofertas al
8 de marzo, habiendo presentado su oferta la ntéreaulia 4, una vez publicada la
correccion. Dicho Acuerdo de exclusion de 14 dezmaes notificado a “AEBI
SCHMIDT IBERICA, S.A.” el 14 de marzo de 20109.

TERCERO.- EIl dia 22 de marzo de 2019 don P. Hefk.representacion de
“AEBI SCHMIDT IBERICA, S.A.”, formula ante este Trunal reclamacion especial en
materia de contratacion publica frente al citadogkdo de exclusién, entendiendo que

no es conforme a derecho y que vulnera sus legitimereses.

Como motivo de impugnacion sefiala que la actuadedta Mesa al tramitar la
modificacion del Pliego de 1 de marzo como aclaraéiie contraria a Derecho, ya que
se trata de una modificacion encubierta del Pliegm la finalidad de evitar la
retramitacion del expediente. Considera que detect error, debia publicarse
nuevamente en el DOUE y en el Portal de Contratade) Navarra, reiniciandose el
plazo de presentacion de ofertas. Ademas, aductaqumco consta que la aclaracion,
que la reclamante considera una modificacion, fuaserdada por el drgano

competente.

Respecto a los limites de las posibilidades deaxitines de los Pliegos, alega
el recurso 333/2018 del Tribunal Administrativo @ahde Recursos Contractuales,
relativo a un asunto en el que el Tribunal considgre se ha tramitado como aclaracion
lo que en realidad es modificacion, ya que no esfdicando algo, haciéndolo mas
comprensible, sino rectificando el error producelo el precio. También indica que
cuando el érgano de contratacion entendié que grada rectificacion de los pliegos y
anuncios para incluir esos requerimientos, el ghoaento de licitacion se encontraba
en una fase de tramitacion inicial en la que Unaram se habia procedido a la
publicacion de los preceptivos anuncios, por lo gmearas de los principios de
economia procedimental y de celeridad, nada imaaedar una rectificacion de los
pliegos y dar publicidad a dicha modificacién comevos anuncios en los que se
establezcan nuevos plazos para la presentacionrafmsgiciones y la correlativa

modificacion de las fechas de apertura publicaadeofertas. Del mismo modo, recoge
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que del articulo 75 del Reglamento General de |y de Contratos de las
Administraciones Publicas, la aclaracion o redifibn sera a cargo del 6rgano de
contratacion, debiendo publicarse nuevamente y otarge el plazo de presentacion

desde que se publique.

Asi mismo alega el Acuerdo 30/2016 de este Trihyraala destacar que lo que
ha hecho SCPSA no es la rectificacion de un erraterial o de hecho sino la
rectificacion de un error sustancial, ya que nor&a de una mera equivocacion que se
aprecie de forma clara, patente, manifiesta y e#iky) que se evidencia por si sola,
sino un defecto esencial de los pliegos respeeto gué sobre se debia aportar la oferta
de los licitadores. Aporta también el Acuerdo 5/20de 19 de enero de 2017, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos dedgdn, que recoge a su vez doctrina
de varios tribunales, segun la cual los pliegopueden ser modificados sino a través
de los cauces previstos por el ordenamiento, guelscauce de rectificacién de errores
materiales, de hecho o aritméticos, el cauce dsidevde oficio de los actos nulos de
pleno derecho, y el cauce de declaracion de |legivydposterior anulacion de los actos

anulables ante la Jurisdiccion Contencioso-Admiaista.

Por ello, al considerar que se trata de una reatifdon y no una mera aclaracion
de los pliegos, solicita que se anule el acuerdexdtision y todo el procedimiento de

licitacion en lo referente al lote n° IIl.

CUARTO.- El 26 de marzo de 2019 SCPSA aporta segaalones a la
reclamacion, y el 28 de marzo aporta el expedidateontratacion. En ellas, en primer
lugar, pone de manifiesto que segun el articuloellod Estatutos de SCPSAse"
constituye como sociedad mercantil cuyo capital tggegce integramente a la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona que la corao forma de gestidn directa
de los servicios publicos que constituyen su ohjgior lo que SCPSA no es una
Administracion Publica. Se le aplica la Ley For&@.8, de 13 de abril, de contratos
publicos por hallarse incluida en su ambito subgetiel articulo 4.1 €), pero segun el
articulo 4.2 &4 los efectos de aplicacion de esta ley foral sdieede por
Administraciones Publicas de Navarra las entidadestempladas en las letras a), b),
c) y d) del apartado anteriy de modo que entiende que al no ser Administracio

Publica no se le aplica la normativa que alega&dttamante, concretamente el articulo
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75 del Reglamento General de la Ley de Contratoleslé&dministraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 22 de mxtyh que su articulo 1 establece
gue ‘1os contratos que celebren las administracionedipab con personas naturales o
juridicas se ajustaran a los preceptos contenidosla Ley de Contratos de las

Administraciones Publicas, en el presente Reglamjent”.

De este modo, al no aplicarsele el articulo 75R#gjlamento, que dispone que
“cualquier aclaracion o rectificacion de los anunside contratos sera a cargo del
organo de contratacion y se hara publica en iguainfa que éstos, debiendo
computarse, en su caso, a partir del nuevo anuneioplazo establecido para la
presentacion de proposicioriesio procede el motivo alegado de que no constalgu

aclaracion fuese acordada por el 6Grgano competente.

Sostiene igualmente que los cauces de modificatg#dos pliegos recogidos por
el Acuerdo 5/2017 del Tribunal de Contratos de Arago le resultan de aplicacion, por
encontrarse en normativa aplicable a las Admirdgirees Publicas. Al encontrarse
incluida en el ambito de aplicacion de la Ley Fo2&2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos (LFCP) por su articulo 4.1 e), entiende lgunormativa de aplicacion sera la
qgue determina la propia LFCP, que no contiene magdisposicién del tenor del
articulo 75 del Reglamento, Unicamente su artieldB regula las modificaciones
significativas de los pliegosLa introduccion de modificaciones significativas &n
pliego o en las condiciones reguladoras conlleviarapertura de un nuevo plazo para
la presentacion de las ofertas y solicitudes deipigacion’, por lo que considera que,
aungue se tratara de una modificacion significatiee no la considera asi- no estaria
obligada a publicar un nuevo anuncio ni retraméglexpediente; y dado que no la

considera significativa, tampoco a abrir un nuelaa@ de presentacion de ofertas.

Respecto a la aclaracion realizada, defiende qtratsede la rectificacion de un
error material, ya que los anexos sobre criterios enaluables automaticamente
contenian criterios que el punto A.8 incluia comitedos valorables automaticamente;
es decir, los criterios relativos a ergonomia/manejue son criterios valorables
autométicamente, por error se incluyeron en lostercss no valorables
automaticamente. Con objeto de corregirlo, se paba aclaracion en el Portal de

Contratacién, por considerarlo como un error makedi redactar los anexos, ya que no
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cabia otra opcidn mas que entender que, al saitaricvalorable automaticamente, no

correspondia incluir en esos anexos la informacion.

Ademas sefala que el punto A.7 establecia tmentlusion de informacion
referente a la oferta valorable automaticamentel@nsobres A y B dara lugar a la
exclusion de la empresa en esta licita¢jda que viene de la exigencia del articulo 97
LFCP de separar la documentaciéon de los criterigalitativos de los criterios
cuantificables mediante formulas, lo que considgr apoya su argumentacion de que

no cabia mas interpretacion que la indicada enléaacion.

Por ello, considera su actuacién ajustada a Dergehgue ha rectificado un
error material sin que la LFCP establezca un piotedto especifico para ello, e
incluso aunque se considerara una modificacion ifgigtiva, considera que la

ampliacion del plazo del 4 al 8 de marzo es prapoat a la modificacion realizada.

En consecuencia, solicita que se desestime lammacian especial en materia de

contratacion publica interpuesta.

QUINTO.- El dia 29 de marzo de 2019 se dio traskadims interesados para que
aleguen lo que estimen oportuno, en virtud det@di126.5 de la Ley Foral 2/2018, de
13 de abril, de Contratos Publicos, presentandtsgacones complementarias por
parte de SCPSA respecto a las ya presentadas 26 dia marzo, en las cuales aduce
que la reclamacion presentada es extemporanea ep@gnque la reclamacion se
interpone frente al Acuerdo de la Mesa de 14 deomal fundamento de la misma
cuestiona la aclaracion publicada el 1 de marzogue la exclusion sea contraria a
Derecho, por lo que entiende que si no considecabforme a Derecho la aclaracion

publicada debi6 haberla impugnado en el plazo spaordiente.

Considera que el plazo para impugnar la aclaraesmle diez dias a contar
desde su publicacion, conforme al articulo 124.ZRFy el Acuerdo 30/2016 de este
Tribunal, que sefiala qudo” cierto es que la primera reclamacion relativalas
aclaraciones debe quedar excluida del objeto delocedimiento por su
extemporaneidad, al haber sido publicada con aotatad al plazo de diez dias de la

presentacion de la reclamacion ante este Tribyrabr lo que solicita a este Tribunal
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que proceda a la inadmision de la reclamacion edpen materia de contratacion

publica presentada, y en su defecto a la desesfimde la misma.

SEXTO.- El dia 2 de abril, a la vista de las alegaes complementarias
presentadas, se da de nuevo traslado a los indesepara que aleguen lo que estimen
oportuno en el plazo de tres dias habiles, presdos& alegaciones por parte de
“‘EQUIPOS FEMAZZ, S.L.” y la reclamante.

“EQUIPOS FEMAZZ, S.L.”, presenta alegaciones comitddora en dicho lote.
Se acoge a los argumentos expuestos por SCPSAJemrsio conforme a Derecho la
exclusion realizada por el 6rgano de contratagi@® apoya en el mencionado Acuerdo
30/2016 de este Tribunal, al declarar gles ‘simples errores materiales, de hecho o
aritméticos son aquéllos cuya correccion no impliga juicio valorativo, ni exige
operaciones de calificacion juridica, por evidense el error directamente, al
deducirse con plena certeza del propio texto desalucion, sin necesidad de hipétesis
o deduccionés y que ‘no parece que deba existir obstaculo para que, rdidiela
necesidad de introducir una variacion en los pliggpor error (incluso de caracter no
propiamente material, sino de concepto), incongoaieende los mismos u otra
circunstancia analoga, pueda modificarse o subss@au contenido si con ello no se
producen efectos desfavorables para ningun licitadiose vulneran los principios

rectores de la contratacion, muy especialmenteliualdad o concurrencia

Entiende que el error detectado en el anexo defjplse deduce claramente, al
entrar en contradiccion con el punto A.8, por l@ g ningln caso puede entenderse
como un error sustancial que implique la necestagroceder a una nueva licitacion.
Alega también el Acuerdo 105/2018 de este Tribwwdre la nulidad absoluta por
prescindir total y absolutamente del procedimidetgalmente establecido, lo que en
cierta medida resulta sorprendente ya que dichavenoio es objeto de la presente

reclamacion.

Asimismo, al haberse ampliado el plazo del 4 a¢ 8n@rzo, considera que todos
los licitadores se han encontrado en igualdad ddicimnes. Por todo ello, solicita que

se desestime la reclamacion especial en matedgardeatacion publica presentada.



El dia 5 de abril, la reclamante presenta nuevegaalones dentro del plazo
concedido por este Tribunal, a la vista de lasaaliegpes complementarias presentadas
por SCPSA.

En primer lugar, considera que las alegaciones mgntarias presentadas por
SCPSA deben ser inadmitidas, ya que la LFCP preygacedimiento con unos plazos,
de modo que si el articulo 126.4 prevé un plazdatedias habiles para que el érgano
de contratacion remita el expediente y sus alegasidas alegaciones complementarias
que ha presentado fuera de plazo deberan ser indasnpor extemporaneas, el mismo

tratamiento que recibe una reclamacion presentsta fle plazo.

En segundo lugar, para el caso de fueran admitidas alegaciones
complementarias, le resulta sorprendente que SCGR@#are la aclaracion formulada
a un anuncio de licitacion a efectos de la recladmacg/a que es palmario que una
aclaracion no cumple los requisitos de un anun@olidtacion establecidos en la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y deh€jo, de 26 de febrero de 2014.
Considera que SCPSA pretende beneficiarse de sureéata actuacion, ya que al
tramitar incorrectamente la modificacibn como unkracion estaria restringiendo las

posibilidades de recurso frente al acto de exalud@la Mesa.

Del mismo modo, atendiendo al articulo 122.2 LF@Rtiende que las
aclaraciones a los pliegos no son actos susceptil@eecurso, el acto recurrible es el
acto de tramite o definitivo que le excluya dddddcion o perjudique sus expectativas.

En consecuencia, solicita la inadmision de lasaiegpes complementarias, o
subsidiariamente su desestimacion, y que se pracédaanulacion del procedimiento
de licitacion del lote n° Il por encontrarse viapor la ruptura del caracter secreto de
las proposiciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d) e la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), Eggibnes que adopten las sociedades



mercantiles, dependientes de las entidades menlgsnanteriormente, que en su
actividad satisfagan fines de interés publico y dae Administraciones Publicas
financien mas de la mitad de su actividad, estdnetidas a las disposiciones de la
citada Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12% la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SCPSA es una sociedad mercantil cuyo capital pereerintegramente a la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, por losgsdicitaciones se encuentran

sometidas a la mencionada Ley Foral de Contratbkdes.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$ci26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
infraccion de las normas de concurrencia en laabi@in, de acuerdo con los
requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP&01

QUINTO.- La primera de las cuestiones a dilucidaon caracter previal
analisis de las cuestiones de fondo planteadasefi¥e a la admisibilidad de las

alegaciones complementarias presentadas por SCPSA.

Como consta en los antecedentes de esta resolpoioparte del 6rgano de
licitacién se han presentado alegaciones complemastrespecto a las ya presentadas
el dia 26 de marzo, en las cuales aduce que lammacion es extemporanea. Por su
parte la reclamante se opone a su admision poidsras que la LFCP, articulo 126.4,
prevé un plazo de dos dias habiles para que ehdrga contratacion remita el
expediente y sus alegaciones, y por tanto las elmgzs complementarias al presentarse
fuera de dicho plazo deben ser inadmitidas.



Efectivamente, como esgrime el reclamante, segastaen el art. 126 de la
LFCP el procedimiento de reclamacion ante esteufiebsolo prevé que el érgano de
contratacion aporte sus alegaciones en el plaztodalias habiles, tras lo cual se da
traslado al resto de interesados, sin conteneunangeferencia o posibilidad de realizar

alegaciones complementarias.

Por tanto no se contempla en la regulacion procediah la posibilidad de
presentar nuevas alegaciones en cualquier momestiiotal del que especificamente se
prevé en el citado art. 126, a diferencia de lo qeoearre en el procedimiento
administrativo, art. 53.1.e) y 76 de la Ley 39/20Fb bien en ese caso debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el art. 118.1 de dichadiey establece que no se tendran en
cuenta hechos, documentos o alegaciones cuandenkabpodido aportarlos en el

tramite de alegaciones no se haya hecho.

Y ello es asi puesto que como indica el Tribungr&umo (STS de 9 de julio de
2012) el silencio de la regulacién debe interpsetan el sentido de excluir tal facultad:
“dicha norma no resulta aplicable a los procedimisnen concurrencia, como es el
caso de los procesos selectivos, en los que cemflungereses de terceros junto con los
de los solicitantes; razon por la que los interesadstan obligados a presentar la
solicitud y acreditar la pretension de que se trdémtro del periodo inicial establecido
para ello, dado que, en otro caso, se introducireElamentos de inseguridad en el
desarrollo de tales procedimientos que perturbarigravemente el principio de
igualdad que debe regir en su seno con especinifgigciorn’.

A ello debemos afiadir que nos encontrarnos anfgasedimiento de tramites
tasados y presidido por el criterio de maxima addel, en el que se trata de evitar
continuos nuevos motivos de oposicidn y de impuigmaentre las partes que llevarian
a prolongar excesivamente la duracion del proceufitoi puesto que la admision de
nuevas alegaciones por una parte, en virtud deicipio contradictorio, conlleva
necesariamente la obligatoriedad de abrir un ny&po para rebatirlas por las otras
partes.

Sin embargo tampoco cabe excluir de plano tal pokid si bien debera
hacerse con criterios restrictivos y justificadebido a la complejidad del asunto o al

conocimiento de nuevos datos que se desconociahreomento de finalizar el plazo.
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En estos casos si podria justificarse la admise@nukvas alegaciones garantizando en
todo caso el principio contradictorio, que obligaima todos los interesados en relacion

con las nuevas alegaciones.

En este sentido interesa traer a colacion nuestnero 8/2014, de 10 de
marzo, en él indicamos respecto a la admision égaalones extemporaneas lo que
sigue:

“SEXTO.- En cuanto al escrito presentado por lalaetante en fecha 3 de
marzo de 2014, como cuestion previa, este Tribungkre puntualizar que la
reclamacioén en materia de contratacion publica, ulagla en el Titulo Il de la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publiges adelante LFCP) ha sido
disefiada por el legislador foral como un procedmeagil de recurso frente a las
decisiones de las entidades adjudicadoras, que @acteriza por una especial

celeridad, imprescindible para que este medio dens sea efectivo.

Asi, el modo de presentacion es exclusivamentendélm, el plazo de
interposicion es, con caracter general, de 10 diaturales; 2 dias habiles para la fase
de subsanacion (si fuera necesaria); 3 para la aiini a tramite; 3 para que la
entidad recurrida aporte de forma telematica el edigpnte administrativo junto con la
contestacion a la reclamacion; 3 para el tramiteaialiencia a los demas interesados
y, finalmente, la resolucion que decida la reclamdace debe dictar en el plazo de 20

dias habiles desde la interposicion de la misma.

Por ello, el escrito de alegaciones presentado ‘BOrANVIDA, S.L.” en fecha
3 de marzo constituye un tramite no contempladelgrocedimiento de reclamacion
en materia de contratacion publica y, como tal,debe ser tenido en cuenta, dado que
todas las alegaciones que contiene pudieron efestuan el momento de presentacion
de las reclamaciones iniciales y no existe refegeatguna a hechos nuevos o de nueva

noticia.

Se podria oponer de contrario que el articulo 210¢e7la LFCP establece la
supletoriedad de las disposiciones en materia aeirs®ds previstas en la legislacion
reguladora del procedimiento administrativo, peen, este caso, tampoco acudiendo a

dicha normativa se puede admitir el escrito de aagmdn presentado por
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“AVANVIDA, S.L.”, pues el articulo 112.1 de la L8§/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicaglyProcedimiento Administrativo
Comun establece que “(...) No se tendran en cuenta eesolucién de los recursos,
hechos, documentos o alegaciones del recurrentedmhabiendo podido aportarlos

en el tramite de alegaciones no lo haya hecho”.

Si bien la reclamante, en sus reclamaciones irésiaghlegaba indefension al no
haber podido acceder al expediente, lo cierto es djaha afirmacion no se ajusta a la
realidad, y de ello ha quedado constancia en eldammento de Derecho segundo del

presente Acuerdo.

No obstante, como quiera que tampoco las nuevasmeilenes contenidas en
este extemporaneo escrito cambiarian el sentidediesatorio del presente Acuerdo,
se analizardn sucintamente en aras a desvirtuareXdstencia de una hipotética

indefensién que pretendiera alegar la reclamantelégrior instancia.”

La aplicacion de lo expuesto al supuesto que ambs nos lleva a inadmitir las
alegaciones complementarias del érgano de contiatporque constituye un tramite
no contemplado en el procedimiento de reclamaaidmateria de contratacion publica
y, como tal, no debe ser tenido en cuenta, daddegaiegacion de extemporaneidad de
la reclamacion frente a la aclaracion pudo efestuan el momento de su alegaciones

iniciales y no se refiere a hechos nuevos o demaerocimiento.

SEXTO.- A pesar de lo expuesto, con el propdésitoedigar una presunta
indefension que fundamente un recurso posterioglizanemos brevemente las
alegaciones complementarias del érgano de contiataa las que Unicamente se alega
la extemporaneidad de la reclamacion por no habeurrido en plazo tras la

publicacion de la aclaracién. Avanzamos que takpseon debe desestimarse.

Como se alega por el 6rgano de contratacion, estnouécuerdo 30/2016
consideramos que cuando el objeto de la impugnawoson los pliegos que rigen la
licitacion sino las aclaraciones insertadas erindést fechas en el mismo anuncio de
publicacion, el dies a quo para el computo delrigdeplazo debera ser la fecha de

publicacion de las correspondientes aclaraciones.
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Sin embargo, encontrandonos ante plazos preclygsiiasas aclaraciones deben
garantizar que han sido notificadas en forma o teorscreditado su conocimiento,
debiendo en todo caso informar de que dicho actsusseptible de recurso y la
posibilidad de ser recurrido: recursos procedemiezo para su interposicion y érgano
ante el que ha de interponerse, al igual que seaneh los pliegos (en este caso
clausula B.16). Solo si la aclaracion se realiza sojecion a dichos requisitos dara
inicio el plazo para la interposicion del recursmn caracter preclusivo, pero
garantizando el principio de seguridad juridica. Easo contrario se considera

defectuosa la naotificacion.

Dicho esto debemos tener en cuenta que segun amstiaexpediente el plazo
de presentacién de ofertas finalizaba inicialmezitd de marzo. Al publicarse una
aclaracién de los pliegos el 1 de marzo, el plazarsplia, finalizando el 8 de marzo. La
reclamante presentd su oferta el dia 4 de marzb Aceerdo de exclusion le fue

notificado el 14 de marzo de 2019.

A dichos datos facticos debemos afiadir que laatar en cuestion se publico
el 1 de marzo en el Portal de Contratacion, enegllaingdn momento se informa de la
posibilidad de reclamacién, plazo y 6rgano antejue interponerse, Unicamente se
indica lo que sigue:

y Correccion de los Anexos IV.3, IV.4, IV. 5y de laeexos V.1, V..  01/03/2019
y V.3.

Se han detectado errores en los Anexos 1V.3, IW/45 sobre criterios evaluabl
autométicamente y en los Anexos V.1, V.2 y Vdbre criterios no valorabl
automaticamente en la parte referente a Ergonoraig. Se incorporan nuev
anexos IV.3,1IV.4,1V.5, V.1, V.2 y V.3 corregidos

sAnexo IV.3 Otros Criterios Valorables Automaticaneshot(...)
Tamano: 41,91 kb

JAnexo IV.4 Otros Criterios Valorables Automaticaneshot(...)
Tamano: 37,37 kb

sAnexo IV.5 Otros Criterios Valorables Automaticaneshot(...)
Tamaio: 37,16 kb

sAnexo V.1 Criterios No Valorables Automaticamentsd_lI(...)
Tamano: 29,42 kb
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sAnexo V.2 Criterios No Valorables Automaticamentgd_1V(...)
Tamano: 27,01 kb

sAnexo V.3 Criterios No Valorables Automaticament#d V.pdf
Tamano: 28,61 kb

Por tanto con la aclaracion realizada no se hantaaalo conforme al principio
de seguridad juridica que la notificacion ha sidbatiente, con todos sus requisitos,
para poder invocar ahora la extemporaneidad deetdamacion puesto que la
notificacion no fue realizada debidamente hastacdmunicacion del Acuerdo de
exclusién de 14 de marzo de 2019 que le fue natificen esa misma fecha como

consta en el expediente.

Motivo por el cual debe desestimarse la pretend@inadmitir la reclamacion
por estar fuera de plazo.

SEPTIMO.- Entrando ya en los motivos alegadoslpaeclamante la primera
cuestion es la relativa a la adecuacion a dereeHa dhodificaciéon del Pliego tramitada

como aclaracion.

La reclamante considera que la actuacion de la Miesamitar la modificacion
del Pliego de 1 de marzo como aclaracion fue coatea Derecho, al tratarse de una
modificacion encubierta del Pliego, ademas mandiegie a través de la aclaracion
realizada por el 6érgano de contratacion se ha meadid el Pliego en una cuestion
sustancial referida a la informacién a incluir eeda& sobre. La modificacion que,
ademas, se realiza sin observar el procedimiertablesido preceptivamente, que
deberia haber incluido un nuevo plazo de presémtage ofertas a fin de que los
licitadores hubieran dispuesto del tiempo necegaara formular sus ofertas, invoca a
tal fin el art. 75 del RGC y los acuerdos referigbgecurso 333/2018 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesceerdo 30/2016 de este Tribunal
y el Acuerdo 5/2017, de 19 de enero de 2017, dblumal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragén. Por ello, solicita que se amlilacuerdo de exclusion y todo el
procedimiento de licitacion en lo referente al In®elll, por encontrarse viciado por la

ruptura del caracter secreto de las proposiciones.
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Por su parte el organo de contratacion alega qu@SBCno es una
Administracion Publica a la que le sea de aplicacd art. 75 del RGC, es una
sociedad publica que se rige por el Derecho priwasidlo se le aplica la LFCP porque
especificamente se prevé en su ambito de aplicaCidmsidera ademas que se trata de
una mera correccion de un error material y citarel46.3 de la LFCP segun el cual si
se realiza una modificacion significativa se tigue abrir nuevo plazo de presentacion
de ofertas, sin decir la norma qué plazo, por I @haber ampliado la sociedad 4 dias
considera la misma ajustada a Derecho. Otra dicitegloras en dicho lote se acoge a

similares argumentos a los expuestos por SCPSA.

Nos referiremos en primer lugar a la alegacionizadh por SCPSA en la que
esgrime su condicion de sociedad publica para exwegr la aplicacion del art. 75 del
Reglamento General de Contratacion, consideranticabje exclusivamente la Ley
Foral de Contratos.

Al respecto hemos de decir que la Ley Foral reguémbito de aplicacion en su
articulo 4, encontrandose el érgano de contratandnido entre las entidades a que se
refiere en la letra e) del apartado 1:

“1. Esta ley foral se aplicara a los contratos pigiols celebrados por las
siguientes entidades:

e) Las entidades publicas empresariales y entidadesderecho publico,
consorcios, sociedades mercantiles y laborales,ddaiones u otros entes, o
asociaciones de cualesquiera de ellos, dotados etsopalidad juridica, publica o
privada, vinculados o dependientes de las entidadeacionadas en los apartados
anteriores, en los que concurran conjuntamentesasquisitos:

“1.° Que en su actividad satisfagan, al menos mmeente, fines de interés
publico que no tengan caracter industrial o0 merdanho asuman riesgo empresarial.

2.° Que las Administraciones Publicas financiemecta o indirectamente, mas
de la mitad de su actividad, o bien tengan inflirdominante sobre las mismas a
través de mecanismos que controlen su gestiorero f@rmitan designar a mas de la

mitad de los miembros de sus érganos de adminiétrade direccion o de vigilancia.”

14



De igual modo interesa traer a colacion del artsiBBépartado 1, parrafo 2° y su
apartado 2 de dicha Ley Foral, preceptos includierstro del titulo | “Disposiciones
Generales” en el que se establece el régimen deleela contratacién publica aplicable

a todos los poderes adjudicadores:

Articulo 34.1, parrafo 2°:“Estos contratos se regirdn en cuanto a su
preparacion, adjudicacién, efectos y extincion, esta ley foral y sus disposiciones
reglamentarias. Supletoriamente se aplicaran lastaetes normas de derecho

administrativo y, en su defecto, las normas dealergrivado.”

“2. El régimen juridico de los contratos que celebios poderes adjudicadores
que no reunan la condicién de Administracion PlbBeré el siguiente:

a) En cuanto a su preparacion y adjudicacion, lostcatos se regiran por esta
ley foral.

b) En lo relativo a efectos y extincion les serdnaglicacion las normas de
Derecho Privado, salvo lo establecido en esta lesaFsobre condiciones especiales de

ejecucion, modificacion y subcontratacion.”

SCPSA es un poder adjudicador que efectivamentreate la condicion de
Administracion Publica conforme dispone el art. d&2la LFCP, sin embargo segun
hemos expuesto, se le aplica claramente, en caastiopreparacion y adjudicacion, la
Ley Foral 2/2018, lo que conlleva necesariamergaeade igual modo se le aplique el
régimen supletorio previsto con caracter generahda no sea suficiente la Ley Foral

ni sus disposiciones reglamentarias.

Por este motivo debemos desestimar su alegaci@steraspecto ya que desde
que la Sociedad inicia el procedimiento de licthacse sujeta a la ley foral 2/2018 y
ademds, supletoriamente, las restantes normas r@ehdeadministrativo y, en su
defecto, las normas de derecho privado que viereamgletar e integrar en su defecto
la normativa foral contractual, puesto que la ddesde fondo, referida a si la
modificacion realizada al Pliego después de haider publicado es una aclaracion o
una modificacién, debe resolverse conforme corotanativa de contratacion publica al

tratarse de una cuestion de preparacion y adjuditac
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La aplicacion de la Ley Foral de Contratos impli@gasujecion al principio de
inalterabilidad de los pliegos después de haber idblicados, y por tanto los pliegos
qgue rigen la contratacion, una vez aprobados, garanodificados por el 6rgano de
contratacion, estan sujetos a las previsiones dédda Ley Foral, concretamente a lo

dispuesto en su articulo 46 apartado 3.

Por tanto no cabe servirse del argumento preteng@aoSCPSA de ser una
Sociedad que no esta sujeta a los procedimientaguigon de oficio de sus actos
aplicables a las Administraciones Publicas puesi® I que no se cuestiona es la

aplicacion de la Ley Foral de Contratos.

Aclarada la aplicacion indefectible de la normatieatractual debemos entrar a
analizar si la modificacion del pliego tramitadammo aclaracion por considerarla un

mero error se ha realizado conforme a Derecho.

Inicialmente el pliego se publica el 30 de enero28&9 con un error en los
anexos donde describe la informacion a incluir ahacsobre, en concreto indica que se
incluya en el sobre B, referido a la informaciorniéa (criterios no evaluables
automaticamente), informacion sobre criterios deppsicion econdmica, es decir
criterios que en el punto A. 8 del Pliego se irauicomo criterios valorables
autométicamente (la parte referente a ErgonomiaéjdarPliego que como consta en el
expediente ha sido aprobado con fecha 29 de Ener@0d9 por el Consejo de
Administracion de SCPSA.

Para subsanar dicho error, el 1 de marzo se pulnfiaaaclaracion, corrigiendo
el error detectado y ampliando el plazo de preséntade ofertas del 4 al 8 de marzo
como hemos reproducido en el fundamento antemnterdsa sefalar que, como consta
en los antecedentes, la reclamante presento l@a@fled de marzo, después de haberse

publicado la aclaracioén.

Al respecto también interesa reproducir la postieladérgano de contratacion:
“Como puede comprobarse, los criterios relativosaaefgonomia/manejo estaban
incluidos entre los criterios valorables automatimante. Sin embargo, por un error a

la hora de redactar los anexos titulados criterios valorables automaéaticamente, se
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incluyé en los Anexos V.1, V.2 y V.3, el apartaglativo a la ergonomia/manejo y los
tres subcriterios objeto de valoracion automati€ste error fue advertido por varios
licitadores que previamente a la presentacion de aferta lo comunicaron
telefonicamente. Con el objeto de que los licitedoque no lo habian advertido
también lo conocieran, se procedio a la publicaaifanla aclaracion tanto en el Portal
de Contratacion de Navarra como en la Sede Eleatedde la Mancomunidad. No se
publicé en el DOUE al no prever este tipo de pwdién la posibilidad de incluir
aclaraciones. No obstante en el propio anuncio BEUC, al no permitirse la
publicacion del pliego, se hacia referencia a leedcion de la sede electronica de la

Mancomunidad en la que se publico la aclaradjan)”

Por tanto se reconoce la existencia del error wuhsanacion mediante una

aclaracion, por considerarlo un error materialeeretiaccion de los anexos.

Expuesto sucintamente el relato de los hechos debessordar 1o expuesto en
nuestro Acuerdo 30/2016 de 17 de junio, en dondessge la doctrina del Tribunal
Supremo sefialando que, para deslindar una rectditale una modificacion, indica
que ‘os simples errores materiales, de hecho o aritvoétison aquéllos cuya
correccion no implica un juicio valorativo, ni exgoperaciones de calificacion
juridica, por evidenciarse el error directamentd, deducirse con plena certeza del

propio texto de la resolucion, sin necesidad détagpis o deduccionés

“Tales errores materiales aluden, por consiguiendemeras equivocaciones
elementales, que se aprecian de forma clara, patemanifiesta y ostensible,
evidenciandose por si solos, sin que sea precigdiaa ulteriores razonamientos, ni a
operaciones valorativas o aclaratorias sobre normpasdicas, ya que afectan a un
determinado suceso de manera independiente deofmdedn, criterio o calificacion, al
margen, pues, de cualquier interpretacion juridicde toda apreciacién hermenéutica

valorativa”.

Por tanto, segun pone de manifiesto el Tribunalr&up, el limite de lo que
puede considerarse una aclaracion y no una modlicadependera de si lo que se
corrige es un error que se aprecia de una manetand®, sin que sea preciso acudir a

un razonamiento juridico para apreciarlo, o reguigr una interpretacion juridica.
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En la presente reclamacion, el Pliego es confussugirimera redaccion, hecho
que nadie cuestiona. Asi, por una parte indica lguénclusion de informacién
econdémica en el sobre A o B sera motivo de exatjgidientras que por otra, indica
que se incluya la informacién econdémica en el sdhrd?or tanto la contradiccion
induce a un error excluyente. La contradiccion, nade para resolverse requiere
conocer la Ley Foral de Contratos y aplicar un maraiento juridico: acudir al art. 97
de la LFCP en donde preceptivamente se establezesgjinecesario separar ambas
informaciones a la hora de presentar la oferta gaehcter secreto de la parte de la

oferta valorable en aplicacion de los criteriosntifi@ables mediante férmulas:

“Cuando la oferta contenga criterios cualitativo® presentara de forma
separada la documentacion relativa a dichos crasriy la relativa a los criterios

cuantificables mediante férmulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdimate la aplicacion de
férmulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente
inadecuadas o0 que no garanticen adecuadamente rizata ejecucion del contrato.

Debera quedar constancia documental de todo ello.

Si el 6érgano de contratacién considera que la afgotesentada adolece de
oscuridad o de inconcrecién, podra solicitar aclei@nes complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato déeges hayan licitado, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de corde&in no podra ser inferior a cinco

dias ni exceder de diez.

Efectuada esta valoracion, o examinada la admisiérofertas, se publicara en
el Portal de Contratacion de Navarra con al menaes tdias de antelacion el lugar,
fecha y hora de la apertura publica de la documeidia relativa a los criterios
cuantificables mediante formulas. Antes de procedkr apertura de esta parte de la
oferta, que debe permanecer secreta hasta ese nmnsencomunicara a las personas

presentes la valoracion obtenida en el resto dedas.”

No se trata de un error evidente como pretendé@éngalno de contratacion vy el
otro licitador que ha presentado alegaciones, pugpst para apreciarlo se deben aplicar

razonamientos juridicos, requiere de una operaca@borativa que va mas alla de la
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simple subsanacion de un error material y por taste Tribunal considera que no
debio tramitarse como una aclaracion, sino comomwgificacién del Pliego, como asi
se alega por el reclamante.

Al respecto debemos traer de nuevo a colacién ¢trida que hemos sefialado
en diversos de nuestros Acuerdos (por todos Acsetd®?017, 74/2018 y 101/2018)
relativa al hecho de que de la consideracion dellegos como ley del contrato deriva
su caracter vinculante, tanto para la entidad atarite como para los licitadores, y la

imposibilidad de apartarse del mismo.

Ademas, una vez aprobados los pliegos por el Orggnaontratacion, para
proceder a su modificacion, se debe tener en cleptzvisto en el articulo 46.3 de la
LFCP: “La introduccion de modificaciones significativas eel pliego o en las
condiciones reguladoras conllevara la apertura eeenuwevo plazo para la presentacion
de las ofertas y solicitudes de participacion.”

La consecuencia de todo ello, en aplicacion dealmiagla doctrina y del art. 46
de la LFCP es que se ha realizado una modificaiétancial del pliego sin ajustarse al
procedimiento establecido en la Ley Foral que ewallnecesariamente la apertura de
un nuevo plazo para la presentacion de las ofgriamicitudes de participacion y que
no puede sustituirse por una mera ampliacion detopinicial del 4 al 8 de marzo
puesto que no estamos ante un plazo disponiblel@wgano de contratacion. Debemos
afadir ademas que como pone de manifiesto el raok@ntampoco consta que la citada
modificacion fuese aprobada por el 6rgano de ctauien como si lo fueron los

pliegos.

A mayor abundamiento conviene recordar que segditamos en nuestro
Acuerdo 105/2018, citando el Informe 12/2013, ded22nayo, de la Junta Consultiva
de Contrataciéon Administrativa de Aragon, que redaejue Los diversos Tribunales
admiten que en cualquier caso, la ambigiedad u ratadi en las clausulas de los
pliegos en modo alguno pueden perjudicar a lostddores, y asi el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeseeResolucion 171/2011, de 29 de

junio (Recurso 134/2011), obliga a la Mesa a adnaitun licitador que a consecuencia
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de las contradicciones entre diversas clausulatodeliegos, incluyé en un solo sobre
y no en dos como establecia el Pliego de Claus@thministrativas Particulares, la
oferta técnica que no era objeto de valoracion y dferta sujeta a valoraciéon

automatica

En dicho Acuerdo se afiadia que 6rgano de contratacion no ha conseguido
asegurar y garantizar, con tal proceder, la transgacia necesaria para que todos los
licitadores razonablemente informados y normalmeliligentes pudieran comprender
el alcance exacto de las previsiones del pliegoleegue a la formulacion de las

proposiciones se refiere.”

Por tanto resulta desproporcionado que un errda eadaccion de los pliegos,
originado por el 6érgano de contratacion, subsamaediante una mera aclaracion, sin
notificacion fehaciente y sin sujecion al procednto de modificacion legalmente
previsto, derive en una exclusion del licitador gimho motivo por lo que este Tribunal

considera procedente estimar la reclamacion parcastsa.

Por tanto, lo procedente es retrotraer las actoasitnasta el momento de la
aclaracién realizada, de tal modo que por el érggmaontratacion se proceda a la
modificacion del pliego mediante el procedimientde@ado que en todo caso
conllevara la apertura de un nuevo plazo paradagmtacion de las ofertas respecto a
la licitacion del lote 1l conforme dispone el a6 de la LFCP, quedando desechadas

las ofertas iniciales.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién especial en materia datratacion publica
interpuesta por don P. H. F., en representaciGiB8| SCHMIDT IBERICA, S.A.",
frente a su exclusion de la licitacion del lotdlh#el contrato ‘Suministro de vehiculos
para la recogida y transporte de residuos. Expeie2018/SCON-ASU/000064%or
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parte de SCPSA, y ordenando la retroaccion de @ongs hasta el momento de la

aclaracion.

2°. Notificar este acuerdo a “AEBI SCHMIDT IBERICS,A.”, a SCPSA, asi
como al resto de interesados que figuren en eldiempie a los efectos oportunos y
acordar su publicacién en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de mayo de 2019. LA PRESIDENTA, M&tanaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. EL VOCAL, Eduardaninez Izu.
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