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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Avda. Carlos Ill, 4-Nivel 12
- 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tho. 848 42 19 64 y 848 42 15 02
E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 18/2019

ACUERDO 41 /2019, de 30 de abril, del Tribunal Adisirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica formulada por “ACCIONA MEDIOVBIENTE, S.A.U.” frente a
su exclusion de la licitacion del Lote A del comtrde ‘Mantenimiento y conservacion

de las zonas verdes de Pamplgmaomovida por el Ayuntamiento de Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de mayo de 2018 el Ayuntamiet@gd®amplona publicé en
el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) el aaio de la licitacion del contrato
de “Mantenimiento y conservacion de las zonas verde®ataplond, dividido en
cuatro lotes. Dicho anuncio se publicdé el mismo ehiael Portal de Contratacién de

Navarra.

“ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U.” (en adelante ACCINA) presento

oferta para el Lote A del citado contrato.

SEGUNDO.- Durante la tramitacion del procedimietdoadjudicacion y tras la
apertura de la oferta econdmica, con fecha 19 tdérxde 2018 se reune la Mesa de
Contratacion designada al efecto, informando losit®@s municipales del resultado del
analisis realizado de las ofertas econdmicas fadad por las distintas empresas
licitadoras y sefialando que las ofertas son cotes@on sus propuestas técnicas y con
el desglose de costes presentado, salvo la realigad la empresa ACCIONA, que

adolece de la siguiente incoherencia:

“El importe reflejado en la oferta econémica para@hcepto de mantenimiento

basico asciende a la cantidad de 1.909.651,00 &.e8ibargo, el importe del coste



justificado para ese concepto en el documento dgldee de la oferta asciende a la
cantidad total de 1.989.651,01 €.

La nota explicativa de la ultima pagina de la ofemcondmica no parece
coherente con el desglose presentado porque enidenanse justifica el total del
importe del desglose -1.989.651,01 €- seflalandoegula suma de los conceptos de
mantenimiento basico -1.909.651,01 €-, de mantemitmiprogramado — 56.000 €- y de
otros trabajos -24.000 €-. Sin embargo, el desglozatiene referencia a conceptos
relacionados, exclusivamente, con costes de maniemio basico. En ningin momento
se refiere a coste alguno imputado a conceptos al@enimiento programado y otros

trabajos’

Por ello, de conformidad con lo establecido enperado CRITERIOS DE
PUNTUACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS correspondierdl ANEXO V
relativo a CRITERIOS DE ADJUDICACION, que prevé pasibilidad de solicitar
aclaraciones para la mejor compresion de la ofdastdylesa acuerda requerir a la
empresa ACCIONA para que en el plazo de 5 diagalaturemita aclaracion sobre esta

cuestion. El requerimiento se notifica el dia 22dwibre de 2018.

TERCERO.- En contestacion al requerimiento, conhde®?4 de octubre
ACCIONA comunica que ha procedido a la presenta@l@ctronica del escrito de
aclaracion en la sede del Ayuntamiento de Pampbadjantando justificante.

En dicho escrito sefiala que parece existir unargpancia entre el importe
ofertado en el modelo de proposicibn econdmica,09851 euros para el
Mantenimiento Basico, y lo dispuesto en algin putgbestudio de costes, donde se
refleja 1.989.651 euros y anticipa que lo establte@n el modelo de proposicidon
econdmica es su voluntad, siendo el importe de9168Q euros para el Mantenimiento

Bésico lo ofertado.

A ello afiade: Asi, de la lectura integradora de la proposiciéroe@mica y del
estudio de costes en su totalidad, puede conclsisegénero de dudas, que el importe

por mantenimiento basico asciende a 1.909.651 eyrague los 1.989.651 euros



corresponden al sumatorio del mantenimiento basicde las partidas fijas que el
propio Pliego sefala para mantenimiento programadetros trabajos, tal y como se
especifica en la ultima pagina del estudio de cngtégina 12 de la oferta econémica.
El error o la omisién que ha generado la duda es gn la pagina 11 de la oferta
econdmica, bajo el titulo Resumen del coste anabservicio propuesto, en el cual se
hace un desglose del resumen del servicio propuedtsumatorio de todos los
conceptos hace un total de 1.989.651,01 eurogmirargo, no se ha incluido en dicho
desglose, por un mero error involuntario, los cesp®r mantenimiento programado y
otros trabajos. Si sumamos estos 80.000 euros @brite expresado en el modelo de
proposicion economica para mantenimiento basic®0@.651 euros), nos dan los
1.989.651 euros referidos en el desglose.

Sefialar nuevamente que, en la dltima pagina defdatab econdmica, pagina 12, se
encuentra desglosado el importe segun la explica@fectuada, aqui podemos ver
claramente como cuadran los importes, tanto losakefos en el modelo de

proposicién econdmica como los sefialados en etliestle costes.

También, de manera complementaria, adjunta la tasiamen del coste anual
del servicio que sigue el mismo modelo presentaddaeoferta, pero, para mayor
claridad, sefiala, se han desglosado los costesearindicados en la oferta econémica
presentada entre Mantenimiento Basico y Mantenimmiérogramado, asi como una
partida que hace referencia a los costes anualétrde Trabajos de Mantenimiento y
Mejora, todo ello sin variar en ningdn momento tappiesta presentada en la oferta

econdmica, la cual permanece inalterada a todcféatos.

Seguidamente sefiala que en cualquier caso estariamie un mero error
material que es facilmente subsanable de la leatiegra de la oferta, puesto que de
dicha lectura se permite concluir sin dificultacilcara el sentido de la oferta y asi, de
acuerdo al principio antiformalistsentado por la doctrina y jurisprudencia en materia
de contratacién publica, procederia tener por agiata incoherencia apreciada por el
organo de contratacion. A ello aflade que conforhaedactrina, los errores que puedan
apreciarse pueden ser objeto de subsanacion caansk® modifique el precio ofertado

y en este caso entiende que tras la aclaracioermieeia se deja clara constancia de que



la oferta presentada por ACCIONA para el MantenmweBasico consiste en UN
MILLON QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS VENTITRES
EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS DE EURO (1.578397 €) IVA
excluido, al cual, sumado el IVA da un total de: WNLLON NOVECIENTOS
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS (1.90%6,00 €), Importes
plenamente coincidentes con lo expresado en el lmatke proposicion econdémica
presentado por Acciona en su oferta, sobre n°rdpmpe no existe variacion alguna de

los importes ofertados.

CUARTO.- Reunida el 6 de noviembre de 2018 la Mi#saontratacion para
analizar la justificacién presentada por ACCIONAy@rda la exclusion de la oferta por
no garantizar la sostenibilidad y viabilidad dehtrato, al no contemplar en el concepto
de Mantenimiento Basico, los gastos de persondlicuds y maquinaria necesarios
para la realizacion de las actuaciones de mantentmiprogramado, incumpliendo asi
las determinaciones del pliego de prescripcionesid¢as que rigen el contrato. En el

acta de la reunion se recogen las siguientes @rasiones:

- “Lajustificacion presentada aporta un nuevo cuadi® costes en que aparecen
dos nuevas columnas para desglosar los costes smnelientes al
mantenimiento programado y a otros trabajos de mewintiento y mejora -
novedad en relacion con el cuadro recogido en dbreson® 3 que no
contemplaba costes correspondientes a estos carseept

- En el desglose de costes del mantenimiento progiamsobre un total de
56.000 euros, 40.974,38 euros se asighan a cosigsersonal. Esta dato es
cuestionable por las siguientes razones:

o El concepto de mantenimiento programado del preseantrato se
refiere a la ejecucion de actuaciones en las queesio exclusivo del
coste radica en la adquisicibn de materiales. Simbargo, segun el
desglose presentado por ACCIONA MEDIO AMBIENTESAI,
73,17% de lo previsto se destina a gastos de palsoBste
planteamiento no es coherente.

o En lajustificacion presentada, el coste de persasagnado al concepto
mantenimiento programado se descuenta del impottd tle coste de
personal asignado anteriormente al mantenimientsidzd Es decir, con
el nuevo planteamiento, se descuentan 40.974,38& ale la prevision
anterior, con lo que el gasto previsto para perdos@a mantenimiento
basico queda reducido a 1.257.608,30 euros. Egtorsila eliminacion
de practicamente dos personas del mantenimienticdoés relacion con
la prevision recogida en la oferta original, sin sxplique nada al



respecto. Este planteamiento no es coherente ynsupoa modificacion
de la oferta realizada.

Por otro lado, este planteamiento es contrario a eterminaciones
recogidas en el apartado I.1 de las CondicionestiPalares del Pliego
de Prescripciones Técnicas segun el cual: “En ehiMaimiento basico
se debera tener en cuenta el personal que se \@&at a las labores
de Mantenimiento programado, asi como la épocaeddéizacion de los
trabajos de Mantenimiento programado”. Ademas, jgaréado 1.2 del
mismo documento, bajo el epigrafe “MantenimientcogPamado”
sefala que: “El contratista debera tener en cueestas circunstancias
a la hora de hacer los calculos de elaboracion aeferta a presentar,
ya que los medios humanos, vehiculos, maquinatilasly herramienta
necesaria para la realizacion del mantenimiento gsesnado, se
detraeran del mantenimiento basico. Es por ello qaa el
Mantenimiento basico se debera tener en cuentaeropal necesario
para la realizacion del Mantenimiento programadosi acomo los
vehiculos, maquinaria, Uutiles y herramientas negdasa para la
realizacion de las operaciones”. Por lo tanto, egtlenteamiento es
incoherente y contrario a las determinaciones détgo que rige la
contratacion.

o El concepto de mantenimiento programado es un g¢osierto, pues su
materializacion depende de la demanda del Ayuntaimigue puede o
no producirse. Por lo tanto, no se considera viab®némicamente la
ejecucion de un contrato que hace depender de gireso incierto, el
coste de personal, que es un coste constanteaago tlel contrato.

- El desglose de costes del mantenimiento prograrteadbién recoge costes por
vehiculos y maquinaria que, segun las determinasorel pliego de
prescripciones técnicas sefialadas anteriormente,bedan haberse
contemplado en los costes correspondientes al mamiento basico.”

El acuerdo de la Mesa de Contratacion no es natifi@a ACCIONA.

QUINTO.- Realizada la propuesta de adjudicacionlpdiesa de Contratacion,
con fecha 29 de enero de 2019 la Junta de Gobieocal del Ayuntamiento de
Pamplona acuerda excluir de la licitacion la ofeltaACCIONA, por no garantizar la
sostenibilidad y viabilidad del contrato, asi coatjudicar los cuatro lotes del contrato.
El Acuerdo es notificado a ACCIONA el 31 de eneed?019.

SEXTO.- Con fecha 8 de febrero de 2019 ACCIONA rjp@e ante este
Tribunal reclamacién especial en materia de catiém publica frente a la exclusion

precitada, en la que manifiesta la inexistenciacoletradiccion alguna en la oferta



presentada, que considera perfectamente viablstgrsble y ajustada estrictamente a

las disposiciones contenidas en los pliegos resbeecontrato.

En primer lugar manifiesta su oposicion a que Ewsion se fundamente end
garantizar la sostenibilidad y viabilidad del coato, al no contemplar en el concepto
de mantenimiento basico, los gastos de persondicul®s y maquinaria necesarios
para la realizacion de las actuaciones de mantesmta programado, incumpliendo asi
las determinaciones del pliego de prescripcionesités que rigen el contrato
significando que no es cierto que no esté contedopkl gasto por mantenimiento
programado. A ello afiade quert' ningln momento se ha sefialado por la entidad
contratante que la oferta de CAIONA contenga valores anormalmente bajos o
desproporcionados y se halle, por tanto, incursdaesneridad. Por tanto, la viabilidad
y sostenibilidad a que se refieren tanto el Acuerdpugnado como el Acta n°® 6, se
relacionan exclusivamente con una presunta contadin detectada en la oferta de

ACCIONAY no con la existencia de una proposicion temefaria

Para justificar lo dicho comienza por explicar ené qconsiste dicho

mantenimiento programado, en los siguientes térsnino

“El Ayuntamiento te solicita que ofertes una bajaraicio global para lo que es
denominado mantenimiento basico, que engloba lalideid de la ejecucion del
contrato. Inicialmente asciende a 1.978.000,00 €.

Posteriormente, con caracter fijo, e independiereta de la oferta presentada, el
Ayuntamiento te asigna un importe de 56.000 € paaatenimiento programado, mas un
importe referente a otros trabajos y mejoras. Xintamiento, con cargo a ese importe de
56.000 €, irA haciendo pedidos al adjudicatario Bmcion de los precios unitarios
ofertados por el adjudicatario. Asi, si la baja pemtada por el licitador respecto de los
precios unitarios es mas agresiva que la de otoitador, el Ayuntamiento, con esos
56.000€ obtendra mas medios.

Después significa quel anexo IV del PCARXxige a los licitadores desglosar su
oferta econdmica, entre otros, en los siguientasatos:



“i) Mantenimiento basico: en esta categoria debeirfig un importe concreto e
identificarse el porcentaje de baja que dicho impaupone respecto del importe de
licitacidn relativo al mantenimiento basico, queestablece en 1.978.000 euros.

i) Mantenimiento programado y otros trabajos dent@nimiento y mejora: en este
apartado debe establecerse una baja porcentualke@spde cuatro elementos: “precios
de ejecucion”, “material vegetal”, “diversos mateties” y “otros”. Es decir, los
licitadores no deben reflejar en este apartado dimgmporte concreto, sino tan solo
unos porcentajes de baja que se comprometen a asespecto de los precios

unitarios fijados en los pliegds.

Finalmente afirma que con arreglo a este modelofelda econdmica previsto
en el anexo IV del PCAP, ACCIONA confeccioné sugmsicion econdémica y ofertd

en sintesis los siguientes aspectos:

“i) Mantenimiento basico: Se oferta un importe d&78.223,97 euros/afo, que,
afiadiendo el 21% de IVA, se concreta en la cantotlad.909.651,00 euros/ano, lo que
supone una baja del 3,46% sobre el importe deakadin relativo al mantenimiento
basico (que como deciamos se fijaba en 1.978.0BeWebe subrayarse que la baja
maxima admisible en mantenimiento basico se esfiablen el 7%, por lo que la
viabilidad economica de la oferta de ACCIONA estgd de toda duda.

i) Mantenimiento programado y otros trabajos dentemimiento y mejora: ACCIONA
propone una baja del 20% respecto de los cuatrmetgos antes sefialados. Pero 0jo,
repetimos que la baja que realizan los licitadoe=ss sobre los precios unitarios, no
sobre los importes fijos de 56.000 € y 24.000 €. pleegos permiten una baja maxima
del 20%, por lo que la oferta de ACCIONA se enaaementro de los limites

admisibles.

Por ello entiende que su proposicibn econdémica jgstaa estrictamente al
modelo establecido en el anexo IV del PCAP.

Sentado lo anterior, expone que se debe diferemste modelo de oferta

economica del estudio que debian realizar losticites para calcular los gastos que les



iba a suponer la ejecucion de las prestacione€a&trato y significa que en el Cuadro
de Caracteristicas del Contra@ontenido del sobre n° 3, apartado B) Presentagion
resumen de la oferfase sefiala expresament&n el Mantenimiento basico, se
detallara la cantidad anual total de los trabajosegin modelo de proposicion
(tomando como base las siguientes cantidades: -TH.@Q\: 2.055.000€/afio IVA
incluido-LOTE...).”

Por ello entiende que al hablar de mantenimienticba hace referencia al
importe total, esto es mantenimiento basico, sumgdmantenimiento programado,
sumado el concepto otros trabajos y mejoras, lohgquwe el global de 2.055.000 €, lo
gue demuestra que el licitador debia incluir undisteconémico que no solo refiera al
montante de mantenimiento basico, sino que inciugémantenimiento programado y

otros trabajos.

En dicha inteligencia, dice que ACCIONA hizo un umen de oferta
incluyendo dichos conceptos por mantenimiento @mogdo y otros trabajos, de forma
que la oferta econdmica de ACCIONA incluida en @bre 3 contemplaba en todo
momento los costes anuales totales servicio propuesto, incluyendo tanto los costes
asociados al “mantenimiento basico” y “programadoimo los relativos a “otros
trabajos de mantenimiento y mejora”, si,an la pagina 7 se afirma quee “adjunta la
descomposicion del precio total anual, distribuetolas diversas partidas que lo integtan
y en la pagina 11 se recoge esumen del coste anual del servicio propuesto

Frente a la consideracion de la Mesa de Contratad® que existe una
“incoherencia entre el importe reflejado en la adeeicondmica para el concepto de
mantenimiento basico, que asciende a la cantidad.€69.651,00 euros y el importe
del coste justificado para ese concepto en el dectonde desglose de la oferta, que
asciende a la cantidad total de 1.989.651,01 €uogne que tal contradiccion no
existe por las siguientes razones) &l importe reflejado para el concepto de
mantenimiento basico es siempre el mismo: 1.909D&21 euros, tanto en la
proposicién econémica presentada conforme al modeloanexo IV del PCAP como
en el estudio de la oferta econémica (pagina 12i); ka cantidad total de 1.989.651,01



euros recogida en la oferta econdmica (pagina ¥Elyefiere al coste total anual del
servicio, incluido el mantenimiento basico, el panmgado y otros trabajos de

mantenimiento y mejora, y no sélo al primero degsbnceptos.

En relacion con la argumentacion de la Mesa, reeogen el requerimiento
efectuado a ACCIONA, consistente en gleeriota explicativa de la ultima pagina de
la oferta econdmica no parece coherente con elldssgpresentado. Ustedes justifican
el total del importe del desglose -1.989.651,01 &- sumar el concepto de
mantenimiento basico, los conceptos de mantenimjgmtgramado -56.000 €- y otros
trabajos -24.000 €-. Sin embargo, el desglose eaostireferencia a conceptos
relacionados, exclusivamente, con costes de maniemio basico. En ningin momento
se refiere expresamente a costes de mantenimienggragmado y otros trabajds
advierte que en ningun lugar de los pliegos restatel Contrato se expresaba la
obligacion de los licitadores de desglosar de naaegpresa los gastos asociados a los
distintos tipos de mantenimiento y otros trabajesti del estudio econémico, por lo
qgue la presunta omisién de este desglose en ltaaler ACCIONA que la Mesa de

Contratacion entiende no supone ningun incumplitoiele tales pliegos.

A ello afiade que el contenido que el estudio eciswrdebia contener viene
reflejado en dos apartados de los PliegGsiadro de Caracteristicas del Contrato.
Contenido del sobre n° 3, apartado B) Presentagiéesumen de la oferta Anexo V,
Criterios de adjudicaciéon, presentacion y resumen la ofertg, donde se sefialan
numerosisimos aspectos que los licitadores deberteder en cuenta (precios
descompuestos, pvp maquinaria, medios moviles gudeso, horas/km, costes de
personal, coste de material, coste de maquinan@r{ezacion), gastos generales,
beneficio industrial o IVA), pero, entre todas tasnciones expresas realizadas, no se
encuentra por ningun lado el mantenimiento progdamga esto no es fortuito, este
mantenimiento es indeterminado en este momentdpppre no era razonable exigir la
evaluacion de su coste porque en este momento cansee su grado de concrecion, es
un futurible. Como mayor prueba de lo expuesto laefjae el parrafo siguiente del
Anexo VNOTAS IMPORTANTESIonde se recoge el precepto en el que se fundaraen



exclusién de ACIONA, dice expresamente que el programa economicodexigersara

sobre el mantenimiento basico.

Por ello entiende que el cuadro reflejado en lat@feconémica de ACCIONA
es perfectamente congruente con su proposicionodatoa, pues el importe de
mantenimiento basico es el mismo en ambos docusiet®09.651,01 euros, IVA
incluido. Sin embargo, entiende que se debe de rsumnalicho importe por
mantenimiento basico las partidas fijas de mantiemito programado — 56.000 € - y
otros trabajos — 24.000 €-, dando asi el sumatlib.989.651,01 €.

Por lo tanto, resume, por un lado tenemos que le&gyd3 no preveian
expresamente que el estudio econémico debia dgrietimantenimiento programado,
y por otro, que ACCIONA si hace referencia expresadicho mantenimiento

programado en su estudio, es decir, no se olvida, gero su desglose es incierto.

A continuacion menciona que el Acta que fundaméntxclusion sefiala que
“no se resolvieron las dudas que el Ayuntamienti@'tesin embargo, si atendemos al
requerimiento de aclaracion recibido, no se esjgacifpor el 6rgano de contratacion las
dudas que quieren que sean resueltas, al menoesnnel grado de detalle suficiente v,
con la finalidad de aclarar las circunstancias datlas por la Mesa de Contratacion y
dar asi cumplimiento al requerimiento efectuado ¢@sta, ACCIONA, de buena fe,
presentd un escrito en el que incorporaba al resueecostes directos del servicio
incluido en la pagina 11 de su oferta economicadedglose de las cantidades
correspondientes a los tres conceptos antes mewldsn es decir, mantenimiento
bésico, mantenimiento programado y otros trabagomédntenimiento y mejora. Dicha
aclaracion, remarca, no suponia en modo alguno ddifitacion de la oferta
inicialmente presentada sino simplemente la exglca del origen de los costes
asociados a los tres conceptos sefialados, sim eariaingun caso los importes que se

expresaban en la oferta inicial.

Posteriormente, tras mostrar profusamente su aposacdodas y cada una de las

motivaciones expuestas por la Mesa de Contratguada la exclusion de su oferta,
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también muestra su oposicion al procedimiento siegpor la Mesa ya que no se trata
de una oferta que pueda considerarse anormalmeafaeobtemeraria ni resulta de
aplicacion el articulo 84 del RGLCAP.

Por todo ello solicita la anulacion del acuerdoedelusion y la retroaccion de

actuaciones.

SEPTIMO.- El dia 18 de febrero de 2019 el Ayuntantale Pamplona remite

el expediente y sus alegaciones frente a la recliéma

En primer lugar manifiesta que es cierto que existeerror en relacién con el
importe maximo referido para el mantenimiento b@séd recoger el cuadro de
caracteristicas la cantidad de 2.055.000 €/afiodcudaberia haber constado 1.978.000
€/ano —pues los 2.055.000 €/afo es el precio dadién total del lote A del contrato e
incluye la prevision para gasto de mantenimientmgamado y otros trabajos- y asi
aparecia claramente en el Pliego de Prescripcibéasicas del contrato, pagina 4; pero
entiende que esto no ha inducido a error a lameuitée, que tomod como referencia de
su oferta para el mantenimiento basico el impodiecaado de 1.978.000 €/afo, pues,
como expresamente sefiala la pagina 12 de su rentam&Con arreglo a este modelo
de oferta econémica previsto en el anexo IV del PCACCIONA confecciond su
proposicién econdmica y ofertd en sintesis losisigas aspectos: i) Mantenimiento
basico: Se oferta un importe de 1.578.223,97 eafms/que, afiadiendo el 21% de IVA,
se concreta en la cantidad de 1.909.651,00 euros/&i que supone una baja del
3,46% sobre el importe de licitacion relativo al m@nimiento bésico (que como
deciamos se fijaba en 1.978.000 euros)...

A ello afiade que el importe ofertado mas la bagrtadia coincide con el
importe correcto del mantenimiento basico -y no ebue, por error, aparecia en el
cuadro de caracteristicas-. Por lo tanto, del ctaojuwde la documentacién de la
licitacion y de la informacion que se facilitdo esuniones aclaratorias que tuvieron lugar
en el plazo de licitacion con las empresas intel@saresultaba obvio que aquello era

un error y que el importe madximo a tener en cupata el mantenimiento basico era
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1.978.000 €. También significa que tanto ACCIONAmeco URBASER —la otra
licitadora que participd en este lote- atendieroeste importe maximo a la hora de
hacer su oferta relativa al mantenimiento basicoelyerror referido no tuvo

transcendencia alguna en la licitacion.

A continuacion sefiala que el problema que detextdiésa al analizar el
Programa de ejecucién valorado exigido en el ag@ari®) del punto 1.3) del Cuadro de
Caracteristicas del Contrato que presenté ACCIONKA qrie la suma de los costes
desglosados y justificados por la empresa, previglara el mantenimiento basico
alcanzaban el importe de 1.989.651,01 €, es deaiedian en 80.000 euros del importe
global ofertado por ACCIONA vy, ademas, superabanoste maximo previsto en el
pliego para este concepto de Mantenimiento Baskor esta razén, la Mesa acordo

solicitar al licitador las oportunas aclaraciones.

Sobre la aclaracion presentada afirma que, lejassdarecer la duda suscitada,
incidié en evidenciar la incoherencia del imporiebgl de la oferta econdmica para el
mantenimiento basico, con el desglose de los costeslos en cuenta para su
determinacion, pues la aclaracion reduce en 4(B874,el coste anual de personal
destinado a mantenimiento basico e imputa estee @sMantenimiento, no siendo
posible conceptualmente imputar costes de persalinabncepto de mantenimiento
programado porque los costes de personal son distesque tienen que contar con
una financiacion garantizada y el mantenimientog@mmado es una prevision, un

eventual ingreso, que puede o0 no darse.

Como el pliego exigia que las labores de mantemimigorogramado se
realizaran con el personal adscrito al mantenimiédsico, afirma que no es posible
imputarle este coste y, por eso, el concepto deenamiento programado se refiere a
unos precios de materiales o actuaciones, sobrguedas licitadoras debian realizar
una oferta de porcentaje a la baja. Se realicea estas actuaciones, entiende que la
operatividad del servicio en el mantenimiento b@sic puede verse afectada en cuanto
a los recursos personales que tiene asignado,nuladié decir que, tal y como justifica
ACCIONA los costes de personal por mantenimientogamado —descontandolos,

ademas, de los de mantenimiento basico- estarieengiac depender el salario de
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algunos de sus trabajadores, de la eventualidaderdmrgos por parte de la

Ayuntamiento y, obviamente, eso no es viable.

Sobre la argumentacion de la reclamante acercaudeua cosa es la oferta
realizada y otra el Programa de Ejecucion valosadae, si bien la primera contempla
por separado el importe correspondiente al mantentm basico y por otro el
correspondiente al mantenimiento programado, elo@imento del programa se estan
contemplado ambos conceptos, entiende que edliaaax@n choca con la descripcion
de los conceptos del mantenimiento basico y el emmiento programado que realiza
el pliego de prescripciones técnicas del contige, al regular las distintas operaciones
gue abarcan el mantenimiento basico y el mantenimigrogramado y los recursos de
los que debe disponerse, sefala expresamente que:

“Todos los medios necesarios para la realizacionmakehtenimiento basico de acuerdo
con las condiciones especificadas en el Pliegoalaliciones, seran de uso exclusivo
para los citados trabajos y exigencias, no pudies#o utilizados en ningan otro
cometido, salvo circunstancia excepcional valoradautorizada por la Direccion
Técnica del servicio de jardines.

En el Mantenimiento basico se deberéa tener en augmersonal que se va a dedicar a
las labores de Mantenimiento programado, asi com@poca de realizacion de los
trabajos de Mantenimiento programado. Asi mismodsbera tener en cuenta y
ofertarlo asi, el personal dedicado a labores depieza en fiestas de San Fermin,

fiestas de barrios, fines de semana’etc

Entiende que en este parrafo resulta evidente ajudelrta correspondiente al
mantenimiento basico debe contener todos los gaktogersonal, incluidos los del
mantenimiento programado y en la misma linea coatiel pliego de prescripciones
técnicas sefialando, en relacién con el mantenimigmtgramado, queEl personal a
utilizar por parte del contratista para las distag plantaciones sera el adecuado y
suficiente para realizarlas correctamente. El catista debera tener en cuenta estas
circunstancias a la hora de hacer los calculos tberacion de la oferta a presentar,
ya gue los medios humanos, vehiculos, maquinatilasy herramienta necesaria para

la realizacién del mantenimiento programado, seaktin del mantenimiento basico

13



Por ello en el Mantenimiento basico se debera temeuenta el personal necesario para
la realizacion del Mantenimiento programado, ashados vehiculos, maquinaria,
Utiles y herramientas necesarias para la realimadi® las operaciones”. También
significa que el pliego dice que por el conceptar@mtenimiento programado sélo se
pueden facturar materiales y productos o unidadesbda concretas y descritas en los
anexos técnicos 2 (1), (1), (1) y (IV) y debe ¢exrse de acuerdo con el porcentaje de
baja ofertado para el mantenimiento programadoestds precios referidos en los

anexos.

Por ello, resume, si los costes totales del pefssmamputan al concepto de
mantenimiento basico —como exigia el pliego- nceaddsagregar cantidad alguna por
este concepto para imputarla al mantenimiento progdo y, por eso, la aclaracion
realizada por ACCIONA, que imputa 40.974,38 euras abste de personal al
mantenimiento programado, es incoherente con datdgepmiento y, entonces, los
costes de mantenimiento basico que recoge el Pnagda ejecucidon valorado exceden
de la oferta realizada por ACCIONA para el manteamo basico lo cual pone en
cuestion la viabilidad del contrato. A ello afiade i, por el contrario, se atiende a la
aclaracién de ACCIONA y se entiende que esos 4(B87uros de coste de personal se
imputan al mantenimiento programado, se pone estidnda viabilidad del contrato al
hacer soportar la financiaciéon de una parte decdstes de personal —costes fijos- en
una partida de alcance y materializacion inciealano saberse si se van a hacer
encargos de mantenimiento programado, ni en quétiauaLa misma cuestion se

suscita en relacion con los costes de vehiculogumaria y alquiler.

El Ayuntamiento también encuentra en la aclaracida ‘extraiid imputacion

de casi 2/3 partes del importe de los gastos gessedal contrato al concepto de “Otros
trabajos de mantenimiento y mejora”, de forma,dadque los gastos generales resultan
—asi aparece en el documento inicial del ProgramaEgecucion valorado de
ACCIONA- de aplicar un porcentaje —en este casal,86%- al importe de ejecucion
material del contrato. Pues bien, entiende quedsida partida mas importante del
contrato la correspondiente al “Mantenimiento Bdsise le imputa un importe de
gastos generales dos veces menor (10.490,38 €I que se le imputa a una partida sin

coste de ejecucion material previsto como es é0dios trabajos de mantenimiento y
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mejora” (se le imputan 19.834,71 € de gastos ga®ryg, ademas, en la oferta inicial
este importe de 19.834,71 € aparecia como costegedeacion para “Otros trabajos” y
no como gastos generales, como luego aparecell®aliee que la sensacion que tuvo
la Mesa fue que con la aclaracion se habia interéadajar con cargo a los conceptos
de “Mantenimiento Programado” y “Otros trabajos”s@s que, en realidad,
correspondian al “Mantenimiento Basico” pero queidra que éstos excedieran en
80.000 euros —IVA INCLUIDO- el importe por el que licitadora se comprometia a
realizar el mantenimiento Basico, afectando adedga$orma muy importante a los

costes de personal.

En lo relativo al procedimiento seguido para lal@siéon, manifiesta el
Ayuntamiento que este es el previsto en el pliesglocdntrato Anexo V. “Criterios de
adjudicacion”, apartado CRITERIOS DE PUNTUACION DEAS OFERTAS
ECONOMICA, punto 0 “Presentacion y resumen de ktaf, nota 13 segun la cual
cuando la Mesa estime que no se verifieanecesaria coherencia y concordancia
entre la oferta técnica y econdmica que garant@esdstenibilidad y viabilidad del
contrato, asi como el cumplimiento de la legalidaxtial, técnica y econdmica, se
solicitaran aquellas aclaraciones que se estimenveaientes de cara a una mejor
compresion de la oferta y de su viabilidad. Si Edaraciones aportadas no se
estimaran suficientes o no resolvieran las duddsresda viabilidad del contrato, la
Mesa, de forma justificada podra efectuar la exidugle la oferta de la licitacion”A
estos efectos recuerda que es abundante y reiter@uidsprudencia que sefala que el
contenido y las determinaciones del pliego congtitula “ley del contrato” para las
partes y en la medida en que no han sido impugna&sode obligado cumplimiento
para quienes participan en la licitacion.

Por todo ello, solicita la desestimacion de laaecion.

OCTAVO.- El dia 22 de febrero de 2019, la adjudioat del contrato,

“URBASER, S.A.", presenta alegaciones a la reclagmac
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En primer lugar afirma la irreprochabilidad del ggdimiento seguido por la Mesa
de Contratacion para excluir a ACCIONA, dado queABIEXO V del Pliego de
Condiciones, denominado “Criterios de AdjudicaciéeXpresamente prevé la facultad
de la Mesa de Contratacion de excluir una ofertasaiicitadas aclaraciones a la
“explicacion y coherencia del programa econdrhidas mismas fo se estimaran
suficientes o no resolvieran las dudas sobre lhilidad del contratd y, ademas, que
los pliegos reguladores no han sido impugnadospmuno de los interesados en la
adjudicacion del contrato por lo que su aceptac@nduce a que éste sea la verdadera

ley del contrato.

Asi mismo, se adhiere a las alegaciones formulguasel Ayuntamiento y
entiende acreditado lo siguiente:

“a) Que siendo el Contrato de mantenimiento y caa®sdn de zonas verdes, la
mayor parte de los costes que deberan afrontatiditadores son costes laborales, de
tal forma que las incoherencias en su planteamig@ioen en peligro severamente la
viabilidad del Contrato y una grave afectacion gebceso de subrogacion de la
plantilla laboral existente.

b) Que existe un desfase de 80.000 € entre el impdertado por ACCIONA
para el tipo “mantenimiento basico” y el desglose ecbstes con el que conforma esta
partida.

c) Que existe un incumplimiento claro y expreso aeartado 1.1 de las
Condiciones Particulares del Pliego de PrescripeésnTécnicas, al imputar al
“mantenimiento programado”, costes laborales proeetks del “mantenimiento
basico”, pues todos los costes laborales debeg sstasumidos en este ultimo, por lo
que es imposible la disociacion de costes laborsieke esta disociacion se produce en
detrimento del mantenimiento basico.

d) Que existe un alto grado de incoherencia en fixta excluida y en sus
aclaraciones, ya que se imputan costes laborajes & una partida “mantenimiento
programado”, de ejecucion eventual e incierta.

e) Que existe un alto grado de incoherencia enadiga de gastos generales,
en concreto, la que se refiere a “mantenimientoid@sy “otros trabajos de

mantenimiento y mejora”.
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f) Que ACCIONA, al trasvasar 40.974,38 € de coste pmersonal del
“mantenimiento basico” al “mantenimiento programdgdomodifica en via de
aclaracion su oferta, al eliminar aproximadamenteosd trabajadores/as del
mantenimiento basicos, que en su oferta inicialestaban circunscritos a este
mantenimiento. Esto supone una conducta irregullasgrita por el ordenamiento
juridico que debe conllevar al Tribunal Adminisivat de Contratos Publicos de
Navarra, si asi lo estima, a confirmar la resolutidlel érgano de contratacion,
comprensiva de la exclusion de la mercantil ACCION@e la adjudica del Contrato
(Lote 1).”

A lo sefalado URBASER afade una serie de incohaxeren la oferta de
ACCIONA, no detectadas por el 6rgano de contratapiro que afectan, segun dice, a

la viabilidad del contrato y suponen incumplimientizl pliego de condiciones.

Por todo ello, solicita la desestimacion de laamcion especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los pliegos de clausulas administratipagiculares que rigen la
licitacion que nos ocupa fueron aprobados antda datrada en vigor de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos pogue, conforme a la Disposicion
Transitoria Primera de dicha norma y a la integmién de la misma realizada por el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra en sueber n° 35/2019, de 15 de febrero,
la licitacion y este procedimiento de reclamaciérhan de regir por lo dispuesto en la
anteriormente vigente Ley Foral, 6/2006, de 9 deojude Contratos Publicos (en

adelante LFCP).

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Pamplona, entidad radahte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarnweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte la citada ehidael marco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 2idella misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.
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TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta posgua legitimada al
tratarse de una empresa excluida de la licitacddmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 210.1 de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se éalizado en la forma y en

el plazo legalmente previstos en los articulos2$210.2.c) de la LFCP.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de camrria y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo2tpde la LFCP.

SEXTO.- Dos son las cuestiones planteadas en eslamacion. En primer
lugar se alega la disconformidad a Derecho delrdouenpugnado por ser viable la
oferta excluida y acomodarse convenientemente ajdagencias contenidas en los
Pliegos del contrato. La segunda cuestiona el dnotento conforme al cual se ha
procedido a la exclusion reclamada, entendiendonguéermina de encajar ni en el
previsto legalmente para los casos de ofertas alorente bajas, ni en el de peticion de

aclaraciones de las ofertas.

SEPTIMO.- Por razones sistematicas conviene comeyael procedimiento

utilizado para la exclusion de la oferta de laas@nte.

Pues bien, conforme a este procedimiento, regudadel Anexo V del Pliego,
pueden ser excluidas aquellas ofertas que, a juleiola Mesa de Contratacion,
presenten incoherencias entre la oferta econOmitécnica que puedan afectar a la
debida garantia de viabilidad y sostenibilidad cehtrato, previo requerimiento de

justificacion y en el caso de que ésta se considstiiciente.

En relacion con el cuestionamiento que la entidsdamante hace de dicho

procedimiento por no encajar en alguno de los egonente regulados en las normas de
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contratacion, hemos de dar la razon a la entidattatante en la justificacion que ésta

realiza del mismo con base en el articulo 30 LFftie,establece que:

“Las Administraciones Publicas podran concertar lgsntratos, pactos y
condiciones que tengan por conveniente, con plespeato a los principios establecidos
en el articulo 21, siempre que no sean contrariogrés publico, al ordenamiento
juridico o a los principios de buena administracipnleberan cumplirlos a tenor de los
mismos, sin perjuicio de las prerrogativas estaiolas por la presente Ley Foral a

favor de aquéllas.”

En el mismo sentido debemos pronunciarnos en éelagbn la alegacion de
dicha entidad en la que afirma que las determinasiael Pliego constituyen la Ley del
contrato, siendo que la determinacion del procesthitoi utilizado esta regulado en el
Anexo V. “Criterios de adjudicacion”, apartado CERIOS DE PUNTUACION DE
LAS OFERTAS ECONOMICA, sin que haya sido objetdrdpugnacion.

Sobre la consideracion de los Pliegos como Leygadeirato, debemos recordar,
como hemos hecho en multitud de ocasiones, (pam@p en nuestro Acuerdo
60/2017, de 3 de octubre) gakPliego vincula tanto a la Administracion comadoa
licitadores participantes en el procedimiento dguaétacion (Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de mayo de 1999s doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala
(Sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de en€l88%e 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entrasjtgue el Pliego de Condiciones es
la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siengp lo que se consigne en él
respecto del cumplimiento del mism9....

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante qus lha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacién, aceptansli contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacionnsies a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula pali@.eEsto también significa que de

no haber sido los pliegos impugnados en tiempormdoy anulada alguna de sus
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clausulas, deben ser aplicadas todas ellas en tagiiad, sin perjuicio de la facultad
que cabe a este Tribunal de dejar sin efecto lasspan nulas de pleno derecho (ultimo
inciso del articulo 213.2 LFCP).”

Asi pues, se trata de un procedimiento que siersdimtt y persiguiendo segun
su tenor, objetivos diferentes, tanto del proceeintd contradictorio regulado para el
examen de las bajas incursas en presuncion de alach (articulo 91 LFCP), como
del regulado a efectos de aclaracién de ofertad articulo 52 de la misma Ley Foral,
resulta procedente en tanto que forma parte deeladel contrato, y por haberse
actuado conforme a las determinaciones del mismoJgque debe desestimarse el
motivo basado en la falta de base procedimental [marexclusién sobre la que se

reclama.

OCTAVO.- Entrando ya en el fondo del asunto comer@=apor constatar que
la razon por la que el Ayuntamiento de Pamplonajsendel procedimiento establecido
en el anexo IV del PCAP, excluy6 a la empresa neatde fue, conforme al Acuerdo de
la Mesa de Contratacion de 6 de noviembre de 20p8r no garantizar la
sostenibilidad y viabilidad del contrato al no centplar en el concepto de
Mantenimiento Basico, los gastos de personal, wbbgcy maquinaria necesarios para
la realizacion de las actuaciones de mantenimigmtmgramado, incumpliendo asi las

prescripciones que rigen el contrato.”

A esta conclusion llego la Mesa, tras el analigslal justificacion dada por
Acciona en respuesta al requerimiento de aclarasifime la incoherencia entre el
importe reflejado en la oferta econdmica para ehagpto de mantenimiento bésico,
1.909.651 € y el importe justificado para ese cphzen el documento de desglose de

la oferta que ascendio a la cantidad total de 1.882 €.”

En la referida respuesta de ACCIONA, dicha empegsatd una justificacion
en la que, tras insistir en que se trataba de tam, er que la misma no afectaba a la
oferta por el mantenimiento basico que en todo easendia a los 1.909.561 €, que

figuraban en la oferta realizada conforme a lo Iseitaen el modelo del anexo 1V,
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adjuntdé un desglose de los costes imputados a maméato programado y a otros
trabajos, incluyendo en dicho desglose costes csop& y medios que, conforme al
pliego técnico, debian ser imputados en excludivaaatenimiento basico, lo que dio
lugar a que finalmente la Mesa concluyera en laabikdad del contrato y en el
incumplimiento de los pliegos, entendiendo que dlictesglose implicaba detraer

medios y personal del mantenimiento basico.

En este punto interesa destacar que dicho desgbose exigia en el pliego.

En relacion con esta exclusion, la reclamante fiesta su oposicion a los
motivos de la misma basados en la falta de sodlidaidby viabilidad, afiadiendo que la
oferta no esta incursa en presuncion de anormalitiiéndose ajustado al modelo

establecido en el anexo IV del Pliego.

Tras diferenciar la oferta propiamente dicha (egua se distingue un importe
correspondiente al concepto de mantenimiento basit@orcentaje de baja sobre los
precios establecidos en el pliego para los conseg¢omantenimiento programado y
otros trabajos, y un porcentaje de baja sobre pbita de licitacion total del lote en
concepto de mejoras), del resumen econdémico o dostdicado de la misma,
manifiesta que éste ultimo ha sido realizado conéoa lo establecido en el cuadro de
caracteristicas del contrato, en cuyo apartadtivela la documentacién del sobre 3 se
establece que en la determinacion del detalle daréidad anual de los trabajos, se
debe tomar para el lote A la cantidad de 2.055.680tidad que es la que corresponde
al conjunto de los conceptos por los que se liesadecir incluyendo el mantenimiento
basico, el programado y los otros trabajos.

De esta manera, resulta, segun ACCIONA, que ndeeiasincoherencia con
base en la que el Ayuntamiento de Pamplona delgdi&clusion, pues entiende que en
linea con lo referido en el péarrafo anterior actgrectamente incluyendo en la
justificacion los costes de todos los trabajosgaende manera indiferenciada, sin que

ello tenga efecto alguno en lo ofertado en mantiemto basico que asciende a la
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cantidad del.909.651 €, constando asi, tanto efeléa econdmica presentada segun

modelo, como en el resumen de la pagina 12 dedliestie costes.

Tras insistir en que la oferta no esta incursaresymcion de anormalidad, sin
que por ello pueda sostenerse que esta afectadaalsilidad o sostenibilidad, la
reclamante niega el incumplimiento del pliego gaedesimputa en lo que respecta a la
imputacién de costes de personal y medios, habieiata que en la oferta técnica queda
claro que el dimensionamiento de los referidosqeisy medios, es el mismo para el
mantenimiento basico, y para el mantenimiento pnogdo, por lo que resulta

conforme a las determinaciones del pliego técnico.

La empresa URBASER por su parte, se adhiere asigipo del Ayuntamiento,
considerando que la viabilidad del contrato est&@rsenente amenazada en la oferta de
Acciona como consecuencia del desfase de 80.00@r€ ke ofertado en concepto de
mantenimiento basico y la justificacion de los esstA ello afiade que en la aclaracion

de ACCIONA se evidencia una modificacion de latafer

La cuestion versa sobre la exclusion de la ofegtdadreclamante, por lo que

conviene traer a colacion la doctrina existentesgpecto.

Asi, como ya dijimos en nuestro Acuerdo 48/210&d#e julio, ‘el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualesaeResolucion 237/2012, de 31 de
octubre, pone de relieve que se debe aplicar ueropi antiformalista y restrictivo en el
examen de las causas de exclusién de las proposkide manera que, con caracter
general, cuando los errores o defectos en las pmmnes sean Unicamente de
caracter formal se debe evitar excluir a las empsedicitadoras, ya que, como
manifiesta el mismo Tribunal en la Resolucién 6420de 7 de maydun excesivo
formalismo seria contrario a los principios que dabregir la contratacion publica”
como "la libertad de concurrencia y la eficiente utildéan de los fondos publicgs”
siempre que con la decision de no exclusion quetantzado el respetta los

principios de igualdad de trato a los candidatasansparencia en el procedimiento”.
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Por ello, sefialamos, debe considerarse que no raileleprincipio de igualdad
de trato a los licitadores el hecho de que el Oale contratacion les solicite
aclaraciones sobre el contenido de las ofertas gmtsdas, dado que esta actuacion es
una exigencia que deriva de los principios de bues@ministracion y de
proporcionalidad. No obstante, esta posibilidadngeun limite que no puede
sobrepasarse: la aclaracion no puede suponer undifivacion de los términos de la
oferta, ya sea porque modifique su sentido inigigbrque incorpore otros términos no
previstos inicialmente. Asi pues, en relacibn cos érrores en las proposiciones
econdmicas, debe prevalecer la admision de lasquiones, previa aclaracion de las
mismas, siempre que el error sea de tipo formalatenal, con el limite de que no
cambie el sentido de la oferta una vez aclaradonmendado, y no se vulnere el
principio de igualdad de trato; de manera que esta®res pueden dar lugar a una
simple aclaracion o a una enmienda, y ello siengue no se altere el importe del

precio ofrecido.

En similares términos se pronuncia la ResolucidnTdéunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 9/2017, de 8kierb, cuyo fundamento de derecho
noveno dicer*Conforme a lo hasta ahora expuesto parece razomgi@nsar que es
posible que el licitador que ha cometido un errarla formulacion de su oferta pueda
ser admitido a la licitacién si el error cometide eencible sin alterar aquella, de modo
qgue el 6rgano de contratacion pueda realmente ¢gecel contrato conforme a lo
establecido en los pliegos. La cuestion que I6gagmsigue a esta posibilidad es si es
posible modificar la lectura que pueda hacer elairg de contratacion de alguno de
los parametros literales de la oferta sin que elfecte al resto de los licitadores. Pues
bien, el Tribunal de Justicia de la Union Europeala sentencia de su Sala Cuarta de
29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010 (LA LEY @2092)) alude concretamente
a la posibilidad de que, excepcionalmente, los slatlativos a la oferta puedan
corregirse o completarse de manera puntual, priakiente porque sea evidente que
requieren una mera aclaraciébn o para subsanar ezsomateriales manifiestos, a
condicion de que esa modificacidbn no equivalga @ppner en realidad una nueva
oferta. Sefiala el Tribunal Comunitario que "en géreicio de la facultad de

apreciacion de que dispone asi el poder adjudicadste Ultimo esta obligado a tratar
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a los diferentes candidatos del mismo modo y caltald, de manera que, al término
del procedimiento de seleccidon de las ofertas yista de los resultados de éste, no
pueda concluirse que la peticion de aclaracioneselfieidé o perjudicéd indebidamente
al candidato o candidatos que la recibieron. (E9a peticion de aclaraciones debe
formularse de manera equivalente para todas lasres®s que se encuentren en la
misma situacion, si no existe un motivo objetivamerrificable que pueda justificar
un trato diferenciado de los candidatos a este eesp en particular, cuando la oferta
deba rechazarse en cualquier caso por otras razoedemas, la peticion de
aclaraciones debe referirse a todos los puntosadeférta que sean imprecisos 0 no se
ajusten a las especificaciones técnicas del plidgocondiciones, sin que el poder
adjudicador pueda rechazar una oferta por la falka claridad de un aspecto de ésta
gue no haya sido mencionado en esa peticion."

Conforme a este marco doctrinal, las entidadesraiamtes deben aplicar un
criterio restrictivo y antiformalista en lo que ba& la exclusidon de ofertas, de modo que
cuando el defecto pueda ser resuelto sin alterafdida y la ejecucion del contrato

pueda realizarse conforme a los pliegos, la otddetada de error debe ser admitida.

Como hemos avanzado, en la oferta que se analeditiad contratante solicita
aclaracion sobre la diferencia de 80.000 €, existentre la oferta por mantenimiento
basico (1.909.651 €) y el estudio de costes (1.889.£), ya que, aunque en el resumen
final se contempla el mantenimiento programado npsotrabajos de mejora, los

conceptos justificados corresponden al mantenimilbasico.

A este requerimiento la entidad reclamante respau#ese trata de un error,
consecuencia de la falta de desglose en dichoiestiedcostes, por los conceptos de
mantenimiento programado y otros trabajos, cuyooimepasciende a esos 80.000 £,
siendo claro que el importe de los costes por mantento basico se corresponde
exactamente con la cantidad ofertada en dicho ptm¢é.909.561 €), segun se aclara

en el resumen de la pagina 12 de la oferta.
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Junto a esta explicacion la entidad reclamantetapor desglose de los costes
que imputa a mantenimiento programado y otros jimabancluyendo en los mismos

gastos de personal y medios.

Finalmente, la Mesa de Contratacion concluye queeshblose evidencia el
incumplimiento del Pliego técnico, asi como ladale garantia de la viabilidad del
contrato, ya que, tal imputacion conlleva detraanspnal y medios necesarios para la
correcta ejecucion del mantenimiento basico, pugstoel Pliego técnico ordena que el
mantenimiento programado debe llevarse a cabo @ésnnledios previstos para el

mantenimiento basico.

La cuestion que debe resolverse ahora es si estdusmn de la Mesa de
Contratacién resulta acorde o no con la doctrinuesta sobre el criterio antiformalista

y restrictivo de la exclusion, que debe guiar elre@n de las ofertas.

Pues bien, lo primero que se observa, tanto estetlie de costes presentado
junto con la oferta, como en la respuesta al réapiemnto de aclaracion, realizado por la
reclamante, es la consideracion por ésta de quel hgude recoger el conjunto de los
costes correspondiente a la suma de los concgpeosonforme a los pliegos integran
el precio de licitacion, lo que realiza de manediferenciada en un primer momento,
con la aclaracion final (en el resumen de la pagihde la oferta) de que los 80.000 €,
que exceden de lo ofertado en concepto de mantmionbasico, corresponden a los
otros conceptos que forman parte del objeto dedtolfmantenimiento programado y

otros trabajos).

Respecto de esta actuacion la reclamante alega eeckamacion que dicha
forma de proceder es la que induce el propio Plegmdo en el apartado relativo a la
documentacion del sobre 3 establece que en lantieion del detalle de la cantidad
anual de los trabajos, se debe tomar para el |dee dantidad de 2.055.000, que es la
que corresponde al conjunto de los conceptos pogue se licita, es decir incluyendo

el mantenimiento basico, el programado y los diaisajos.
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Para la valoracion de estas actuaciones debemiirsdealo establecido respecto
de la oferta econdmica en los distintos documegtes integran los Pliegos de esta

contratacion.

Asi, en primer lugar el cuadro de caracteristid<dntrato en cuyo apartado B
se define de manera global el objeto del contratcsey sefiala como tal el
MANTENIMIENTO Y LA CONSERVACION DE LAS ZONAS DE VE®ES DE
PAMPLONA, estableciendo en su apartado C, un pre&ra el lote A en 2.055.000 €.

El pliego técnico, por otra parte, describe trepgide trabajos dentro de ese
objeto del contrato: mantenimiento basico, mant@min programado y otros trabajos
de mantenimiento y mejora. Respecto del mantentmigrogramado, en las paginas 12
y 13, establece que se trata de trabajos sin de@rntuya partida inicial puede ser
ampliable, asi como que la contrata debe ejecstartm los medios y el personal

ofertados en el mantenimiento basico.

En el precio del contrato que figura en este migthego técnico (pag. 4) se
distinguen los importes correspondientes a cadadea@sos trabajos, 1.978.000 £,
56.000 € y 21.000, respectivamente.

En lo que se refiere al modo de presentar la otsd@dmica debe utilizarse el
formulario establecido en el anexo IV, del PCAP, eénque consta un apartado
especifico para ofertar el mantenimiento basicoptso para el mantenimiento
programado y los otros trabajos de mantenimiemaejora, en los que la oferta debe
hacerse conforme a un porcentaje de baja sobprdass unitarios.

Junto con la oferta econdmica, en documento adjelbe aportarse, segun este
mismo anexo, un'PROGRAMA DE EJECUCION VALORADO. Presentacion y

resumen econdmico desglosado de la oferta se geesardocumento adjunto.”

Respecto de este resumen econdmico, en el apdrid®le Sobre 3 del cuadro

de caracteristicas se establece que “En el marnimtorbasico, se detallara la cantidad
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anual total de los trabajos, segun modelo de propos(tomando como base las
siguientes cantidades: - Lote A 2.055.000 € afid\ (h¢luido).

A la vista de estas disposiciones de los pliegagpsecia que el hecho de que el
estudio de costes de la reclamante exceda de aaddeen concepto de mantenimiento
basico, e impute dicho exceso a los otros trabalgpsto del contrato, mas que a la
incoherencia referida en el requerimiento pract¢cadsponde a un error inducido por
los propios pliegos, como sefiala la entidad reaténa

En efecto, conforme a las disposiciones sefalagl gmecio del contrato se
incluyen un precio de mantenimiento bésico, mass ungportes, sobre unos trabajos
inciertos (programado y otros trabajos de mejaag, obviamente conllevan costes por
mas que se diga que dichos trabajos se realizandrelcpersonal y los medios del
mantenimiento basico y, ademas, dichas disposisioemiten, para la elaboracion de
dicho estudio de costes, a un precio anual delratongue incluye el conjunto del
presupuesto anual, por todos los conceptos citados.

En relacion con la exclusion de la oferta de urielad recurrente por considerar
que los precios unitarios ofertados exceden desuprgesto ofertado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualesefResolucion 137/2017, de 3 de
febrero dispone lo siguientéConforme a lo hasta ahora expuesto parece razomabl
pensar que es posible que el licitador que ha ¢olmein error en la formulacion de su
oferta puede ser admitido a la licitacién si el @rrcometido es vencible sin alterar
aguella, de modo que el 6rgano de contratacién puedlmente ejecutar el contrato
conforme a lo establecido en los pliegos. La cdastjue légicamente sigue a esta
posibilidad es si es posible modificar la lecturaegqpueda hacer el 6rgano de
contratacion de alguno de los parametros literatiesla oferta sin que ello afecte al
resto de los licitadores. Pues bien, el TribunalJdsticia de la Union Europea en la
sentencia de su Sala Cuarta de 29 de marzo de 28dnto C-599/2010) alude
concretamente a la posibilidad de que, excepcioeate) los datos relativos a la oferta
puedan corregirse o completarse de manera puntpahcipalmente porque sea

evidente que requieren una mera aclaracion o paw@sanar errores materiales
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manifiestos, a condicion de que esa modificaciorequivalga a proponer en realidad
una nueva oferta(...) Si tenemos en cuenta el contenido del Pliego deisDlas
Administrativas Particulares es claro que el eletoejue caracteriza la oferta desde el
punto de vista econdmico, al que se le considefmittgio de la prestacién y cuyo
valor es tenido en cuenta a los efectos de dedihlfimite cuantitativo superior de la
oferta es el precio total del lote y no, como pnen el 6rgano de contratacion y el
adjudicatario, los precios unitarios de cada protludEste Tribunal puede coincidir en
qgue el Pliego de Clausulas Administrativas Particas hubiera podido considerar
prevalentes los precios unitarios atendiendo adsuraleza de cada producto, pero lo
cierto es que el propio 6rgano de contratacion lpgado claramente por considerar
qgue es el precio total del lote el criterio Util@s efectos antes indicados y que incluso
el precio total por unidad tiene una importancia ehpliego superior a la de los
precios unitarios, respecto de los que se limitdemir que deben ser mencionados.
Siendo esto asi, lo cierto es que la oferta detalilor recurrente no excede de la
cantidad maxima fijada para el lote 5, razén porclaal no se le puede excluir en una
aplicacion recta vy literal del Pliego de Clausuldsiministrativas Particulares(...)
Como corolario de lo anterior debe sefalarse queeeglente que la explicacion
ofrecida por el recurrente no supone en modo alguma modificacion de su oferta, la
cual puede ser determinada sin mayor dificultadtedos sus aspectos esenciales
(incluida la determinacion de los precios unitaride cada producto) mediante una
simple y sencilla operacidbn matematica que, sinagetiorgano de contratacién estaba

en condiciones de realizar o de pedir que se letape.”

En este caso concreto, junto al sefialado errogquése evidencia con mayor
claridad es que la oferta de la licitadora reclamars perfectamente valida,
encontrandose dentro de los limites establecidosl dPliego para cada uno de los
conceptos, habiendo permanecido invariable en eteglimiento iniciado con el

requerimiento de aclaracion.
Asi pues, con base en la doctrina expuesta sedesasyue la Mesa de Contratacion

debid, a la vista del conjunto de las circunstanaascritas, admitir la oferta de

ACCIONA, por lo que debe estimarse la alegaciomteida por la referida licitadora,
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anulando el Acuerdo de la Mesa de contratacion de foviembre de 2018, por el que
se excluye de la licitacion la oferta de ACCIONAj eomo el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona, del@®nero de 2019, en el mismo
sentido, y por el que se adjudican los cuatro ld&scontrato de Mantenimiento y
conservacion de las zonas verdes de Pamplafebiendo retrotraerse las actuaciones
al momento del examen de la aclaracion presentad@d@CIONA, en el seno del
procedimiento previsto en el anexo IV del PCAP realmherencia y sostenibilidad de
las ofertas.

En consecuencia, previa deliberacion, por unarmichig al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especaiamateria de contratacion
publica formulada por “ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.AL.” frente a su exclusion
de la licitacion del Lote A del contrato dslantenimiento y conservacion de las zonas
verdes de Pamploiiapromovida por el Ayuntamiento de Pamplona, anddéa el
Acuerdo de la Mesa de contratacion de 6 de novierder2018, por el que se excluye
de la licitacion la oferta de ACCIONA, asi como &tuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Pamplona, de 29 de edergd019, en el mismo sentido, y
por el que se adjudican los cuatro lotes del comtta ‘Mantenimiento y conservacion
de las zonas verdes de Pamplgndebiendo retrotraerse las actuaciones al momento
del examen de la aclaracion presentada por ACCIOMAel seno del procedimiento

previsto en el anexo IV del PCAP, sobre coherepesiastenibilidad de las ofertas.

2°. Notificar este Acuerdo a “ACCIONA MEDIO AMBIENH, S.A.U.”, al
Ayuntamiento de Pamplona y a cuantos figuren corteyesados en el procedimiento y
ordenar su publicacién en la pagina web del Tribukdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 30 abril de 2019. LA PRESIDENTA, MartarrRet Ojer. LA
VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL,\8d Doménech Alegre.
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