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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE T s 4o 19 Ay 848 42 15 02
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 99/2019

ACUERDO 4/2020, de 23 de enero, del Tribunal Adstmativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por dofia M. J. G.g8.nombre y representacion de la
UTE CESPA & ACCIONA, frente a su exclusion del prdioniento de licitacion del

contrato de Eimpieza viaria en municipios de la MancomunidadalRiberd.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2019 se puldicdel Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh amtrato de Limpieza viaria en

municipios de la Mancomunidad de la Ribera
A dicha licitacion concurrieron las siguientes eegas:

- La agrupacion compuesta por OHL SERVICIOS INGESBROCOLI, S.L.
y GRUPO SIFU EUSKADI, S.L.

- La UTE CESPA & ACCIONA.

- La agrupacion compuesta por FCC MEDIO AMBIENTEASy GRUPO
RUBIO-SERVICIOS HIGIENICOS INTEGRALES, S.L.

- URBASER, S.A.

Todas ellas fueron admitidas a la licitacion tiasx@amen de su Documentacion
Administrativa (Sobre N° 1).

Producida la apertura y la valoracion de la docuawdn relativa a los criterios
de adjudicacion sometidos a juicio de valor (Soft&), con fecha 27 de noviembre de

2019, la Mesa de Contratacion adopto el siguietueralo:



1. Excluir a la agrupaciéon compuesta por OHL SERVICIOSSESAN,
BROCOLI, S.L. y GRUPO SIFU EUSKADI, S.L., asi comdJRBASER, S.A., dado
que sus ofertas no alcanzan la puntuacion minimasdpuntos contemplada en el

Pliego de Bases Reguladoras.

2. Excluir a la UTE CESPA & ACCIONA por el incumpliento de la
prestacion de horas/m2 establecidas en el Plieggades Reguladoras resultando dicha
oferta técnicamente inadecuada y no garantizandouadamente la correcta ejecucion

del contrato.

3. Admitir la oferta formulada por la agrupaciéommuesta por FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A. y GRUPO RUBIO-SERVICIOS HIGIENICOSITEGRALES, S.L.

4. Otorgar las siguientes puntuaciones ponderadas:

Licitador Criterio Puntuacion

FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.| 09. Plan de trabajo, organizacipn 23,30

y medios
FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.| 11. Plan de mantenimiento 4,47
FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.| 17. Medidas medioambientales 9,00
URBASER, S.A. 09. Plan de trabajo, organizagion 11,60

y medios
URBASER, S.A. 11. Plan de mantenimiento 4,10
URBASER, S.A. 17. Medidas medioambientales 7,23

UTE BROCOLI-GRUPO SIFU 09. Plan de trabajo, organizacipn 10,56
EUSKADI-OHL SERVICIOS| y medios

INGESAN

UTE BROCOLI-GRUPO SIFU 11. Plan de mantenimiento 3,80
EUSKADI-OHL SERVICIOS

INGESAN

UTE BROCOLI-GRUPO SIFY 17. Medidas medioambientales 6,31




EUSKADI-OHL SERVICIOS
INGESAN

La exclusion de la UTE CESPA & ACCIONA le fue natd#da con fecha 5 de

diciembre de 2019, haciéndose constar lo siguiente:

“La Mesa de Contratacion en sesion celebrada eRdide Noviembre, adoptd
entre otros el siguiente Acuerdo:
Convocada por esta Mancomunidad la licitacion pcéolipara la contratacion del
Servicio de la Limpieza viaria y cumplidos los tita® preceptivos su publicacion en el
Portal de Contratacion y su tramitacion a través ldePlataforma de Licitacion de
Navarra (PLENA) entre otros ofertantes se admitéolanulada por la UTE CESPA&
ACCIONA.
Efectuada la correspondiente valoracion técnicdadeferta formulada en la propuesta
para el municipio de Tudela se compromete a baunretotal de 18.090.332 m2 y una
productividad de 981 m2/ hora. Sostiene su propuestque apuesta por un servicio
mecanizado mediante baldeos mixtos, fregados yidwsrrmecanico que permiten un
trabajo manual con mayor rendimiento que el estadte en el Pliego de bases
Reguladoras de 700m2/hora
Sin embargo, se constata que conforme a lo cordemeid su propuesta en la
distribucion del servicio se realizan 16.018,08 aoide barrido manual frente a las
24.336 establecidas en el PBR lo que supone redi3d8 horas menos y trasladado a
los metros cuadrados a barrer aplicando la prodvdad establecida en el PBR de
rendimiento de 700m2/hora resultan 12.154.100 mdode metros cuadrados frente a
los 17.976.700 establecidos en el PBR y que supdi822.600 m2 menos. Las horas
de servicios mecanizados no constan incrementadasue oferta respecto a los
establecido en el Pliego por lo que no se justisgtancremento del rendimiento elevado
en su oferta a 981m2/hora.
Considerando que su oferta resulta técnicamenteddoaada y no garantiza
adecuadamente la correcta ejecucion del contratolpajue se Acuerda la exclusiéon
de la referida oferta de la presente licitacion.



SEGUNDO.- Con fecha 5 de diciembre de 2019, dofid.MC. G. solicitd, en
nombre y representacion de CESPA, COMPANIA ESPANODE SERVICIOS
AUXILIARES, S.A. y ACCIONA SERVICIOS URBANOS, S.R.Lla adopcion de una
medida cautelar, manifestando que sus represent@aias la intencion de interponer

en tiempo y forma una reclamacion especial en aadercontratacion publica.

TERCERO.- Por el Acuerdo 91/2019, de 12 de diciemtdel Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, agopta la medida cautelar
solicitada, consistente en la suspension del pnmiedto de contratacion, de la
ejecucion de cualquier decision adoptada por elariyg de contratacion v,
particularmente, del acto de apertura de las propogs (Sobre n° 3), en el caso de que

este no hubiera tenido lugar todavia.

CUARTO.- Con fecha 13 de diciembre de 2019, doid.M.. G. ha interpuesto,
en nombre y representacion de la UTE CESPA & ACCAQbha reclamacion especial
en materia de contratacion frente a la citada skah) en la que se formulan las

siguientes alegaciones:

12, Que la raz6n aducida por la Mesa de Contratgmada excluir su oferta es
que la misma resulta técnicamente inadecuada y no garantiza aa@amente la

correcta ejecucion del contrdto

Por lo tanto, &l motivo para excluir nuestra oferta es que seabas un
rendimiento superior al previsto en el Pliego dentcatacion del servicio (“PBR”), y
sin embargo no va acompafado de un incremento deséwvicios mecanizados
previstos en el PBR, lo cual va a impedir una cataesjecucion del contratppor lo
gue nos encontramos ante lo que la Mesa de Contratacodrsidera como un riesgo
de ejecucidon de contrato. Cuestion que como el TAGB& manifestado, entre otras en
sus resoluciones n°697/2014, n°250/2013 y n° 212/2Golo es exigible al

adjudicatario del mismbo.



22. Que los Pliegos son la Ley que rige la coatiah entre las partes, conforme
a lo dispuesto en la Resolucion 47/2012, de 3 hbierfe.

A continuacion, la reclamante transcribe parcialimdas paginas 76 y 90 del

Pliego de Prescripciones Técnicas, la ultima deuases sefiala lo siguiente:

“TUDELA

Todas las especificaciones que se describen am@dion son orientativas, debiendo
presentar cada uno de los ofertantes su Plan Gérdgad.impieza cuyo desarrollo y
caracteristicas esta valorado con 20 puntos erctasrios de adjudicacion.

Si que es de obligado cumplimiento, como minimageddizacion del total de horas

efectivas para cada tipo de servicio que se reflega el apartado “Desglose Total de
Horas”, excepto en el caso del barrido manual eque sera de obligado cumplimiento
el total de m2 a barrer anualmente como se espadi@imbién en el misnio.

Sefiala, a continuacion, quka ‘toncrecion de los metros cuadrados minimos a
barrer de forma manual en el afio se contiene epalgina 101 del PBR, en donde se
prevé que son 17.976.700 m2. Dicha cifra proviem&mh estimacion de horas prevista
de barrido manual, brigadas, limpieza en domingtestas y eventos, y caida de la

hoja (25.681 horas) con un rendimiento medio demébora.

Los 17.976.700 m2 es el minimo de superficie agpamediante barrido manual
o sistema analogo y su calculo debera argumentarsprofundidad en el estudio del

plan presentado por cada ofertarite.

Manifiesta que en la pagina 102 del pliego técrseocontiene el cuadro que

desarrolla el origen de esta cifra, que se repmduc

32. Que, pese a la claridad de los fragmentoslidgioptécnico transcritos, y para
despejar cualquier tipo de duda interpretativa es@bralcance de los mismos, el 15 de



febrero se formuldé una consulta que fue contestdda8 del mismo mes, en los

siguientes términos:

Consulta:

“¢En referencia con el desglose del servicio en hefastivas desarrollado en
el Pliego de Condiciones Técnicas, la exigenciawtaplimiento de las horas totales es
referido al total de las labores (excluido el bawi manual) o debera cumplirse para
cada servicio concreto (barrido mecanico centrofriolb mecanico exterior, baldeo,

fregado, etc.)?

En caso de que deba cumplirse para cada serviciacreto, ¢se exige el
cumplimiento de las horas afio totales de cada sengiendo el resto de informacion
aportada (dias/afio, horas/dia y N° personas?) ¢aitve y adaptable a cada propuesta
del plan de limpieza del licitadot?

Contestacion:

“La exigencia del cumplimiento es para el total @& labores ya que da mayor

libertad a los licitadores para desarrollar su plae limpieza

Considera la reclamante quda “Mancomunidad en su contestacién a la
aclaracion solicitada, (convenientemente publicatael perfil del contratante y por
tanto vinculante tanto para la Administracion coera los licitadores), apuesta por
la libertad del licitador a la hora de plantear skrvicio de limpieza, siempre que se
cumpla en el caso del barrido manual con los 17.B0@ m? de superficie, y en el resto
del servicio con las horas globales totales.

43, Que la UTE CESPA & ACCIONA propone en la pagina 179Td&ho 1 de
su oferta la realizacion de un total de 18.090.382/afio con una productividad de
barrido manual promedio de 981 m2/htyrasi como queése rendimiento es superior
a los 700 m2/h estimados en el PBR porque la UTBERZE& ACCIONA apuesta por



un servicio mecanizado mediante baldeos mixtogattes, y barridos mecéanicos que

permiten un trabajo manual con mayor rendimiehto.

“Los equipos ofertados para este servicio barridonnad, brigada de barrido

manual y repaso de barrido manual se presentamgragina 125 del Toma’l.

52, Que la Mancomunidad parte de una asuncion incorrecta gs calcular los
metros cuadrados sobre la base de un rendimien® mu es vinculante para los
licitadores, y que en su opinion es el que hayapliear a nuestra oferta en la medida
en que no hemos propuesto un incremento de horasedacio mecanizado que

justifique ese aumento del rendimiento ofertado.

Ahi es donde hierra la Mancomunidad pues las hodas los servicios
mecanizados ofertados por la UTE son 13.356,97.(pa§ Tomo |) frente a las 13.304
horas exigidas en la pag. 100 del PBR.

Lo que ocurre es que dentro de los servicios meoé&n{Barrido mecanico,
Baldeo mecénico o mixto y Fregado mecanico) latafaete la UTE CESPA &
ACCIONA potencia los servicios de baldeo mixto moat y fregado (igualmente
mecanizados) en detrimento de los barridos y baldeecanicos, pues consideramos

gue son tratamientos de limpieza con una mayodaédlde acabado final.

Las horas/afo ofertadas de baldeo mixto nocturmo4@99,4 frente a las 2.184
horas contempladas en el PBR. De igual modo sdanfe8.110,4 horas de fregado

frente a las 3.744 horas consideradas en el PBR.

(...)

La potenciacion de estos servicios implica la reiic de la carga de trabajo
de los operarios de barrido manual que conllevastifica el aumento del rendimiento

promedio de este servicio.



62. Quée‘el rendimiento de barrido manual promedio ofertd881 m?/hora) no
es un rendimiento fuera de rango, sino todo lo @i, como lo demuestra el hecho
de que, en un pliego, como es el que rigié ladmdn de los servicios de limpieza
viaria y recogida de residuos del municipio de Vilgs rendimientos admisibles en la
licitacion sean 15.000 m?/jornada. Lo que significarendimiento de 2.142 m#/hora al
ser la jornada de 7 horas, de conformidad con eh@mio vigente en Vigo y el servicio
exigido’ Se adjuntan los pliegos del citado contrato.

72. Que la realidad es que en la definicién del serviciolderido manual que
hace el PBR Unicamente se contemplan como vinesao$ metros cuadrados, y estos
metros se cumplen en nuestra oferta si se respesaiendimientos propuestos.

En la medida en que los rendimientos propuestdzmsan en una libertad en la
configuracion del servicio permitida por el PBR, se puede al amparo de una
supuesta discrecionalidad técnica en la valoracd®tidir que nuestra oferta no es
viable técnicamente cuando la misma cumple constdas premisas impuestasse
cita, a este respecto, la Resolucion 6/2016 dehfrgAdministrativo de Recursos

Contractuales del Pais Vasco.

“Y es precisamente esa igualdad de condiciones slecémdidatos, cuya
salvaguarda se garantiza mediante la fiel aplicacte las exigencias del PBR, la que
entendemos se esté vulnerando al excluir la ofdetani representada. En la medida en
que dicha exclusion parte de considerar que, o bétnrendimiento a aplicar
necesariamente tiene que ser el previsto en el & B&sar de no haberlo exigido asi, 0
bien que su aumento Unicamente puede sustentadnse sbincremento de alguno de

los medios mecanicos que la Mesa de ContrataciGihelkalido considerat.

Sefala, asimismo, guen el acceso al expediente que nos dieron un dissan
de presentar esta reclamacion, a pesar de quellaitsnl se hizo el mismo dia en que
se notificd la exclusion, no se permitié accedda parte de la oferta de FCC relativa
al rendimiento propuesto en su oferta. Sin embasgtemos podido verificar que su
plantilla promedio es inferior a la plantilla prord® de la UTE CESPA & ACCIONA



lo cual resulta sorprendente si tenemos en cuenéasy oferta es la Unica admitida, y

lo que se esta cuestionando en nuestra oferta endimiento propuestd.

82. Concluye la reclamante reiterando gese fa presente licitacion fue deseo de
la Administracion dar libertad a los licitadores ehdisefio del plan de limpieza viaria
con el Unico limite de respetar las horas efectpasa cada tipo de servicio, excepto en
el caso del barrido manual en el que lo vinculasgean los metros cuadrados a barrer

anualmente, esto es, 17.976.700m2.

En la medida en que ninguna clausula del PBR indjoa los rendimientos
deban ser respetados, algo que de haberse queeidmdria haber exigido como se
hizo en la licitacion de Vigo, no cabe ahora qudwselamente la exclusion de la oferta

en dicho motivo, cuando la misma cumple con toasgkigencias del PBR.

Que nuestra oferta cumple con todas las exigeri&h$’BR no es algo que de
forma parcial e interesada afirmemos en defensaukestra oferta, sino que es algo
compartido por dos de los tres técnicos que evalundas ofertas quienes hicieron
constar en el Acta de valoracion de la documentaténica, relativa a la reunion de
27 de noviembre de 2019, su total disconformidad lacexclusion de la oferta de mi

representada por considerar que la misma cumplfalae exigencias del PBR.

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita que radeael acto recurrido, se
acuerde la admisién de la oferta presentada y s@inge con la tramitacion del

procedimiento teniendo en cuenta dicha oferta.

QUINTO.- Con fecha 22 de diciembre de 2019, la Mamegnidad de la Ribera
ha aportado el expediente del contrato y ha pradenin escrito de alegaciones frente a
la reclamacion interpuesta, en cumplimiento ddétaid 126.4 de la Ley Foral 2/2018
de 13 de abril, de Contratos Publicos (en adelaR€P), en el que manifiesta lo

siguiente:

12. Horas de barrido manual en Tudela.



Se sefiala que en el Pliego de Prescripciones Bé&ca&totalizan 24.336 horas
de barrido manual a realizar en la limpieza badearudela, mientras que las horas
ofertadas por CESPA fueron 16.018, lo que supoB&88horas menos de barrido
manual, que representan un 34% de disminuciémue, sin duda alguna, supone una
reduccion muy significativa que desequilibra y dtssgiliza el servicio, e incumple
claramente el Pliego de Condiciones Técnicas, erflerente a este concreto servicio

22, Rendimiento del barrido manual.

Se alega que el rendimiento medio previsto eniegples de 700 m2 por hora,
solicitandose un total de casi 18 millones de norabes, asi como que este rendimiento
se fij6 previo estudio y andlisis de diversos doentos técnicos, siendo el principal la
enciclopedia Ambientum, utilizada por muchos emi@slicos como referente, que fija
un rendimiento de 738 m2 por hora. Se adjunta eixtrde la misma, asi como de los

pliegos de limpieza de Gandia y Salou, a fin deficar el citado rendimiento.

Se alega, igualmente, queste rendimiento no hay que entenderlo como un
valor absoluto sino como un valor estandar de fort@laque, si un ofertante afirma
superarlo tiene que justificarlo técnicamente denara suficiente, cosa que, Cespa no

ha realizad®.

Respecto a los rendimientos del pliego de limpieaaa de Vigo, a los que se
alude en la reclamacion, se sefiala que edtabldn de un rendimiento maximo
admitido de 15.000 m2, ahora bien, ha de tenerseciemta que el mismo no se

especifica, si estos son por jornada o en baseéaigmpo de trabajo de referentia
33. M2 de barrido manual en Tudela.
Se alega que CESPA |justifica la superficie andahpiar, pese a la reduccion

de horas de servicio, en un incremento de las érgs mecanicas, pergue en

cualquier caso lo que resulta preciso es que skfiguse técnicamente, o que aqui no

10



ha ocurrido pues el incremento a 981 m2, lo quaasgnta casi un 26% mas de
rendimiento por hora, se presenta como excesivinsnccon un gran aumento de las

limpiezas mecéanicas

Se inserta a continuacion un cuadro donde se campas horas anuales de
limpieza mecanica basica exigidas en el pliego ¢as ofertas por CESPA,
concluyéndose que las primeras ascienden a 13@64 # las ofertadas a 13.358 horas.
Estas 54 horas mas no suponen un aumento real ,A#),0ni mucho menos
significativo de las limpiezas mecanizadas, pogl@ carecen de repercusion en la

prestacion del servicio y no justifican técnicaneesitrendimiento ofertado.

Sefala, en relacion con ello, que las horas décgesymecanizados que CESPA

afirma haber ofertado son erroneas, siéndolo tamagque cita del pliego.

“Como puede comprobarse del cuadro de la oferta dgp& se aumenta en
2.749 horas, un 35%, el baldeo/fregado, pero seniisye en 2.695, un 49%, el
barrido mecanico, desequilibrando totalmente elvego y dejando el barrido

mecénico en minimos unido a la disminuciéon de 8zik8s del barrido manual

Respecto a la afirmacion contenida en la reclamad&que la oferta de la UTE
potencia los servicios de baldeo mixto nocturncegddo, en detrimento de los barridos
y baldeos mecanicos, pues son tratamientos dedmapton una mayor calidad de
acabado final, se sefiala que ello tampoco judtificel aumento del 26% del
rendimiento por hora, asi como quet baldeo mixto se realiza de forma nocturna por
lo que, dejando aparte las posibles molestias podas a la vecindad, nunca va a
coincidir en horario con el barrido manual al queigde ayuddr asi como queén
caso de lluvias o heladas no se puede realizaakldo mixto por lo que su refuerzo al

barrido manual sera nulo
Se sefiala que, ante la falta de justificacion eledlimiento ofertado, al no existir

aumento significativo de los medios mecénicos dmlisio, habr4d de estarse al

rendimiento fijado en el pliego (700 m2 por horBg@niendo en cuenta este rendimiento
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y las horas de barrido manual realizadas por CE8PAudela, los m2 que barreria
anualmente serian 11.650.100 (6.326.600 menosquexigidos en el pliego).

43, Servicio de barrido en brigada.

Se sefala, a este respecto, que el cuadro de fentbside barrido manual de
CESPA (pagina 179 del Plan general de limpiezdyyeclos m2 de barrido manual de
los niveles 3, 4, 5y 6 que no se realizan mediahbarrido manual sino con el barrido
en brigada. Por lo tanto, se debe eliminar del total de m2 eldio de Cespa los de
los niveles de barrido en brigada (3, 4, 5 y 6) daedo los m2 a barrer, segin su
calculo, en 16,23 millones al afio, 1,74 millonesyd&menos de los que exige el pliego
con lo que el rendimiento para cubrir los 18 miksnde m2 solicitados todavia deberia

ser superior a 981 m2/hora que preseritan

Expuestas las alegaciones, se formulan las sigg@ainclusiones:

- “La oferta de Cespa no alcanza las horas de barndmual exigidas en el
pliego para Tudela, que son 25.681 anuales, condisrainucion muy alta de 8.318 en
la limpieza basica y otras 720 en las limpiezasgpamadas, 9.038 horas en total, lo

gue supone un 35%

- “Tampoco alcanza los 17.976.700 m2 de barrido mapaajue el cuadro de
rendimientos que presenta estima este en 981 n&2@®pperario manual en lugar de
los 700 m2/hora utilizados como referencia estaneiarel pliego sin que exista un
incremento de las limpiezas mecanicas del seryiaique, aunque aumentan el baldeo
mixto, disminuyen el barrido mecanico en la misnediola, por lo que los m2 que
barrerian serian 11.650.100, la misma reduccion3H15'.

- “Ademas, su calculo de rendimiento es erroneo yaequel mismo incluyen

los m2 barridos en sus niveles 3, 4, 5 y 6 losezialo se realizan mediante barrido

manual sino en brigada por lo que en ningun casalsanzarian los m2 exigidos

12



- “Ante dichos incumplimientos del pliego de condiefmrs evidente que la
propuesta no podia ser en ningin momento admisidéado de todo punto irrelevante,
la pretendida argumentacion de que dos de los ¢ésnmostraran su disconformidad
con la exclusion de Cespa, desde el momento etoqueco relevante a estos efectos
es si dicha propuesta cumplia 0 no con las preswimes técnicas exigidas, lo que aqui
no ocurre, siendo asi que los mismos técnicos einfetme conjunto reconocen que
esta realiza menos horas de barrido manual queesgidas en el pliego, que su
rendimiento de 981 m2 por hora es muy optimistaey/marte de este se consigue con el
barrido en brigada cuando el pliego dejaba clarcecgolo se deberia tener en cuenta el

barrido manudl.

Atendiendo a todo lo expuesto se solicita que segsliEne integramente la

reclamacion.

SEXTO.- Con fecha 23 de diciembre de 2019 se rggaila Mancomunidad de
la Ribera que completara el expediente de contéatanediante la aportacion de las
actas de las reuniones de la Mesa de Contrataeiébradas los dias 11, 22 y 27 de
octubre, y 4 de noviembre, asi como de cualquiea atta elaborada durante el

procedimiento de contratacion.

El 26 de diciembre, la Mancomunidad remite un aoredectronico a este
Tribunal sefalando que las citadas reuniones ezanianes de trabajo interno que
tenian por objeto valorar las ofertas técnicagjraédpdose la transcripcion de las notas
tomadas en las mismas. Asimismo, se sefala quenmsiacque se celebrara ninguna

reunion el 27 de octubre.

SEPTIMO.- El 26 de diciembre de 2019 se dio traskados demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafal articulo 126.5 de la LFCP.
Con fecha 31 de diciembre, las mercantiles FCC MEBMBIENTE, S.A. y GRUPO
RUBIO-SERVICIOS HIGIENICOS INTEGRALES, S.L. han pentado un escrito

conjunto de alegaciones, en el que sefialan loesitpui
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1°. Sobre las razones de la exclusion: falta ddifgaion de la oferta.

Sefialan, en primer lugar, que la oferta de la UHESEA & ACCIONA se
excluydo por no alcanzar los m2 de barrido manuabides en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (17.976.700 m2), no ergdaddse justificado el incremento
del rendimiento previsto en el Pliego (de 700 m&hoasta 981 m2/hora). Asimismo,
sefialan que el Pliego establecia que el total dgeirdervicio de barrido manual era de
obligado cumplimiento, asi como que su calculo a@istificarse “en profundidad” en
el Plan de Limpieza presentado. Ante el desconecitoidel citado Plan presentado por
la UTE, al que no han podido acceder, se adhietes ‘datos amplia y detalladamente
enunciados, explicados y desarrollados en su indorde alegaciones por la

Mancomunidad de la Rib€étacon cuyos razonamientos y conclusiones se alinea

Manifiestan, asimismo, que, a la vista de la maiiva del acuerdo de
exclusion, se colige que la Mesa de Contratacioheltdo suyo el informe del Técnico
de la Mancomunidad de septiembre de 2019, en elsquanaliza en profundidad la
razon esgrimida por la UTE para reducir notableméas horas de barrido manual,
pretendidamente justificada en que los baldeosawmirbcturnos, fregados y barridos
mecanicos permiten un trabajo manual con mayoliméadto. Rebatidos técnicamente
dichos datos en el citado informe, decae el rederghdimiento y, consecuentemente,
los m2 de barrido manual ofertados. Se transcritmnéinuacion parte de dicho informe.
Sefialan, igualmente, que en el informe del Técmieb Ayuntamiento de Tudela
también se manifiestan dudas respecto al rendimidat981 mz/hora previsto en la

oferta.

Manifiestan que la reclamante pretende invocariksertad del licitador a la
hora de plantear el servicio de limpiézamparandola en una solicitud de aclaracion
presentada por la propia UTE, pero que dicha cseriues errénea, pues la propia

consulta excluia en su tenor literal expresamdriaredo manual.

2°. Sobre la exigencia de justificacion y coheramig la oferta: discrecionalidad

técnica en su apreciacion.
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Senalan que, si bien es cierto que las especificasi de obligado
cumplimiento, en el caso del barrido manual, elaiotal de m2 a barrer anualmente
(17.976.700 m?) y no el numero minimo de horammsgable que a ese dato se llegaba
estableciendo como premisa un niumero de horas8RHheéras), al que se aplicaba el
rendimiento medio tenido en cuenta de una horaadedb manual deén tornd a 700
m2, por lo que no puede predicarse la falta dewd@wodn de dichos datos.

Manifiestan que el Pliego exigia expresamente gueakulo se justificaseeh
profundidad en el Plan de Limpieza a presentar en la ofextd,como que el citado
Plan debia contener lgustificaciori y “coherencid de la oferta. Que és en este
contexto de exigencia de justificacion en el queléancomunidad (...) ha entendido que
dicho Plan General de Limpieza presentado por [EEUJESPA & ACCIONA, en lo
relativo al barrido manual exigido, no es coherent@std justificado, siendo inviablje
y mas concretamente en lo relativo al rendimieotdemplado de 981 m#/hora, sobre el

que pivotan los datos de m2 y de horas de barriiouiad.

Sefialan, por dltimo, que dicha valoracion es plemmden enmarcable en el
reconocimiento del ejercicio de la discrecionalid&tnica, ya que se encuentra
debidamente motivada; se presume su imparcialidedi€ndo participado en la
decision una persona designada por la Junta deafacion Puablica de Navarra); y no
adolece de errores materiales, ni en ella se hdizadb criterios arbitrarios o
discriminatorios ni desviacion de poder. Se citamste respecto, sendas sentencias del

Tribunal Supremo.

3°. Necesaria exclusion.

Sefialan que la no justificacion e inviabilidad da bferta conlleva
necesariamente su exclusion, asi como que, canrante a lo sefialado por la
reclamante, no debe esperarse a la fase de ejpalsli@ontrato para determinar si la
oferta es realizable, dado que, ya previamenteylteesonstatado que la oferta no

cumple el Pliego de Prescripciones Técnicas, gastificada, incoherente o inviable.
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Se citan dos resoluciones del Tribunal AdministmatiCentral de Recursos
Contractuales.

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita la dasasion de la reclamacion y
gue se declare la exclusion de la oferta de la THSPA & ACCIONA conforme a
Derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — La Mancomunidad de la Ribera es unaladtlocal de Navarra,
por lo que se encuentra sometida a la LFCP endvitulo dispuesto en su articulo
4.1.c), siendo el acto impugnado susceptible déamecion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2.

SEGUNDO. - La reclamacién ha sido interpuesta pensgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO. - La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$sci26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacion se fundamenta en los mstiegalmente tasados,
concretamente en la infracciéon de las normas dewmncia en la licitacion del

contrato, de acuerdo con los requerimientos deludot 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO. — Es objeto de la reclamacion el Acuerddad®lesa de Contratacion
de 27 de noviembre de 2019, por el que se excllgdJTE CESPA & ACCIONA, del
procedimiento de licitacion del contrato de “Lingmaeviaria en municipios de la
Mancomunidad de la Ribera”. Conforme resulta defa ade dicha reunion, la

motivacion del citado acuerdo es la siguiente:
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“2.) En el Pliego de Bases Reguladoras que sirverbase a esta licitacion se
establece para el municipio de Tudela entre ot%336 horas efectivas de barrido

manual y productividad m2/hora 700.

La oferta formulada por la UTE Cespa & Acciona senpromete a barrer un
total de 18.090.332 m2 y una productividad de 921 mora. Sostiene su propuesta en
gue apuesta por un servicio mecanizado mediantgebal mixtos, fregados y barridos
mecanico que permiten un trabajo manual con magodimiento que el establecido en

el Pliego de bases Reguladoras.

Sin embargo, se constata que realiza 8.318 horasomque las establecidas y

tampoco alcanza los metros cuadrados establecidos.

En consecuencia, procede excluir la oferta formalgubr la UTE Cespa &
Acciona por el incumplimiento de la prestacion deds /m2 establecidos en el Pliego
de Bases Reguladoras resultando dicha oferta tGomente inadecuada por un lado y

por otro no garantiza adecuadamente la correct@egeon del contrato.”

Respecto de esta exclusion, el acta recoge asimipmeo ‘€l Sr. Prada
manifiesta su total disconformidad. No la compaytsolicita que conste en el acta.
Considera que no concurre causa para su excluseceiendo remision a todos sus
informes técnicos emitidos en los consta que leridd oferta se ajusta al Pliego de

Bases Reguladoras.

El Sr. Nebreda manifiesta que tampoco compartextdusion de la oferta de la
UTE Cespa&Acciona”.

A falta de mencion en el acta de los informes a rpmite el Sr Prada,

extractamos a continuacion, del dltimo de los realos por este vocal, el contenido

relativo a la oferta excluida que compara con dhdeica oferta admitida.
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“Respecto al barrido manual ofertado por ambostédores para el municipio
de Tudela, la oferta del licitador CESPA&ACCIONAdes 21.605,10 horas (2.730,90
horas menos que las recogidas en el Pliego), masntgue las del licitador
FCC&RUBIO es de 23.109,00 horas (1.227,00 horasameque las recogidas en el
Pliego).

La diferencia entre ambos licitadores es, por tadi® 1.503,90 horas a favor de
FCC&RUBIO en lo que se refiere al barrido manuallddéimpieza basica.

A la vista de estas horas, se han calculado logirerentos. En ambos casos se
superan los 700 m2/hora estimados en el PliegoelEcaso de FCC&RUBIO no se
justifica nada en relacion con este punto. En elocde CESPA&ACCIONA se justifica
de manera detallada en su oferta, aplicando cosfites y cotejando mediciones, un
rendimiento superior apoyado en una mayor presemlahbaldeo. Incluso plantea

abarcar una superficie mayor (18.090.332,00 m2).

En ambos casos se considera que es factible deBamgleservicio para cubrir

la superficie requerida.”

SEXTO.- Sobre la exclusion de ofertas por incumiginto de prescripciones
técnicas, es reiterada la doctrina de los TribwndéeContratos, recogida igualmente en
varios acuerdos de este Tribunal, por todos, Acuerd1/2018, de 6 de octubre,
conforme a la cual, para que la exclusion del daor por incumplimiento de
prescripciones técnicas resulte ajustada a deréahiocumplimiento debe ser expreso
y claro, debiendo interpretarse y aplicarse lasgeangias de los pliegos de
prescripciones técnicas de manera que no suponbatacalos indebidos a los

principios generales que guian la contratacion aidtnativa.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Cehtta Recursos Contractuales,
en su Resolucion 61/2018, de 26 de enero, hacieedfierencia a anteriores
pronunciamientos de ese érgano, (Resolucion 985/2f4 23 de octubre), sefiala que
"el incumplimiento del PPT por la descripcién téaaicontenida en la oferta ha de ser

expreso y claro. En efecto, del articulo 145.1 @&LCSP, que dispone que las
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proposiciones de los interesados deben ajustarge @evisto en el pliego y que su
presentacion supone la aceptaciéon incondicionadagb@mpresario del contenido de
la totalidad de las clausulas o condiciones sirvedhd o reserva alguna, por lo que
establece la presuncién en favor de los licitadatesjue sus proposiciones se ajustan

a los pliegos que rigen la licitacién.

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contiatague las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cadadenks prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente aqgsellescripciones técnicas que sean
necesarias para que la mesa pueda valorar la adeéuna de las ofertas al
cumplimiento del objeto del contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al PPT, y si los térmigosxpresiones empleados son
ambiguos o confusos, pero no obstante admiten uaterpretacion favorable al

cumplimiento de las prescripciones técnicas, estia @ue debe imperar.

Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de madmo quepa duda alguna
que la oferta es incongruente o se expone abierttang las prescripciones técnicas

contenidas en el pliego, procede la exclusion.

De otro lado el incumplimiento debe ser claro, esidreferirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@m@sscripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningin género delak la imposibilidad de cumplir con

los compromisos exigidos en los pliegos.

Asi no es admisible motivar el incumplimiento aendb bien a razonamiento
técnicos mas o menos complejos fundados en vabmegisubjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o @tide los licitadores para cumplir lo

ofertado ".
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A ello debemos afadir, que conforme se estableda 8entencia del Tribunal
de Justicia (sala novena) Caso Lavorgna Sri comrias. Sentencia de 2 de mayo de
2019: ‘es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicipor un lado, que el
principio de igualdad de trato obliga a que lositi@lores tengan las mismas
oportunidades al redactar los términos de sus afe#d implica, por lo tanto, que tales
ofertas estén sujetas a los mismos requisitos fmatas los licitadores. Por otro lado, el
objetivo de la obligacion de transparencia, que stidnye su corolario, es garantizar
que no exista riesgo alguno de favoritismo y deiteatiedad por parte del poder
adjudicador. Esta obligacion implica que todas kandiciones y la regulacion del
procedimiento de licitacion estén formuladas den@arclara, precisa e inequivoca en el
anuncio de licitacion o en el pliego de condicignamn el fin de que, en primer lugar,
todos los licitadores razonablemente informadosoymalmente diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos deniema forma y, en segundo lugar,
el poder adjudicador pueda comprobar efectivamepte las ofertas de los licitadores
responden a los criterios aplicables al contratoqiee se trate (sentencia de 2 de junio
de 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, apartadg 3@risprudencia citada).

Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribulealusticia ha declarado
que el principio de igualdad de trato y la obligaei de transparencia deben
interpretarse en el sentido de que se oponen xdlugion de un operador econémico
del procedimiento de adjudicacion de un contratblpd a raiz del incumplimiento,
por su parte, de una obligacion que no resulta espmente de los documentos
relativos a dicho procedimiento o de la ley naciovigente, sino de una interpretacion
de dicha ley y de dichos documentos, asi como detdégracion, por parte de las
autoridades o de los érganos de la jurisdiccidonteoioso-administrativa nacionales,
del contenido preceptivo de dichos documentostdeera de 2 de junio de 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, apartado 51; véase, en estatido, el auto de 10 de
noviembre de 2016, Spinosa Costruzioni Generali gffiMC-162/16, no publicado,
EU:C:2016:870, apartado 32)".

SEPTIMO.- Expuesta la doctrina referida en los fumdntos de derecho

precedentes, procede analizar y resolver las omestiplanteadas por la UTE CESPA-
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ACCIONA, en su escrito de interposicion de la rewaion; escrito en el que tal como
resulta de lo expuesto en los antecedentes de letippesente Acuerdo, manifiesta en
esencia, que su oferta no incumple las prescripsialel Pliego, habida cuenta que no
se exigen en el mismo rendimientos que deban spetados, siendo obligatorias las
horas efectivas para cada servicio, excepto easal del barrido manual en que, lo que
resulta obligatorio son los m2 a barrer (17.976Qug no se puede al amparo de una
supuesta discrecionalidad técnica en la valoradécidir que su oferta no es viable

técnicamente.

A ello la entidad contratante opone que en el damanual la UTE reclamante
presenta una significativa reduccioén de horas gseqlilibra el servicio e incumple
claramente el pliego de prescripciones técnicas;efjuendimiento medio previsto en el
pliego, en linea con el mayormente utilizado par émtes publicos es 700 m2 y que
conforme al mismo, la oferta de un rendimiento magebe ser justificado,
considerando que no ha sido asi en este caso.eyacgjes aceptable la justificacion de
que el mayor rendimiento ofertado sea posible nméglian incremento del baldeo
mixto, pues éste no puede compensar la disminwgdmoras que presenta, tanto en el
barrido manual como en el mecanico. Por esa raadmra el rendimiento ofertado y
aplica a las horas ofertadas en barrido manua&nelimiento previsto en el pliego (700
m2/hora), en sustitucion del ofertado (981 m2)melo que la cantidad resultante, esta
por debajo de la cantidad de m2 de barrido manumlet) Pliego sefiala como minimos

obligatorios.

Junto a estas alegaciones relativas al objetosteision centrado en los motivos
del Acuerdo de exclusion y en la oposicion a eliles la reclamante, la entidad
contratante desliza una nueva afirmacion de cardémnico, no contenida en la
motivacion del acuerdo impugnado, consistente endgbe excluirse del computo de
las horas ofertadas en concepto de barrido matasalgue se ofertan como barrido

manual en brigada.

Finalmente, las alegaciones presentadas por lasanidées FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A. y GRUPO RUBIO-SERVICIOS HIGIENICOSNTEGRALES, S.L,
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contienen fundamentalmente una adhesion a las detidad contratante, afiadiendo a
éstas que, pese a ser cierto que en el barridoahknque resulta obligatorio son los
m2 a barrer, existe un innegable vinculacién eéstes y las horas a realizar, siendo
que las propuestas por la UTE excluida, son mancadee inferiores a las previstas,
gue el Pliego prevé la necesidad de justificaciéiad propuestas y en el caso de esta
exclusiéon es evidente la falta de ésta, y por @ltique la decision de la mesa es
manifestacion de un correcto ejercicio de la patksiiscrecional de que a tales efectos

dispone.

OCTAVO. -Expuesto el marco doctrinal y las posiesme las partes, procede
analizar los preceptos del Pliego Regulador dekratmy a fin de determinar si la

exclusion objeto de la reclamaciéon ha sido acordadéorme a Derecho.

La clausula 12 de las Prescripciones Administratipeevé que constituye el
objeto del contrato al que se refieren las presenttusulas la contratacion del
SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA URBANA VIARIA EN LA M20OMUNIDAD
DE LA RIBERA de acuerdo con las caracteristicasogdciones recogidas en las

prescripciones Técnicas del presente Pliggo.

La clausula 92 regula la presentacion de propamsiosefialando que en el
Sobre N° 2 (Documentacion relativa a criterios dafoe a juicio de valor), los
licitadores deben incluir, entre otros documen&sPlan general de limpieza. Dicho
Plan debera contener, ademas de otros aspectegjldentes:

“a) Justificacion y coherencia de la Oferta.

b) Descripcion del servicio a prestar.

- Estudio de la situacion actual en los distintognigipios; Descripcion de la

trama urbana y peculiaridades de cada municipio.
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- La organizacién general y la secuencia de trabaaealizar en los diferentes
ambitos de limpieza definidos (L Basica, L ExcempaioL Programada). Plan de

Trabajo detallado y Organizacion de los trabajos.

- Disefio general del servicio y personal a empleamn relaciéon de personal a
emplear en el servicio, con detalle de categor&miales, distribucion por zonas y
servicios, compromisos de formacién y contratadémpersonal en situacion especiales

conforme a los compromisos sociales adquiridasgmopresa licitadora.

- Limpieza basica (LB, segun lo solicitado por cadaintamiento)

- Limpieza excepcional (LE)

- Limpieza programada (LP Precios Unitarios bajontnda, y oferta segun lo

solicitado por cada Ayuntamientd)

La clausula 132 regula los criterios de adjudiaacio

Criterios evaluables mediante formula (55 puntos):
1. Oferta econdmica (40 puntos)

2. Criterios de contratacion social (15 puntos)

Criterios cualitativos (45 puntos)

Plan General de Limpieza (20 puntos)
Relacion de maquinaria a emplear (10 puntos)
Detalle de los Sistemas de Control (5 puntos)

Camparia anual de concienciacion (5 puntos)

N o g kMo

Beneficios ambientales de la oferta (5 puntos)

Las Prescripciones Técnicas se dividen en dosutagit

CAPITULO 1: ESPECIFICACIONES GENERALES
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La clausula 42 distingue los siguientes ambitoknaigieza viaria:

1. Basica (LB): se considera la limpieza rutinaria esgiicada en el Capitulo II,

Especificaciones de Limpieza por Municipios.

2. Excepcional (LE): se considera la limpieza no peogable debida a la

climatologia (nieve, viento) o a emergencias.

3. Programada (LP): se refiere a las tareas de limpipzntuales que incluyen la
limpieza en Fiestas Patronales, Festivos, Eventgs, Mercadillos, vy
determinadas operaciones de limpieza periédicas. &n Capitulo |,
Especificaciones de Limpieza por Municipios, séejaf las necesidades para

cada Ayuntamiento. Su solicitud es opcional passAguntamientos.

4. Especifica (LES): incluye la limpieza vertical,limpieza de papeleras, rejillas
y contenedores caninos. En el Capitulo Il, Espestiones de Limpieza por
Municipios, se detallan los servicios en los ayomentos que la requieren. La
empresa adjudicataria deberd subcontratar esta liégmg especifica a los

centros de insercion social y centros especialesndgleo sin animo de lucro.

En la clausula 52 se especifica cada uno de logEer que estan comprendidos
en los distintos tipos de limpieza. En la Limpi®&asica podemos distinguir, a grandes
rasgos, entre un barrido manual, un barrido madozo mecanico y un barrido en

brigada.
La clausula 62 regula la presentacion de las pstasereiterandose que debe
presentarse un Plan general de limpieza (cuyo emuteoincide con el sefialado en el

documento a incluir en el Sobre N° 2).

La clausula 132 alude igualmente al Plan anuaingigidza viaria. Respecto a la

Limpieza Basica se sefiala que el citado plan deipeiigar el ‘fendimiento de los
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equipos utilizados por hora y por hora efectivatdgbajo’ y las “jornadas anuales
ofertadas y n° de horas anuales efectivas

CAPITULO 2: ESPECIFICACIONES PARTICULARES

“ZONAS DE LA MANCOMUNIDAD

Para la definicion de los servicios de limpiezaridaa desarrollar en cada uno
de estos Municipios se han agrupado estos en toEgies distintos en funcién de su

tamafio y los dias de limpieza semanales que s@igogntes:

a)- Tudela
b) Cintruenigo
c) Resto de Municipios

Independientemente de esta agrupacion el Licitagdoede organizar sus
servicios como lo considere mas eficiente. Tan selaitiliza esta zonificacién para
ordenar por epigrafes las necesidades sefialadascada uno de los ayuntamientos
integrantes de la Mancomunidad.

Comenzaremos con las especificaciones del gruptejgndo Tudela para el

final.”

En la pagina 90 y siguientes se contienen las #&aetones del servicio de

limpieza en Tudela.

“TUDELA

Todas las especificaciones que se describen am@uion son orientativas,
debiendo presentar cada uno de los ofertantes sun Beneral de Limpieza cuyo

desarrollo y caracteristicas esta valorado con 20ntes en los criterios de

adjudicacion.
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Si que es de obligado cumplimiento, como minimoedéizacion del total de
horas efectivas para cada tipo de servicio que eftejan en el apartado “Desglose
Total de Horas”, excepto en el caso del barrido oenen el que sera de obligado
cumplimiento el total de m2 a barrer anualmente cose especifica también en el

mismo’

Se procede a “zonificar” el municipio a fin de daiial nivel de frecuencia o

intensidad necesario.

Tras detallar las especificidades de cada tipo iohpidéza, se contiene el

siguiente apartado en la pagina 99 del Pliego ¢écni

“DESGLOSE TOTAL DE HORAS

En los cuadros siguientes se detalla el desgloséasiénoras que se deberan

dedicar, como minimo, para la realizacion de I@btjos exigidos.

Estas horas seran siempre horas efectivas de toabajlas vias publicas, tal y

como se define en este pliego con anterioridad.

El total de horas anuales a dedicar para cada bdgao equipo y servicio,
excepto en el caso del barrido manual, es el qbe demplirse como minimo, siendo el
personal y las horas dia reflejadas solamente ¢aivos debiendo cada ofertante

presentar su propio plan de limpieza.
En el caso del barrido manual, en lugar de las Isotetales sera de obligado

cumplimiento, como minimo, los m2 anuales de efi@eo realizacion del mismo o

analogo.
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Para ello deberd presentarse la documentacion mufie para justificar el
rendimiento del sistema propuesto de forma tal gaeobtengan los m2 anuales

minimos que se detallan en los cuadros posteribres.

A continuacioén, se insertan diversas tablas calesglose de horas.

En la pagina 101 se sefiala lo siguiente:

“SUPERFICIE ANUAL A BARRER MANUALMENTE

Si se suman el total de horas previstas para eftitbarmanual en todos los
servicios a realizar en Tudela se obtiene un to&l25.681 horas, como muestra el
cuadro siguiente.

Teniendo en cuenta que el rendimiento medio dehana de barrido manual
esta en torno a 700 m2, esto supone que el totahZlea barrer anualmente es de
17.976.700.

Esta cifra es el minimo de superficie a barrer dmente mediante barrido
manual o sistema analogo y su calculo debera argaange en profundidad en el

estudio del plan de limpieza presentado por cadatafte”

Por ultimo, se incorpora una tabla con las horasBARRIDO MANUAL
TOTAL PREVISTO, donde se concluye lo siguiente:

TOTAL HORAS BARRIDO MANUAL 25.681
PRODUCTIVIDAD BARRIDO MANUAL m?/H 700

TOTAL m2 ANUALES A BARRER MINIMO 17.976.700

De esta regulacion, en relacion con el objeto qog ocupa, se extrae lo

siguiente:
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-Que el plan general de limpieza que los licitadateben presentar se puntia

con un maximo de 20 puntos.

-Que en la presentacion del mismo deben respdtad®ras previstas para cada
tipo de trabajo, excepto en el caso del barridouakbaen el que lo obligatorio son los
m2 (17.976.700).

-Que debe justificarse el rendimiento del sistemmpyesto de forma tal que se

obtengan los m2 sefialados.

-La cantidad de m2 sefialada es el minimo a readizaste tipo de limpieza y se
insiste en que su calculo debera argumentarseodnnpidad en el estudio del plan de

limpieza presentado por cada ofertante.

NOVENO.- Con caracter previo al andlisis de lasstioees planteadas, hemos
de detenernos en la funcién que deben cumplirrescgpciones técnicas en la fase de
seleccion de ofertas. Como indica el Organo Adriratiso de Recursos Contractuales
de Euskadi en su Resolucion 97/2013, de 21 de i 2013'las prescripciones
técnicas cumplen dos funciones. Por un lado, realiagna descripcion del objeto del
contrato para que las empresas puedan decidir Binremteresadas en el mismo y, de
otro, exponen los requisitos mensurables que servpara a evaluar las ofertas y

constituyen los criterios minimos de cumplimiento.”

Es importante distinguir de un lado, la funcidéneglaluacion y puntuaciéon de las
ofertas y, de otro la comprobacion de los requasite cumplimiento, en la medida en
gue el alcance de las potestades y facultades dedgbe valerse la Mesa de

Contratacion difieren en un caso y en otro.

Asi, como hemos sefalado en acuerdos previos (AcB£/2019, de 4 de julio,
con cita del 27/2017, de 13 de junio), las Mesa<Cdatratacion gozan de amplia
discrecionalidad técnica en la valoracion de lasta$ técnicas mediante la aplicacion

de los criterios de adjudicacion regulados en ielgBl Discrecionalidad cuyo ejercicio
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conlleva a menudo valoraciones subjetivas, apoyadasa presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, consecia de la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos parazegdl calificacion. (Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012).

Sin embargo, en lo que se refiere a la apreciamitme el cumplimiento de los
requisitos minimos, conforme a la doctrina recogata el fundamento sexto, la
aplicacion del criterio técnico correspondiente dea estar referida a los elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@sscripciones técnicas de modo que,
de constatarse un incumplimiento éste debe sev glaxpreso; condiciones que no
cabria apreciar cuando para advertir un incumpfitniesea necesario acudir a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fosdawl valoraciones subjetivas o

juicios de valor.

DECIMO.- Sentado lo anterior debemos volver sobsenhotivos que sustentan

el acuerdo de la Mesa de Contratacion impugnado

Asi, encontramos que éste se basa de un lado, ematdfestacion de
inadecuacion de la oferta y de otro, en el incumiginto del Pliego de Prescripciones
técnicas considerando quese” constata que realiza 8.318 horas menos que las

establecidas y tampoco alcanza los metros cuadradtablecidos.

En consecuencia, procede excluir la oferta formalgubr la UTE Cespa &
Acciona por el incumplimiento de la prestacion daras /m2 establecidos en el

Pliego.”

Algo mas explicito en lo que a motivacion se refiegs el contenido de la
notificacion de este acuerdo, en la que se sefimdsg constata que conforme a lo
contenido en su propuesta en la distribucion delis® se realizan 16.018,08 horas de
barrido manual frente a las 24.336 establecidagleRBR lo que supone realizar 8.318
horas menos y trasladado a los metros cuadradoareebaplicando la productividad
establecida en el PBR de rendimiento de 700m2/hesaltan 12.154.100 millones de
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metros cuadrados frente a los 17.976.700 estalbscieh el PBR y que suponen
5.822.600 m2 menos. Las horas de servicios me@¥za constan incrementadas en
su oferta respecto a los establecido en el Pliegiol que no se justifica el incremento

del rendimiento elevado en su oferta a 981m2/hora.

Este contenido evidencia un claro juicio de vajoe pone en relacién las horas
ofertadas, que como se ha visto no constituyenigiéguminimo, con el rendimiento
base del pliego, que tampoco lo es, para efectuaaleulo final de metros a barrer que
da como resultado una superficie inferior a laldstada como minima. Operacion que,
sin estar prevista en el pliego, realizan al no iidita argumentaciéon de la mayor
eficacia proporcionada por el baldeo nocturno pespu por la UTE CESPA-
ACCIONA.

A este respecto, debemos recordar la discrecia@thlig la que goza el 6rgano
de contratacién al definir los requisitos o espeadiones técnicas, pero una vez
determinadas éstas en el pliego regulador, no embatencion al caracter vinculante de
dicho documento contractual, relativizarlas ni ablais 0 ampliarlas durante el proceso
de licitacion (Sentencia 442/2018, de 21 de diciemtbel Tribunal Superior de Justicia
de Navarra) y por tanto, si bien en su momentda eedaccion de los pliegos, el 6rgano
de contratacion pudo haber precisado los limitesolydiciones necesarios para la
admision de los rendimientos (m2/h) del barrido vahmpropuestos y no lo hizo, no

cabe gue lo haga ahora.

Hay que decir que el rendimiento ofertado por IEEUISPA- ACCIONA (984
m2) fue justificado en su oferta mediante la apugsir los servicios mecanizados,
especialmente por el baldeo mixto nocturno, respdet que oferta un incremento de
52 horas. Y gue segun los informes del Sr Corellgd criterio parece haber seguido el
acuerdo de la mesa, segun se deduce de las maribests de desacuerdo de los otros
dos vocales técnicos), éste incremento de horasedécios mecanizados no se
considera suficiente para logar el rendimientotatkr, ya que, tampoco comparte la
argumentacion de la UTE excluida, en el sentidoqde el baldeo mixto nocturno

propuesto tenga como efecto hacer mas efectivaradb manual. Sorprende que para
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la otra licitadora se admita la justificacion dehdimiento en una mayor utilizacion de
medios mecanicos, que no es admitida sin embarg glacaso de la reclamante,

actuacion que podria ser calificada de discrimimeto

De lo expuesto resulta que la motivacion de estiusidn no se sustenta en un
incumplimiento claro y expreso del Pliego, ni pantb queda acreditado que la oferta
sea inadecuada, maxime cuando consta en el expederdisparidad de criterios
técnicos al respecto, y por tanto, no se deduda oierta que esta sea incongruente o se
oponga abiertamente a las prescripciones técnelaglidgo. Por ello se ha de dar la
razon a la reclamante cuando afirma que no calmmalro de la discrecionalidad
técnica en la valoracién decidir sobre la viabilidécnica de la oferta si ésta cumple las

premisas impuestas.

Sentado lo anterior, debemos sefalar, respectca deduicida por la mesa,
inadecuacion de la oferta, que no se trata de sfaecénstituya un riesgo de ejecucion
del contrato, como afirma la reclamante, sélo &kga la empresa adjudicataria, sino
que tal conclusion y efectos de la misma, debelir waportados en incumplimientos
claros y expresos del Pliego, ajenos a valoracisnbgetivas, propios de la funcién de
valoracion de ofertas e impropios, como se ha vagda funcién de comprobaciéon de

cumplimiento de los requisitos técnicos.

UNDECIMO.- En lo que respecta a las alegacionesifitedas por la entidad
contratante en relacién con que el rendimientotader por la reclamante es erréneo,
pues incluye los m2 de barrido de los niveles 3 gu& sin embargo no se realizan
mediante barrido manual sino mediante barrido eégatia, cabe advertir que dicho
motivo no se puso de manifiesto con ocasion deotdicacion de la exclusion de su
oferta, por lo que consideramos que no debe tererseienta para la resolucion de la

reclamacion.
En este sentido, debemos rechazar, so pena deindedension a la empresa

reclamante, nuevos motivos de caracter técniceoogidos en el acuerdo impugnado,

como ocurre con el citado de desagregacion dedesstde barrido en brigada de las
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ofertadas para el barrido manual. No obstante, sabalar respecto del mismo que no
se aprecia que del pliego derive con claridad ligescia de tal separacion, habida
cuenta que en la pagina 102 del mismo se agruphnsatipos de barrido bajo el titulo

“Barrido manual”.

DUODECIMO.- Finalmente, las alegaciones de FCC MBEDAMBIENTE,
S.A. y GRUPO RUBIO-SERVICIOS HIGIENICOS INTEGRALES.L, han sido
objeto de tratamiento en su mayor parte, como coleseia de su adhesion a las de la

entidad contratante.

Junto a dicha adhesién alegan las citadas mee=mmgilie el pliego exige
justificacion del rendimiento ofertado y que ésta hm sido realizada por la UTE
excluida, lo que constituye un claro incumplimiemotivador de la exclusion. Sin
embargo, es precisamente la justificacion del raraito ofertado mediante la apuesta
por el baldeo mixto nocturno, lo que ha sido obpiodiscusion y finalmente rechazo

por la mesa de contratacion con los votos en caletidos de los técnicos actuantes.

En efecto, debe diferenciarse entre la falta difipecion y el juicio técnico que
la justificacion merezca, siendo que en el casompseocupa lo que ha tenido lugar es
lo segundo, es decir, que la entidad contratantehamoconsiderado adecuada la
justificacion del rendimiento de barrido manual limlo por la UTE CESPA-
ACCIONA, de modo que no cabe calificar de incumpmio del Pliego el juicio
relativo a la motivacion exigida, que si ha sidorggmla. Cuestion distinta es, conforme
a los fundamentos precedentes, qué puntuacion caedieha justificacion. Asi pues,

esta alegacion debe ser igualmente rechazada.

A la vista de todo lo expuesto se concluye que @leddo de la Mesa de
Contratacion, de 27 de noviembre de 2019, por elsguexcluye a la UTE CESPA &
ACCIONA, de la licitacion del contrato delimpieza viaria en municipios de la
Mancomunidad de la Ribétaes, conforme al marco doctrinal expuesto, coittra los
principios de igualdad y transparencia, al no dstesado en incumplimientos claros y
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expresos de elementos de caracter objetivo defjdPlRegulador y en consecuencia

procede la estimacién de la reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contrémagiblica formulada por
dofia M. J. C. G., en nombre y representacion déTle CESPA & ACCIONA, frente
al Acuerdo de la Mesa de contratacion de 27 deendwie de 2019, por el que se
excluye a dicha UTE del procedimiento de licitacdid contrato deLimpieza viaria
en municipios de la Mancomunidad de la RiBeranulando este acuerdo y
retrotrayendo las actuaciones al momento antekriorisamo, de modo que se proceda a

la valoracion y puntuacion de la oferta de la U€Bamante.

2°. Notificar este Acuerdo a dofia M. J. C. G., ereendicion de representante
de la UTE CESPA & ACCIONA, a la Mancomunidad d&lifera, asi como al resto de
interesados que figuren en el expediente a lostasfeoportunos y ordenar su

publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, 23 de enero de 2020, LA PRESIDENTA, &idoménech Alegre.

LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. EL VOCAL, lagio Carrillo de Albornoz
Alfaro.
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