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ACUERDO 37/2019, de 16 de abril, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contratacién publica interpuesta por “GURE URTATS ADUR S.L.”, frente a la
adjudicacion del contrato de “Servicio de personal técnico deportivo para las
actividades deportivas durante el curso académico 2018-2019, con destino al Servicio
Municipal de Deportes del M.1. Ayuntamiento de Corella”, por parte del Ayuntamiento
de Corella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de agosto de 2018 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Corella aprob6 el expediente del contrato de “Servicio de personal
técnico deportivo para las actividades deportivas durante el curso académico 2018-
2019, con destino al Servicio Municipal de Deportes del M.I. Ayuntamiento de
Corella”. Con fecha 10 de agosto de 2018 se public6 en el Portal de Contratacién de
Navarra el anuncio de licitacion del citado contrato y a dicha licitacién concurrieron,

presentando oferta, don R. L. M. y “GURE URTATS ADUR, S.L.”.

SEGUNDO.- Tras la tramitacioén del procedimiento de adjudicacion, el dia 11 de
septiembre de 2018 la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella acord6
adjudicar el contrato a “GURE URTATS ADUR, S.L.” por ser la licitadora que mas
puntuacién habia obtenido. El Acuerdo es notificado a don R. L. M. con fecha 14 de

septiembre de 2018.

TERCERO.- El dia 21 de septiembre de 2018 don R. L. M. presenta reclamacion
especial en materia de contratacion publica ante este Tribunal, frente al Acuerdo de 11
de septiembre de 2018, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella, por
el que se adjudica el contrato de “Servicio de personal técnico deportivo para las

actividades deportivas durante el curso académico 2018-2019, con destino al Servicio



Municipal de Deportes del M.1. Ayuntamiento de Corella” a “GURE URTATS ADUR,
S.L.”. Como motivos de impugnacion sefiala error manifiesto en la puntuacién de las
ofertas presentadas, siendo ademds que la repercusion de dicho error es que tras el
recalculo de la puntuacion se evidencia que la adjudicacion a “GURE URTATS ADUR,

S.L.” es indebida, siendo la correcta la que debe otorgarse en su favor.

CUARTO.- El 25 de septiembre de 2018 el Ayuntamiento de Corella aporta el

expediente de contratacion y sus alegaciones a la reclamacion.

En sus alegaciones el Ayuntamiento, tras recoger lo previsto en las clausulas 39
(prescripcion técnica particular relativa al “Deporte Solidario Local”) y 15 (criterio de
adjudicacion A-3) “Deporte Solidario Local”) del Pliego, expone las propuestas
presentadas por las dos empresas en lo referido a este apartado y explica la puntuacién
otorgada, significando que la propuesta de la adjudicataria, tal y como consta en su
propuesta técnica, “se concreta de una adquisicion de una mdquina inclusiva a la
Fundacion Deporte Sin Barreras, que facilitard la prdctica deportiva amateur a las
personas con discapacidad fisica y psiquica y a personas mayores” y también “propone
la concesion de una beca a razon de 1.000 €/temporada, convenida asimismo con la
Fundacion Deporte Sin Barreras, a repartir entre las entidades integrantes de una
agrupacion temporal de organizaciones sociales de Corella, que incluye tanto a
asociaciones deportivas como a asociaciones de jubilados y de personas con

discapacidad”.

Por ello, atendiendo al pliego y a una visién integradora de su contenido, a los
criterios sociales que deben inspirar los contratos, a la propuesta formulada por la
adjudicataria y al convenio aportado, entiende que la puntuacién otorgada a la
adjudicataria es correcta. Por todo ello solicita el levantamiento de la suspension

automatica del acto impugnado y la desestimacion integra de la reclamacion.

QUINTO.- Con fecha 25 de septiembre de 2018 se abre el plazo para las
alegaciones de otros interesados y, dentro del plazo concedido al efecto, la adjudicataria

presenta sus alegaciones, en las solicita que se desestime la reclamacion formulada.



SEXTO.- Con fecha 31 de octubre de 2018, se dicté Acuerdo 114/2018 de este
Tribunal, por el que se estimé la reclamacidon especial en materia de contratacion
publica formulada por don R. L. M. frente al Acuerdo de 11 de septiembre de 2018, de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella, por el que se adjudico el
contrato a “GURE URTATS ADUR S.L.”, y se dictamind la retroacciéon de las
actuaciones al momento anterior a la valoracion, de tal modo que, sin realizar una nueva
valoracidn, lo que estaria prohibido al estar abierta la oferta econdmica, se procediera a
modificar la puntuacion otorgada a “GURE URTATS ADUR S.L.” en el subapartado
A-3, apartado A “Criterios sociales”, de la clausula 15 del Pliego regulador, debiendo
otorgarle cero puntos por dicho subapartado y en consecuencia modificar la puntuacién

obtenida por don Ramé6n Lazaro Martinez, incrementandose en 2,5 puntos.

SEPTIMO.- Con fecha 20 de diciembre de 2018, se levanta acta n® 3 de la Mesa
de Contratacion en la que se acuerda acatar la decision de este Tribunal, y ejecutar el
Acuerdo 114/2018, encargdndose al técnico de deporte la correccion de la puntuacion

en el sentido expresado en el Acuerdo.

OCTAVO.- Con fecha 17 de enero de 2019, se levanta acta n° 4 por la Mesa de
Contratacion en la que se incorpora el informe técnico con la valoracién corregida, y se
eleva propuesta de contrataciéon a favor de don R. L. M. para la “Contratacion del
servicio de personal técnico deportivo para las actividades deportivas durante el curso
académico 2018-2019, con destino al Servicio Municipal de Deportes del M.I

Ayuntamiento de Corella”.

NOVENO.- Con fecha 1 de febrero de 2019 se acuerda dar traslado del acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local con fecha de 24 de enero, por el que se acuerda
adjudicar a don R. L. M. el contrato en cuestion. Con fecha de 11 de febrero de 2019 se

acusa recibo de la adjudicacion.

DECIMO.- Con fecha 13 de febrero de 2019, “GURE URTATS ADUR, S.L.”
presenta reclamacion especial en materia de contratacion publica ante este Tribunal,
frente al Acuerdo de 24 de enero de 2019, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Corella, por el que se adjudica el contrato de “Servicio de personal

técnico deportivo para las actividades deportivas durante el curso académico 2018-



2019, con destino al Servicio Municipal de Deportes del M.1. Ayuntamiento de Corella”

a don Ramoén Lazaro Martinez.

La reclamante alega que en el informe técnico se han cometido diversos errores
en la aplicacion de los criterios de puntuaciéon del pliego, que en caso de ser
correctamente puntuados conllevaria la adjudicacion del contrato a la reclamante, y no

al actual adjudicatario.

Senala que en las alegaciones que present6 con fecha 28 de septiembre de 2018
ante este Tribunal, frente al recurso interpuesto por don R. L. M., no fueron invocados
estos errores en la puntuacién porque al haber obtenido la mayor puntuacién en el

concurso, era irrelevante que se hubiera puntuado de mas la segunda oferta.

En primer lugar, muestra su disconformidad con la puntuacion otorgada en el
criterio C-2 a la adjudicataria, ya que obtiene 3 puntos, la puntuacion maxima para la
“concurrencia de 4 o mds de los elementos objetivos para ser considerado un evento o
acontecimiento innovador”, entendiendo la reclamante que no se aplica ninguna
metodologia de trabajo en la propuesta ni el golf es una actividad vanguardista, ya que
se practica desde 1867; asi como tampoco se utilizan materiales deportivos totalmente
desconocidos para los usuarios tal y como se describe en la propuesta, ya que aunque
los usuarios no hayan practicado este deporte entienden que es suficientemente

reconocible.

Asimismo, alega que tampoco se acredita la “utilizacion de recursos humanos
excepcionales, de contrastada valia nacional e internacional”, ya que no aporta CV ni
certificados profesionales. Respecto a la incorporacién de tecnologia que mejore la
experiencia deportiva, ofrece la recomendacion de aplicaciones para teléfonos mdviles,
lo que rechaza la reclamante, ya que alega que no tiene sentido utilizar el teléfono mévil
mientras se practica un deporte. Entiende que sélo cumpliria el requisito de los estudios
cientificos, por lo que al cumplir con s6lo uno de los cinco elementos ha sido
indebidamente puntuada, debiendo puntuarse con O puntos al concurrir menos de 3

elementos.



En segundo lugar, respecto al criterio de adjudicacién A-2, sefiala que la
propuesta de la adjudicataria ofrece 3 bloques, siendo puntuada con 0,25 puntos, cuando
los descuentos realizados nada tienen que ver con el deporte, y el unico relacionado no

describe como va a gestionarse. Considera que deberia puntuarse con 0,1 puntos.

En tercer lugar, respecto al criterio de adjudicacion C-1, indica que la
adjudicataria ha obtenido la puntuacién méaxima de 2 puntos, considerando que no
cumple integramente lo exigido en ese apartado, por lo que deberia ser puntuado con 0,5

puntos.

En cuarto lugar, respecto al criterio de adjudicaciéon C-3, considera la reclamante
que la puntuacion de 1,5 puntos de la adjudicataria es indebida, ya que el “Proyecto de
desarrollo de la estrategia EFCR” est4 centrado en la figura del entrenador personal, y
entre sus objetivos no estd el principal de motivar, alentar, fidelizar y mejorar la
adherencia a la practica deportiva municipal externalizada. Sobre la coherencia interna,
considera que el proyecto no esta relacionado con la pretension del Ayuntamiento de
“alentar y fidelizar”, asi como parece estar orientado a un programa de sdlo tres
personas. Ademads, sobre la calidad de la documentacion explicativa, sefiala que la

adjudicataria incurre en defectos de forma.

Por todo ello, solicita que se recalifiquen las puntuaciones del informe técnico,

se justifiquen, y se confirme la anterior resolucién que le adjudicaba el contrato.

UNDECIMO.- Con fecha 15 de febrero de 2019, el Ayuntamiento de Corella
aporta sus alegaciones frente a la reclamacion interpuesta, conforme al articulo 126.4 de
la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, y con fecha 20 de febrero

aporta el expediente de contratacion.

En su escrito de alegaciones, el Ayuntamiento indica que da traslado de la
reclamacion al técnico municipal de deportes para que se pronuncie, suscribiendo el

criterio plasmado por el mismo.

En primer lugar, sefiala que sobre el criterio C-2, ha comprobado con

informacion recibida a posteriori que la valoracion fue errénea, ya que con posterioridad



a esta valoracion llegd al Ayuntamiento un panfleto de otra empresa con la misma
informacion e imagenes, de lo que se deduce que la adjudicataria no ha elaborado una

metodologia de trabajo, indicando que tiene razén la reclamante.

En segundo lugar, respecto a los puntos de aplicaciéon no automaticos, indica que
la calidad de la documentacién presentada por la ahora adjudicataria es en general muy
deficiente, siendo “quizds excesiva la puntuacion otorgada”, sin precisar a qué criterio

de adjudicacion se refiere.

En tercer lugar, aduce respecto a la propuesta de don R. L. M. que, conforme a la
clausula 42 del pliego, “puede ser que se haya incurrido en una incongruencia
manifiesta al otorgarle una puntuacion de 4,5 puntos de un total de 9 posibles en la
baremacion de este apartado C.3 ya que, de forma general, no se ajusta a las pautas

estructurales minimas indicadas en las Prescripciones Técnicas del Pliego Regulador”.

En consecuencia, solicita se tenga por formuladas las alegaciones a la
reclamacién interpuesta, y que, tras el andlisis mas profundo realizado y la
recalificacién de las puntuaciones que aporta en un nuevo informe, se estime la

reclamacion interpuesta por “GURE URTATS ADUR, S.L.” en el sentido indicado.

DUODECIMO.- El dia 26 de febrero de 2019, don R. L. M. presenta
alegaciones al amparo del articulo 126.5 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de

Contratos Publicos, oponiéndose a la reclamacion interpuesta.

En primer lugar, entiende que debe desestimarse la reclamacion porque en ella
no se solicita la declaracion de anulacion del acuerdo objeto de impugnacion. Sefiala
que la reclamante solicita que se le adjudique el contrato pero no pide la anulacién del

acuerdo de adjudicacion.

En segundo lugar, sefiala que para que se estime una reclamaciéon en dicho
sentido, la adjudicacion recurrida debe ser arbitraria o irracional, en caso contrario no
puede prosperar. Aporta jurisprudencia sobre la doctrina de la discrecionalidad técnica

de la Administracién, y la necesidad de motivacién de los criterios valorativos.



Considera que de la adjudicacion impugnada no se desprende ninguna
arbitrariedad o actuacién irracional, limitindose la reclamante a discrepar sobre la

interpretacion dada por el Ayuntamiento al pliego.

En tercer lugar, respecto a la alegacion de la reclamante de que debe puntuérsele
con cero puntos en el criterio de adjudicacion C-2 por no reunir al menos tres de los
elementos exigidos en la clausula 41 del pliego, considera que cumple todos los

elementos.

Considera que la metodologia de trabajo detalla de manera precisa la actividad
innovadora del golf. Sefiala que esta actividad no puede practicarse en ninguna
localidad de la Ribera de Navarra, asi como que aunque exista desde 1867, lo que exige
el pliego es que sea desconocida para los usuarios de las instalaciones deportivas; que
sea no un deporte desconocido en si mismo sino desconocido para la poblacion de

Corella.

Asimismo, considera los materiales deportivos desconocidos para la poblacion
de Corella, y pormenorizadamente descritos. Respecto a la “utilizacion de recursos
humanos excepcionales de contrastada valia nacional e internacional”’, interpreta que
debe entenderse en el sentido de que sea un buen profesional, y que el pliego no exige
que esa persona sea un monitor. Sobre la incorporacién de tecnologia y aplicaciones

informaticas, entiende ajustada al pliego su propuesta.

En cuarto lugar, respecto a la alegacion sobre la puntuacion del criterio A-2,
rechaza de nuevo todas las alegaciones de la reclamante. Sefiala que el pliego no exige
que los descuentos sean en comercios locales relacionados con el deporte. Respecto a la
insuficiencia de los planes docentes, precisa que el documento resumen es
evidentemente breve, y son sus anexos los que lo describen detalladamente. Sobre las
faltas de ortografia sefiala que no se acreditan puesto que no se acompaiian de ejemplos,

y que en cualquier caso no afectarian a la propuesta.

Respecto a la alegacion de defectos formales como falta de indices, piginas en

blanco, etc.; sefiala que esto es incierto, y ademas de cardcter meramente estético,



irrelevante. En cuanto al proyecto de EFCR, el adjudicatario aporta el mismo como

prueba de que no incumple el pliego.

Por dltimo, respecto a las alegaciones del Ayuntamiento, don R. L. M. destaca
que el Ayuntamiento se retracta ahora de una puntuacién otorgada dos veces a su
propuesta, si bien esto no es correcto ya que la segunda vez no se procede a una nueva
valoracién, ya que estaria prohibido al estar abiertos los sobres de las propuestas
econdmicas, sino que se procede a una rectificacion de la puntuacién en ejecucion del

Acuerdo 114/2018 de este Tribunal.

Considera improcedente que el Ayuntamiento sefiale que alerté en su dia sobre
posibles dudas respecto al mini golf, pero que con posterioridad le adjudique una
puntuacion que ahora elimina. Entiende que si a pesar de esas dudas el Ayuntamiento
otorgd una determinada puntuacion es porque no considerd relevantes esos problemas,

de otro modo no hubiera otorgado esa puntuacion.

Rechaza la alegacion del Ayuntamiento de que llegd al mismo un panfleto de
otra empresa, en virtud del cual dedujo que la adjudicataria no habia elaborado una

metodologia de trabajo, ya que el mismo no se ha aportado al expediente.

Respecto a la afirmacion de que la calidad de la documentacién “es, de manera
general, muy deficiente”, vuelve a plantearse el por qué no se valor6 en su momento de
esa manera, sino que se puntud de forma correcta. Del mismo modo, considera que no
puede plantearse en términos tan vagos e imprecisos, ya que esta falta de concrecion

impide a la adjudicataria defenderse de las mismas.

Misma consideracion plantea respecto a la calificacion como “superficial y
vano” del proyecto EFCR, en el que destaca la apreciacion en el informe aportado por el
Ayuntamiento de fecha 15 de febrero de “puede ser que se haya incurrido en una
incongruencia manifiesta al otorgarle una puntuacion de 4,5 puntos de un total de 9”,

lo que ademés entiende que carece de motivacion.

Del mismo modo, considera que las alegaciones aportadas por el Ayuntamiento

suponen un allanamiento prohibido por no existir una previa declaracion de lesividad.



En consecuencia, solicita que se desestime la reclamacion formulada por

“GURE URTATS ADUR S.L.”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), las decisiones que adopten las Entidades
Locales de Navarra en el marco de un procedimiento de adjudicacion de contratos
publicos estan sometidas a las disposiciones de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el

articulo 122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello el requisito establecido en el articulo 122.1

y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los motivos legalmente tasados,
infraccién de las normas de publicidad, concurrencia y transparencia en los criterios de
adjudicacién aplicados, de acuerdo con los requerimientos del articulo 124.3.c) de la

LFCP.

QUINTO.- El reclamante fundamenta sus alegaciones en el informe técnico de
valoracion presentado por el Ayuntamiento al considerar que se han cometido diversos
errores en la aplicaciéon de los criterios de puntuacidon del Pliego de Prescripciones
Técnicas y que en caso de ser correctamente puntuados el resultado final de las
puntuaciones llevaria a entender a la reclamante como la adjudicataria del contrato

licitado.

Por su parte el 6rgano de contratacidon, en sus alegaciones, se allana a la

pretension formulada por la reclamante en varios puntos, procediendo a emitir un nuevo



informe técnico en el que lleva a cabo una nueva valoracion, tras la cual la reclamante

vuelve a obtener més puntos que la otra, resultando de nuevo adjudicataria.

El actual adjudicatario por su parte considera que debe desestimarse la
reclamacion porque en ella no se solicita la declaracién de anulacién del acuerdo objeto
de impugnacién y por tanto no cabe la nueva adjudicacion, que la adjudicacion
impugnada no es ni arbitraria ni irracional, acudiendo al efecto a la doctrina de la
discrecionalidad técnica de la Administracién y la necesidad de motivacién de los
criterios valorativos, seguidamente rebate cada uno de los errores de aplicacion de los

criterios de puntuacidn del Pliego de Prescripciones Técnicas alegado por el reclamante.

Expuestas sucintamente las diferentes posturas, y a la vista de los motivos
alegados, procede en primer lugar dilucidar si es procedente, en la presente reclamacion,
entrar a analizar la valoracion realizada en el informe técnico que sin embargo no se
aleg6 en el procedimiento anterior sustanciado ante este Tribunal con motivo de la
reclamacion con nimero de expediente 73/2018 y que derivé en el Acuerdo 114/2018

de 31 de octubre de 2018.

Frente a ello alega la reclamante que en el procedimiento anterior no invoco
estos errores en la puntuacioén de la otra oferta porque al haber obtenido ella mayor
puntuacion, resultaba irrelevante que se hubiera puntuado de mas la otra propuesta.
Efectivamente como asi consta en las alegaciones realizadas con fecha 28 de septiembre
de 2018, dice: “No alega ninguna otra infraccion o vulneracion del Pliego y resto de
condiciones de la licitacion, por lo que nuestras alegaciones se limitardn a desvirtuar

las criticas del reclamante en lo concerniente a dicho criterio”.

Por su parte el 6érgano de contratacidn, manifiesta que “tras realizar un andlisis
mds profundo y exhaustivo de las deficientes propuestas presentadas por la empresa
Gestion y Eventos Ldzaro para la contratacion del servicio de personal técnico
deportivos para las actividades deportivas durante el curso académico 2018-2019 con
destino al Servicio Municipal de Deportes del M.I. Ayuntamiento de Corella,
conllevaria, tal y como manifiesta en su alegacion la empresa Gure Urtats Adur S.L.,

una puntuacion incorrecta de los criterios de valoracion, siendo necesaria una



recalificacion de las puntuaciones” por lo que emite un nuevo informe técnico con una

nueva valoracion, en la que resultaria de nuevo adjudicataria la ahora reclamante.

Resulta prioritario en este punto plantearnos la procedencia de esta accion. Por
un lado, respecto de la procedencia de impugnar en este momento el informe técnico de
valoracién. Por otro, el consecuente allanamiento del 6rgano de contratacién que en el
curso de la segunda reclamacion emite un nuevo informe técnico de valoracion que
aporta como alegaciones al procedimiento de reclamacién y con el cual justificaria una
adjudicacion diferente a la realizada con fecha de 24 de enero mediante Acuerdo

adoptado en Junta de Gobierno Local.

Centrandonos en la primera de la cuestiones, avanzamos ya que este Tribunal
considera que todas las alegaciones referidas a cuestiones de la valoracién del informe
técnico debieron haberse hecho en el anterior procedimiento, ya que se discutia
precisamente la valoracién llevada a cabo en dicho informe. Si no se alegd en su
momento, no estimamos procedente ponerlo en cuestion cuando hay un Acuerdo firme a
este respecto, no pudiendo volver a valorarse al existir una resolucion sobre las mismas

y contra la que no se dedujo recurso contencioso-administrativo.

En este sentido conviene recordar que de conformidad con el articulo 73.3 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, “A los interesados que no cumplan lo dispuesto en los
apartados anteriores, se les podrd declarar decaidos en su derecho al trdmite
correspondiente. No obstante, se admitird la actuacion del interesado y producird sus
efectos legales, si se produjera antes o dentro del dia que se notifique la resolucion en
la que se tenga por transcurrido el plazo.” Y por tanto el reclamante al no haber
alegado en el momento oportuno se le entenderia decaido en su derecho al tramite

correspondiente.

De igual modo, debemos traer a colacién la Resoluciéon 54/2012 de 30 de mayo
de 2012, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid, en la que se plante6 la procedencia de recurrir aspectos sobre una exclusion
respecto a la cual ese Tribunal ya habia resuelto en una Resolucion anterior,

concluyendo que no se pueden impugnar aspectos ya resueltos, pues estas resoluciones



s6lo pueden impugnarse en via contencioso administrativa: “La recurrente pretende que
el Tribunal se pronuncie sobre una causa de exclusion que aiin siendo conocida, pues
constaba en la notificacion remitida el 1 de febrero de 2012 y que sirvié de base a la
interposicion del citado recurso 14/2012, no fue invocada y por tanto no resuelta,
produciendo por ello el efecto de acto consentido. Es decir la recurrente pretende
incluir en este momento una argumentacion que no realizo en el recurso ya resuelto. El
recurso ahora presentado resulta inadmisible pues se dirige contra un acto que es

confirmacion o reproduccion de otro anterior consentido y firme.

Por otra parte, aun considerando que fuera admisible accionar contra la causa
de exclusion antes indicada el plazo para la interposicion del recurso ha transcurrido,
pues el mismo en aplicacion del articulo 44 del TRLCSP ha de computarse desde el

momento en que se tuvo conocimiento de la misma (el 1 de febrero de 2012).”

Similares argumentos podemos utilizar en el presente caso. La reclamacion
ahora presentada resulta inadmisible pues se dirige contra un acto que es confirmacién o
reproduccién de otro anterior consentido y firme. En todo caso, considerando que fuera
admisible accionar contra el informe técnico de valoracién, la reclamacion seria
extemporanea, puesto que el plazo para la interposicidon del recurso contra dicho
informe ha transcurrido, en aplicaciéon del articulo 124.2.b) de la LFCP, ha de
computarse desde el dia siguiente al de la notificacidon del acto impugnado cuando se
recurran los actos de tramitacion, y, como se puede constatar en este expediente se
produce en todo caso en la fecha en que fue notificado el anterior acto de adjudicacion,

es decir, con fecha 11 de septiembre de 2018.

El propio reclamante reconoce esta circunstancia, y en este sentido manifiesta
que en el procedimiento anterior no invocd estos errores en la puntuacion de la otra
oferta porque al haber obtenido ella mayor puntuacién, resultaba irrelevante que se
hubiera puntuado de mas la otra propuesta. Sin embargo, al contrario de lo que pretende
la reclamante con esta declaracidn, lo cierto es que sirve para dejar constancia de que
nos encontramos ante un acto que es confirmacion o reproduccién de otro anterior
consentido y firme y por tanto la reclamacion en este punto resulta inadmisible, porque
aun conociendo los errores de aplicacion de los criterios, no fueron entonces invocados

y por tanto no fueron resueltos, produciendo por ello el efecto de acto consentido.



A mayor abundamiento en nuestro reciente Acuerdo 15/2019, de 21 de febrero,
haciamos referencia a la Resolucion del TACRC 338/2016, que describe la “cosa

Jjuzgada administrativa”, en los siguientes términos:

“Debemos dar la razon a la entidad reclamante en lo que hace al cardcter de

«© . »» . . ., .
cosa juzgada” que corresponde a este motivo de impugnacion, en la medida en que lo
concerniente a la admision de la oferta incursa en presuncion de anormalidad, tuvo
ocasion de ser planteado y resuelto en la reclamacion anterior, y no se hizo, por lo que
en aplicacion de la doctrina de los actos firmes y consentidos, no es posible plantear
con ocasion de una segunda reclamacion, las cuestiones que pudiendo haber sido

suscitadas en la anterior reclamacion, no lo fueron.

El Tribunal Central de Recursos Contractuales ha expuesto esta doctrina en su
Resolucion 338/2016, de 29 de abril, citada por NASERTIC. Asi en el fundamento

quinto de esta Resolucion, este Tribunal sefiala:

“En tanto dicha resolucion no fue recurrida y devino firme y en tanto era, en
dicho extremo, concordante con lo interesado por la reclamante (que no cuestioné en
dicha ocasion la idoneidad de los locales ofertados por los restantes licitadores), no es
dable a la actora pretender en este momento revisar tal pronunciamiento y cuestionar
la propia procedencia de tomar como base operativa de la adjudicataria el referido
local sito en la C/Juniper Serra 59 ni, para los restantes licitadores, los respectivos
locales por ellos ofrecidos. Este punto debe, en efecto, considerarse resuelto con
cardcter definitivo en la resolucion 44/2016 y no puede ser objeto de nueva discusion
en el presente recurso, por vedarlo, en primer lugar, el principio denominado, con
cierta impropiedad, “cosa juzgada administrativa”, que, en iltimo término, constituye,
como sefialo este Tribunal en la resolucion 58/2016, aplicacion de la doctrina de los
actos firmes y consentidos (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 12 de
junio de 1997 y 5 de abril de 1965 ; Dictdmenes del Consejo de Estado de 27 de junio
de 2002—-expediente 1656/2002-, 18 de julio de 2002 —expediente 1877/2002-, 5 de
diciembre de 2002 —expediente 3307/2002- y 3 de marzo de 2005 —expediente 93/2005-)
y que veda reproducir ante este Tribunal cuestiones que ya fueron resueltas por

decision de éste contra la que no se dedujo recurso contencioso-administrativo (cfr.:



Resoluciones 110/2012 195/2012, 413/2013, 216/2014, 535/2014 y 24/2015, entre
otras). Entender otra cosa y admitir, en efecto, que pudieran plantearse con ocasion de
una segunda reclamacion interpuesta contra el acto que da ejecucion a una previa
resolucion de este Tribunal cuestiones que, pudiendo haber sido suscitadas en aquélla
ocasion, no lo hubieran sido, podria dar lugar, como se seiialo en la resolucion
1056/2015, “a un continuo bucle de recursos, que entorpeceria de forma exponencial la
debida tramitacion de los procedimientos de licitacion, con el consiguiente perjuicio
para los intereses publicos, cuya salvaguarda también constituye uno de los principios

fundamentales de la contratacion publica.

En segundo lugar, también obstaria a ello el conocido principio de actos
propios, cuya aplicacion en la esfera del Derecho administrativo ha sido
reiteradamente admitida por la doctrina jurisprudencial, tanto con relacion a la
Administracion como al administrado (SSTS de 1-6-1999, 28-9-2004, 14-7-2005, 15-
11-2005 y 6-2-2007).Y es que, como declara la STS de 28 marzo 2006, con cita de las
precedentes de 25 de septiembre de 1986, 24 de enero y 13 de junio de 1989 y 22 de
septiembre de 2003, es un principio general de Derecho el de que nadie puede ir contra
sus propios actos, lo que implica “la exigencia de un deber de comportamiento que
consiste en la necesidad de observar de cara al futuro la conducta que los actos
anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de
los propios actos, constituyendo un supuesto de lesion a la confianza legitima de las

" »

partes "venire contra 'factum’' proprium".

En consecuencia, el motivo de impugnacién tuvo ocasidon de ser planteado y
resuelto en la reclamacién anterior por lo que en aplicacion de la doctrina de los actos
firmes y consentidos, no es posible plantear con ocasidon de una segunda reclamacidn las
cuestiones que pudiendo haber sido suscitadas en la anterior reclamacién, no lo fueron y

por tanto no puede ser estimado este motivo de impugnacion.

De igual modo, por las razones esgrimidas, este Tribunal considera que no
procede entrar a examinar las concretas alegaciones referidas a los errores en la
aplicacion de los criterios de puntuacidon del pliego ya que carecen de objeto en el

sentido anteriormente descrito.



SEXTO.- La segunda de las cuestiones que debemos analizar es la procedencia

del allanamiento del 6rgano de contratacidn frente a la actual reclamacion.

Segtin consta en el expediente y se relata en los antecedentes, en el curso de la
tramitacion de la reclamacion se emite un nuevo informe técnico de valoracion el cual
se aporta como alegaciones al procedimiento. En dicho informe se advierte de diversos
errores lo que motiva una correccion de la puntuacion y en consecuencia una
adjudicacion diferente a la realizada con fecha de 24 de enero mediante Acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local: “feniendo en cuenta todos los aspectos
comentados a lo largo de este texto y tras realizar un andlisis mds profundo y
exhaustivo de las deficientes propuestas presentadas por la empresa Gestion y Eventos
Ldzaro para la contratacion del servicio de personal técnico deportivos para las
actividades deportivas durante el curso académico 2018-2019 con destino al Servicio
Municipal de Deportes del M.I. Ayuntamiento de Corella, conllevaria, tal y como
manifiesta en su alegacion la empresa Gure Urtats Adur S.L., una puntuacion
incorrecta de los criterios de valoracion, siendo necesaria una recalificacion de las

’»

puntuaciones en el siguiente sentido: ....

Al respecto no debemos olvidar que conforme a nuestra consideracién anterior
debe desestimarse la reclamacioén en aplicacion de la doctrina de los actos firmes y
consentidos y por tanto a pesar del allanamiento del Ayuntamiento de Corella no
procede dictar resolucién de conformidad con las pretensiones de la reclamante por

carecer de objeto frente al que allanarse.

A mayor abundamiento en la Resolucién 18/2017, de 13 de febrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, respecto al allanamiento del 6rgano
de contratacién recuerda lo siguiente: "Al respecto, hay que advertir que, aunque esta
forma de terminacion del procedimiento no se contempla expresamente en el TRLCSP,
que se limita en el articulo 47.2 a decir que en su resolucion el Tribunal deberd
"decidir motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen planteado”, resulta aplicable en
estos procedimientos, por su similitud con el supuesto analizado, la regulacion del
allanamiento en la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa -tal como se ha resuelto por este Tribunal en supuestos similares como

en la Resolucion 104/2013 o la mds reciente 105/2015, de 30 de enero- regulacion que



en su articulo 75 prevé expresamente la posibilidad de que "Los demandados podrdn
allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior”,
afiadiendo en su pdrrafo segundo que "Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal,
sin mds tramites, dictard sentencia de conformidad con las pretensiones del
demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en
cuyo caso, el organo jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que pudieran
oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird en el plazo comiin de diez dias

dictando luego la sentencia que estime ajustada a derecho”.

De igual modo en nuestro Acuerdo 23/2019, de 7 de marzo, indicdbamos lo que
sigue: “QUINTO.- El Ayuntamiento de Altsasu/Alsasua se allana a la pretension
formulada por la reclamante por lo que, a la vista de los posicionamientos de las
partes, procede examinar los efectos que éstos deben producir en el procedimiento de
reclamacion en el que estamos inmersos, dado que las normas que regulan este
procedimiento (contenidas en la Seccion 3* del Capitulo VII del Titulo I de la LFCP)
nada establecen respecto al allanamiento de la parte reclamada. El tinico precepto
aplicable al caso que encontramos en las citadas normas es el contenido en el articulo
127.2 de la LFCP, cuando determina que la resolucion que ponga término al
procedimiento serd congruente con la peticion y decidird motivadamente sobre la
anulacion de las decisiones ilegales adoptadas durante el procedimiento de
adjudicacion. Tampoco en la normativa reguladora del procedimiento administrativo

encontramos solucion a la cuestion planteada.

No obstante, como hemos sefialado en acuerdos anteriores (por todos el
Acuerdo 2/2018, de 11 de enero), por su similitud resulta aplicable a estos
procedimientos la regulacion del allanamiento establecida en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que en su articulo 75
establece que “Los demandados podrdn allanarse cumpliendo los requisitos exigidos
en el apartado 2 del articulo anterior”, anadiendo en su pdrrafo segundo que
“Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds trdmites, dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso, el organo jurisdiccional

comunicard a las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las



pretensiones y las oird en el plazo comiin de diez dias dictando luego la sentencia que

estime ajustada a derecho”.

En conclusiéon dado que la LFCP no especifica nada sobre el allanamiento
debemos acudir a la regulacién del allanamiento establecida en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que en su articulo 75
establece que “Los demandados podrdn allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en
el apartado 2 del articulo anterior”, anadiendo en su parrafo segundo que “Producido
el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds trdmites, dictard sentencia de conformidad
con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso, el érgano jurisdiccional comunicard a las partes
los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird en el

plazo comiin de diez dias dictando luego la sentencia que estime ajustada a derecho’.

La aplicacién de la normativa expuesta al supuesto que analizamos nos lleva a
concluir que el allanamiento del Ayuntamiento no puede admitirse sin mas tramite, al
suponer una infracciéon manifiesta del ordenamiento juridico, en la medida que implica
una nueva valoracion cuando ya se han abierto las proposiciones econémicas, a pesar de
las advertencias realizadas en este sentido en nuestro Acuerdo 114/2018 en el que
expresamente se requeria: “Asi pues, consideramos que debe anularse el Acuerdo de
adjudicacion, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento anterior a la
valoracion, de tal modo que, sin realizar una nueva valoracion, lo que estaria
prohibido al estar abierta la oferta economica, se proceda a modificar la puntuacion
otorgada a la adjudicataria en el subapartado A-3, apartado A “Criterios sociales”, de
la cldusula 15 del Pliego regulador, debiendo otorgarle cero puntos por dicho
subapartado y en consecuencia modificar la puntuacion obtenida por la reclamante en

ese subapartado que se verd incrementada en 2,5 puntos.”

Por tanto, tampoco procederia dictar resolucion de conformidad con las
pretensiones de la reclamante frente al allanamiento del Ayuntamiento por constituir
una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico en los términos descritos. Si bien en
este caso, segin dispone el art. 75.2 LJCA, procederia comunicar a las partes los
motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones. No obstante este

trdmite no se estima necesario en la medida que como hemos argumentado



anteriormente no procede el allanamiento a las pretensiones de la reclamante al carecer

de objeto frente al que allanarse.

En consecuencia, previa deliberacién, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018 de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de contratacidn publica interpuesta por
“GURE URTATS ADUR S.L.”, frente a la adjudicacion del contrato de “Servicio de
personal técnico deportivo para las actividades deportivas durante el curso académico
2018-2019, con destino al Servicio Municipal de Deportes del M.I. Ayuntamiento de

Corella”, por parte del Ayuntamiento de Corella.

2°. Notificar este acuerdo a “GURE URTATS ADUR S.L.”, al Ayuntamiento de
Corella, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente a los efectos
oportunos y acordar su publicaciéon en la péagina del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 16 de abril de 2019. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, M* Angeles Agundez Caminos. LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre.



