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ACUERDO 34/2019, de 9 de abril, del Tribunal Adrstrativo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por “COLOPLAST FRETOS MEDICOS, S.A.”,
frente a su exclusion de la licitacion de los lateés8 oferta y variante, n® 9 oferta y
variante, n°® 10 oferta y variante, n°® 13 y n° 14“deuerdo Marco APRO 10/2018:
Suministro de apositos curativos con destino adestros del Servicio Navarro de

Salud-Osasunbidéaconvocada por el Servicio Navarro de Salud-Osbslea.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de mayo de 2018 se prodesievéo al Diario Oficial
de la Unién Europea del anuncio de licitacion détierdo Marco APRO 10/2018:
Suministro de apdsitos curativos con destino adestros del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidéapublicandose en dicho medio y en el Portal det€acion de
Navarra, los dias 14 y 16 del mismo mes, y finalitael plazo de presentacién de
ofertas el 23 de junio de 2018.

SEGUNDO.- El 28 de junio de 2018 se levanta actaatstitucion de la Mesa
de Contratacion, en la que se constata que sedudndo 14 proposiciones, todas
dentro del plazo previsto en el anuncio de licGaciSe procede a la apertura del sobre
n° 1 “Documentacion General”, se enumeran las esaprécitadoras y se admite a la
licitacion a todas ellas. A continuacion, se preced la apertura del sobre n° 2
“Proposicion técnica”, y se encomienda al grupdrdbajo el examen y valoracion de

las ofertas técnicas.

TERCERO.- Con fecha 13 de julio de 2018, la Mes&datratacion acuerda
requerir a los licitadores “COLOPLAST PRODUCTOS MEDS, S.A.” (en adelante,
“COLOPLAST”), “IZASA HOSPITAL, S.L.U., “3M ESPANA, S.L”,
“MEDTRONIC IBERICA, S.A.” y “MEDIPORT, S.L.” que aprten el documento

exigido en el Pliego “certificados de laboratoridezno de velocidad de transmision de
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vapor de agua segun UNE-EN 13726-2", otorgandofesa pa referida subsanacion

plazo hasta el 18 de julio.

Dentro del plazo concedido, “COLOPLAST” alega quaforme al Anexo VI
“criterios de valoracién de las ofertas’se* presentara un certificado de laboratorio
externo segun UNE EN 13726-2, de velocidad de in&sién de evaporacion de agua
de los apdsitos pelicula permeable expresado emajr24h para todo el lote, si la
composicion de los apdésitos es la misma, se prasenn solo certificadd Por ello,
adjunta el certificado ya aportado con la ofertalizado por el laboratorio externo
“AITEX”, emitido para el producto “Biatain NAdh”,uya composicion es la misma
para todos los productos de la gama “Biatain”, licta se tenga por atendido el

requerimiento y se admita su propuesta al proceditoide referencia.

CUARTO.- El 19 de julio, la Mesa se relne para éramla documentacion
aportada, se constata que los licitadores requehdn respondido en tiempo y forma, y
se acuerda incorporar la documentacion aportada eespectivas ofertas, sin perjuicio

de lo que resulte de la valoracion de la documériaaportada.

QUINTO.- Con fecha 14 de febrero de 2019, la Maes&dntratacion aprueba el
informe técnico de valoracion emitido por el grigstrabajo y, de conformidad con el
mismo, acuerda excluir de la licitacion las ofedasvarios licitadores, en unos casos,
por no alcanzar la puntuaciéon minima exigida canfoa la clausula 10.2 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y, en otps, no cumplir las caracteristicas

técnicas establecidas en la clausula 4 del Pliederdscripciones Técnicas Particulares.

En este acuerdo se excluye a la mercantil “COLOPI’Af la licitacidon de los
lotes n° 8 oferta y variante, n° 9 oferta y vagamP 10 oferta y variante, n° 13 y n° 14,
por no alcanzar la puntuacion minima estableciddaeclausula 4 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, que exige para este ihatguntuacion minima de 35 puntos,
obteniendo sus ofertas una valoracién de 19, 16,169 19, 16, 18 y 1 puntos,
respectivamente; notificandose a la interesaddemira 21 de febrero de 2019.

SEXTO.- Con fecha 1 de marzo de 2019, la merca®@LOPLAST” interpone

reclamacion especial en materia de contrataciodigaifrente a su exclusion de la



licitacion de los lotes n° 8 oferta y variante, M®ferta y variante, n°® 10 oferta y
variante, n° 13 y n°® 14 deAtuerdo Marco APRO 10/2018: Suministro de apoésitos

curativos con destino a los centros del Serviciodm de Salud-Osasunbidea

La reclamante sustenta su impugnacién en un mdtindamental, a saber, la
incorrecta aplicacién de los criterios de valoragidoncretamente el criterioélocidad
de transmisién de vapor de aguaal no haber admitido el informe técnico de
valoracion el certificado presentado por la reclaimaanto en la oferta presentada
como en el plazo de subsanacién concedido por &aMe Contratacion, indicando que
de haberse admitido la puntuacion obtenida hulsiel@ significativamente superior y
no hubiera quedado por debajo del umbral minimguaos, no siendo por tanto

excluida de la licitacion.

En primer lugar, cita el criterio de valoraciéon deliego de Clausulas
Administrativas ParticularesVelocidad de transmision de vapor de agua: hasta 20
puntos. Se presentara un certificado de laboratesiterno segun UNE EN 13726-2 de
velocidad de transmision de vapor de agua de loésiéps pelicula permeable
expresado en gr/m2/24h. para todo el lote, si laposicion de los apdsitos es la
misma, se presentara un solo certificado. Obtem@mraxima puntuacion el certificado
que acredite la mayor evaporacion y los demas epagncion inversa. No se valoraran
los certificados que no estén expresados en laadnitt medida requeridakEn fecha
13 de julio, la Mesa le requirié para que subsamdraiguiente defecto:nd se ha
aportado certificado de laboratorio externo de \@ilad de transmision de vapor de
agua segun UNE EN 13726-2 para los lotes 7, 810912, 13, 14y 17 y lotes 8,9y 10
variante requerido en el Pliego de Prescripcionésnficas que rigen esta contratacion.
El certificado que presenta es de un material queseacorresponde con los ofertados”
A lo que sefiala que respondid afirmando qtedd la gama Biatain [...], estan
conformadas y compuestas del mismo material. Adelmaon la misma estructura y
composicion. Siendo las referencias a diferentesemxlaturas de la gama Biatain con
relacion a su capacidad de adhesividad (adheresdbgsiva silicona), o su capacidad
de actividad antimicrobiana. Lo que no modifica aliera en forma alguna la

composicion del producto



Ante la inadmisiéon del certificado por el informéchico, reitera que toda su
gama esta conformada y compuesta del mismo mat&adilala que comparten una
misma estructura multicapas, y una cubierta formpda un film de poliuretano
semipermeable hidrofobo que funciona como barreretebana, de modo que las
distintas nomenclaturas hacen referencia a medidpsciales, rebordes adhesivos o
capas adicionales de contacto, que no modificaralti@ran en forma alguna la

composicion del producto.

Por ello, destaca que la velocidad de transmisgwaghor de agua que consta en
su certificado es la mas alta de las ofertas ptadas, por o que debid haber recibido
la maxima puntuacion en ese criterio, de acuerdolacaestablecido en el Pliego. Y,
ademas, indica que comprobando la documentaciamnaaaopor el resto de licitadores
con la suya, constata que han aportado el mismdicato para distintos lotes, de
modo que el érgano de contratacién habria vulneehgincipio de igualdad de trato

entre licitadores.

A continuacion, realiza un prolijo analisis de lacttina jurisprudencial sobre
los pliegos como la ley del contrato, que al noehaido recurridos por ningun licitador
han sido aceptados, y del principio de igualdadral® y no discriminacion, asi como
sobre la discrecionalidad técnica de la Adminisfracpara matizar que no se solicita a
este Tribunal que revise el criterio técnico aplgor la Administracion sino la
aplicacion de lo previsto en los pliegos respetiiterio técnico de valoracion objeto
de impugnaciéon. Sostiene que el érgano de conibatdwa realizado una aplicacion
erronea y arbitraria de los criterios de valoraciEcogidos en el pliego, solicitando que
se revise, Yy ello sin suponer una intromision ettisarecionalidad técnica del 6rgano de

contratacion.

Asimismo, reitera que concurren circunstancias tofsie de las que se
desprende que el érgano de contratacion no haadplicorrectamente los criterios de
valoracion, vulnerando los principios esencialesnateria de contratacion publica, por

lo que debe procederse a la revision de la valamasé las ofertas.

Ademas, alega que concurren causas de nulidadatdgmiento, en virtud del

articulo 116.2 de la Ley Foral 2/2018, de 13 ddl,atbe contratos publicos, que sefala



como causas especificas de invalidez de los costlas causas de nulidad establecidas
con caracter general en la legislacion reguladceh ptocedimiento establecido,
remitiéndose al articulo 47.1 e) Ley 39/2015, delel octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Puddicque prescribe que son nulos
de pleno derecho los actos dictadgsrescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las nermgae contienen las reglas

esenciales para la formacion de la voluntad dediggnos colegiadds

Por tanto, solicita que se retrotraigan las actuees al momento procedimental
oportuno y se proceda a una nueva valoracion destied ofertas presentadas a los lotes
objeto de la reclamacion, admitiéendose el certiicpresentado para el criterio de

adjudicacion Velocidad de transmision de vapor de agua

SEPTIMO.- Con fecha 15 de marzo de 2019, el Servarro de Salud-
Osasunbidea aporta el expediente de contratacidtg fon sus alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, conforme al articulo 12&4a Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de Contratos Publicos.

En su escrito de alegaciones, el Servicio Navareo S&lud-Osasunbidea
responde que se requirio a la licitadora la sultsanalel certificado presentado porque
presenté un informe de ensayo de un apoésito devesple poliuretano no adhesivo,
siendo la oferta presentada por el mismo de espilgnpoliuretano autoadherente,
espuma de poliuretano con reborde y espuma dergtaino autoadherente extrafino

con plata.

Asimismo, sefiala que en el informe de ensayo ptadendel laboratorio
externo “AITEX” consta queAITEX responde Unicamente de los resultados sasre |
métodos de analisis empleados, consignados effioeiria y referidos exclusivamente a
los materiales o muestras que se indican en el migngue queden en su poder,
limitando a estos la responsabilidad profesionagjuyidica del Centrd. La muestra
utilizada para el ensayo e8gésito Biatain Non-Adhesive 10x10 cm REF: 3410:.LOT
5942553, por lo que entiende que dicho certificado nowvdido para todos los

productos.



Empero, indica que ha contactado con el laborafmra corroborar que la capa
de adhesividad no interfiere en la velocidad dastrasion del vapor de agua. Alega
que este ha respondido que en una misma gama decppsi todas las capas son
exactamente iguales, el valor deberia ser el mipero, si cambia una de las capas, por
ejemplo al incluirse una capa adhesiva, podria fitagse el comportamiento de la

transmision de vapor de agua.

El ensayo se ha realizado con “Biatain no adhesigog& se compone de “foam
de poliuretano hidrolfilico” y “film de poliuretandidrofilico”, mientras que en la
composicidén de los productos ofertados el polimetdel film exterior es hidrofobo,
por lo que la velocidad de transmisién de vapoagiga puede cambiar, al cambiar la
composicion. De este modo, al no tener ningunoodeapositos ofertados la misma
composicidon que el apdsito objeto del ensayo, mbgpadmitirse el referido certificado,
considerando la decision del informe de valoracidmforme a Derecho.

Respecto a la vulneracién del principio de igualdiegiada por la reclamante, la
rechaza sefalando que los demas licitadores hamadpoun certificado para varios
lotes porque sus apadsitos ofertados tienen distmididas pero la misma composicion,

de modo que si tienen la misma velocidad de trasidmde vapor de agua.

En consecuencia, el Servicio Navarro de Salud-Odedea solicita la
desestimacién de la reclamacion presentada por @RDAST” frente a su exclusién
de los lotes 8, 9 y 10 oferta y variante, 13 y #&fi“dcuerdo Marco APRO 10/2018:
Suministro de apositos curativos con destino adestros del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidéa

OCTAVO.- El dia 21 de marzo de 2019, se notificdos interesados la
existencia de la reclamacion para que puedan pegsategaciones al amparo del
articulo 126.5 de la Ley Foral 2/2018, de 13 del,atte Contratos Publicos, sin que

ningun interesado presente alegacion alguna.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los pliegos de clausulas administratipadiculares que rigen la
licitacion que nos ocupa fueron aprobados antda datrada en vigor de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos,|pajue, conforme a la Disposicion
Transitoria Primera de dicha norma y a la integmién de la misma realizada por el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra en sueber n° 35/2019, de 15 de febrero,
la licitacién y este procedimiento de reclamaciérhan de regir por lo dispuesto en la
anteriormente vigente Ley Foral 6/2006, de 9 ddojude Contratos Publicos (en
adelante LFCP).

SEGUNDO. - Conforme a lo previsto en el articuld.l2) de la LFCP, las
decisiones que adopten los Organismos Auténomodad@dministraciéon de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreuehServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, en el marco de un procedimiento dmliadrion de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaral y, de acuerdo con el articulo

210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.

TERCERO. - La reclamacion ha sido interpuesta pasgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 210.1
de la LFCP.

CUARTO. - La interposicion de la reclamacion seréalizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$sc12.1 y 210.2.b) de la LFCP.

QUINTO. - La reclamacion se fundamenta en los nostikegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concur@enciransparencia, y de los criterios
de adjudicacion aplicados, de acuerdo con los regigatos del articulo 210.3.c) de la
LFCP.

SEXTO. - Constituye el objeto de la presente reatdaén el acuerdo adoptado,
en sesion celebrada con fecha 14 de febrero de, 2@19%a Mesa de Contratacion
designada en el acuerdo marco para el suministap@&tos curativos con destino a los

centros de Servicio Navarro de Salud — Osasunb&leauya virtud se excluye a la



reclamante de los lotes niumero 8 oferta y variadteferta y variante, 10, oferta y
variante, 13 y 14; exclusion que, en este caspra#uce por no haber alcanzado el
minimo de puntuacion técnica requerido en |Bdiegos para los Lotes

identificados.

Con caracter previo al andlisis de la controvepanteada a través de la
interposicion de la reclamacion que nos ocupa, dphatarse que el reclamante solicita
de este Tribunal la suspension del procedimientdicitacion; si bien dicha medida
cautelar ha sido adoptada, de facto, por la prepigdad contratante, quien en el
informe de alegaciones presentado en el procedimieorrespondiente a otra
reclamacion interpuesta frente al Acuerdo Marcoreferencia indica que estando
prevista la apertura publica del Sobre n® 3 padiaR7 de febrero de 2019, la misma

ha sido suspendida a la vista de las reclamaciotepuestas.

Sentado lo anterior, y entrando en las cuestiome$oddo planteadas en el
escrito de interposicion de la reclamacion formaladl y como se he expuesto en los
antecedentes de hecho del presente Acuerdo, lanracte alega la incorrecta
aplicacion del criterio de adjudicacién correspentk a la Velocidad de transmision
de vapor de agua al no haberse admitido el certificado presentadaforme a lo
exigidos en el pliego, argumento en base al cualitsola anulacion de los actos de
exclusion de los lotes identificados, con retro@eoile las actuaciones al momento
procedimental oportuno a los efectos de que seedeo@ valorar su oferta para el
criterio de adjudicacion velocidad de transmisi@ vé@por de agua, en igualdad de
condiciones con los restantes licitadores y en @alancia con lo establecido en los
pliegos, con los principios rectores de la contiata publica y con la realidad de la

oferta presentada.

Debemos comenzar recordando la doctrina que estenBt viene aplicando de
forma reiterada — por todos, Acuerdo 33/2017, dde3funio - relativa a que los pliegos
de clausulas administrativas y de prescripcionesidés particulares constituyen la ley
del contrato y obligan tanto a la entidad contr&t@omo al licitador que participa en el
procedimiento de licitacion de que se trate medidafpresentacion de la proposicion.
Al efecto, hemos de partir del valor vinculanteloke pliegos aprobados por el 6rgano

de contratacién, que constituyen auténtica lexraohis, con eficacia juridica no sélo



para el organo de contratacidn sino también paralqoier interesado en el
procedimiento de licitacibn. Como se sefiala en lasoRicion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualé¥2114, de 23 de mayo los Pliegos
son la Ley que rige la contratacion entre las payta los Pliegos hay que estar, respetar

y cumplir.

Sobre la vinculacién a los Pliegos, la Sentencia2218, de 21 de diciembre,
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, razguoe “como ha sefialado la
jurisprudencia, los Pliegos de clausulas administtas particulares constituyen una
verdadera ley contractual. Asi, la STS de 17-1002@ROJ: STS 7424/2000 -
ECLI:ES:TS:2000:7424) Recurso: 3171/1995 | Ponegdigan Jose Gonzalez Rivas
sefala que es “doctrina jurisprudencial reiteradadntencias de 10 de marzo de 1982,
23 de enero de 1985, 18 de noviembre de 1987,fébdero de 1988 y 20 de julio de
1988, entre otras) que el Pliego de Condicionela é®y del Contrato, por lo que ha de
estarse siempre a lo que se consigne en él respdtcwumplimiento del mismo,
teniendo en cuenta que para resolver las cuestiomdativas al cumplimiento,
inteligencia y efectos de los contratos administred, es norma bésica lo establecido
en los Pliegos de Condiciones, puesto que en lga@akion se regulan los derechos y
obligaciones de la contrata, dando lugar a lo geecensidera la Ley del Contrato
(criterio jurisprudencial reiterado desde las semteas de 29 de enero de 1950, 17 de
octubre de 1957, 13 de febrero de 1958, 27 de dbril964, 4 de mayo de 1968 y 18 de
octubre de 1978, entre otras), teniendo en cuemtdpdo caso, la aplicacion supletoria
de las normas del Cadigo Civil, puesto que el attic3.1 del Titulo Preliminar prevé
que la interpretacion de las normas ha de basarseek sentido propio de las
palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @isi2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids8 de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goeskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estarduxten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otrata gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasartculares, se califica por la

jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones



definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
economicos y administrativos. La relevancia deefi es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecideikrs”.

En este sentido, tal y como indicamos, entre agroauestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembre, “(...[pe esta consideraciéon de los pliegos como ley detrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la entideontratante que los ha aprobado
como para los licitadores que concurren a la licitan, aceptando su contenido, y la
imposibilidad de apartarse de ellos o proceder arsadificacion, si no es a través de
alguno de los cauces que el ordenamiento jurididawda para ello. Esto también
significa que de no haber sido los pliegos impugsadn tiempo y forma y anulada
alguna de sus clausulas, deben ser aplicadas tetlas en su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejare$ecto las que sean nulas de pleno
derecho (ultimo inciso del articulo 213.2 LFCP)(...)”

Al hilo de lo anterior, la clausula 7.1 del Pliede Clausulas Administrativas
Particulares regulador del Acuerdo Marco dispone ‘dua presentacion de ofertas
implica que la licitadora acepta incondicionalmembs presentes pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripcionesniéas particulares, sin salvedad o
reserva alguna (...)"Esta prevision determina, conforme a lo dispuestel apartado
L) del Cuadro de Caracteristicas y en la clausQla dlel pliego, la obligada exclusién
de aquellas ofertas que, presentadas entre otogdates 8, 9, 10, 13 y 14, no alcancen
en la valoraciéon correspondiente a la oferta té;riecpuntuacion minima de 35 puntos,
por entenderse que el licitador no cumple los wtps minimos exigibles para la

ejecucion del Acuerdo Marco.

Asimismo, la consideracion de los pliegos comodeycontrato y su caracter
vinculante determina, obviamente, la necesariareaseia de las reglas de valoracion
de los distintos criterios de adjudicacion en gldids; resultando vedado apartarse o
aplicar formulas o criterios distintos a los prés$sen los mismos.

SEPTIMO.- Sentado lo anterior, en la medida enlqugue se pretende por la

reclamante es la revision de la aplicacion de tasrios de adjudicacion establecidos
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en el pliego, es preciso traer a colacién la doatsentada por este Tribunal relativa a la
discrecionalidad técnica en la valoracion de lasta$ presentadas por los licitadores y
a su posible revision, rectificacion o correccidsi, en relacion con la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion cuwars# trate de la valoracion de
cuestiones que se evallan aplicando criterioscstrente técnicos, hemos sefialado —
entre otros, en nuestro reciente Acuerdo 31/20422dde marzo — que este Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. $¢oquiere decir con ello, tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 1/2019, de 11 de ermpre el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de analisis pae pie este Tribunal, sino que este
andlisis, en la medida en que entrafie criteriasidés, debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoratad®s como su correspondencia con lo
establecido en el pliego, a que no se haya inaurid arbitrariedad, error patente o
irracionalidad al efectuarla y ademas, que estaraailbn se encuentre suficientemente
motivada en el expediente. Asi pues, la funcioreske Tribunal en relacion con la
impugnacion de las valoraciones otorgadas a ldmiais propuestas no es suplantar el
acierto técnico en dicha valoracion, sino comprahee tal valoracion se ha ajustado a
la legalidad, por ser coherente con el pliego ycmrftemente motivada; quedando
fuera de este limitado control posible aquellasgm&iones de los interesados que sélo
postulen una evaluacion alternativa a la del érgaalidicador y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto.

Tal y como recuerda la Resolucién 155/2019, de @Zethrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractual@s,aplicacion de unos criterios
amparada por la discrecionalidad técnica solo esaele en casos excepcionales de

arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia diéigasion o error material.

En el mismo sentido se pronuncia de forma reiteragastra Jurisprudencia,
pudiéndose citar, entre otras, la Sentencia deumel Supremo de 24 de julio de 2012,
que razona quéla discrecionalidad técnica expresada conduce artipade una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laamtin administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en

el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
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posible justificacion del criterio adoptado, entsros motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurtsibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potestaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado cordguellas pretensiones de los
interesados que so6lo postulen una evaluacion atera a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libreaacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

Al hilo de lo anterior, el mismo Tribunal en Sertiende 10 de mayo de 2017,
declara que la discrecionalidad técnica de la gsténedotados los oOrganos de
contratacion para resolver cual es la oferta masj@sa no ampara cualquier decision
gue pretenda fundarse en ella ni se proyecta fodos los elementos en cuya virtud
deba producirse la adjudicacién. Jugara, por drana, solamente en aquellos que, por
su naturaleza, requieran un juicio propiamenteitécpara el cual sean necesarios
conocimientos especializados. Por lo demas, lasgwridencia insiste en que la
discrecionalidad, incluida la discrecionalidad iéanno equivale a arbitrariedad y en
que pueden ser perfectamente cuestionadas lasodesigjue la invoquen como todas
las que supongan el ejercicio de cualquier potedisatecional. En el control judicial
de esa discrecionalidad, son revisables los hed®sisrminantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debeetasjos principios generales del

Derecho, entre ellos el de interdiccion de la eakigdad de los poderes publicos.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiofudgicia de Navarra de 24 de
febrero de 2016, ya apuntaba d{e.) Por otro lado, resulta de gran trascendencia
tener igualmente en cuenta que, al tratarse de wiag fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico, soOlo puede semudtado por un oOrgano
especializado, de tal modo que la revision de lbrz&ion realizada por el érgano
previsto para resolver el concurso solo puede hee@uando los errores o defectos en
la valoracion, primero, sean ostensibles y marnifies y, segundo, no exijan
conocimientos técnicos (Cf. STS 29 junio 2005 gli¢hdo afiadir nosotros que dichos
errores "ostensibles, manifiestos y cuya valoraan@nexija conocimientos técnicos”

han de ser, ademas, relevantes (...)".
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Asimismo, por lo que se refiere a los informes i@ en que se basa la
evaluacion de los criterios dependientes de uriojuie valor, también es doctrina
reiterada de este Tribunal — expuesta, entre atrosuestro reciente Acuerdo 32/2019,
de 2 de abril - qué...para decidir y resolver el recurso, al tratarse dina cuestion
puramente técnica, el contenido del Informe técne@cuado en el seno del
procedimiento, y que posteriormente sirve de bagggano resolutorio, la solucion a
esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo ciberios técnicos, que no pueden ser
otros que los contenidos en el Informe técnico) gug/a materia por razones obvias, al
no estar ante una cuestion propiamente juridicaafgcte a normas de competencia o
de procedimiento, este Tribunal no tiene competentaterial para decidir con un
criterio propio, que no sea el ofrecido por el éngatécnico ya citado. Sin que en el
contenido del Informe técnico, y a la postre, erekolucion recurrida, se aprecie error

material, ni arbitrariedad o discriminacién.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, losrimés técnicos estan dotados
de una presuncién de acierto y veracidad, precistnor la cualificacidon técnica de
quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos uneeba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado endisceminacion de los licitadores. En
consecuencia, este Tribunal ha de limitarse a colbaprsi se han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, analizar si Saduarido en error material y si se
han aplicado formulaciones arbitrarias o discrirtanas.

En el caso concreto que nos ocupa, la reclamanteadece defecto
procedimental alguno ni ausencia de justificacibteevaloracion efectuada, motivo por
el cual nuestro analisis debe circunscribirse ahen de si en dicha valoracién se ha
producido el error alegado que, a su juicio, det@ngue la misma deba ser calificada
de arbitraria. debiendo advertir, desde ahora, cudorme a la doctrina expuesta,
solamente en el caso en que nos encontrasemosieforete de valoracion ante un
error material manifiesto que resultara patent@ati®rma que se dedujera directamente
de los elementos examinados, sin necesidad de em®ptazonamientos, cabria
apreciar, por parte de este Tribunal, la procededei la revision de la puntuacion

asignada.
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OCTAVO.- Expuestas las anteriores consideraciotasyesoluciéon de la
controversia sometida a consideracion de este falbimpone el examen de las
clausulas del pliego de clausulas administrativatiqulares que guardan relacion con

los motivos de impugnacion alegados en el escetedamacion.

Asi, el apartado B del Cuadro de Caracteristidaggalar el objeto del Acuerdo
Marco, dispone la divisiéon del mismo en quincedptestableciendo que los licitadores
podran presentar oferta a uno, varios o todosoles,| y que en los lotes en los que se
incluyen varios materiales, los licitadores debevfertar a todos los materiales que

incluye el lote.

A su vez, el apartado L), al regular los criterdes valoracion de las ofertas,
establece’A) Oferta técnica: Para los lotes 19, 20, 21, 223, 24 y 25 hasta 50
puntos: Se valorara segun los pardmetros indicaetogl Anexo VI. Las ofertas que no
alcancen en este apartado una puntuacion minin2bdauntos quedaran excluidas.

Para el resto de los lotes hasta 70 puntos: Seraedosegun parametros
indicados en el Anexo VI. Las ofertas que no alearan este apartado una puntuacion
minima de 35 puntos quedaran excluidas.

B) Oferta econdmica: hasta 50 puntos para los 1d@s20, 21, 22, 23, 24 y 25.

Para el resto de los lotes: hasta 30 puntos. (...)".

Por su parte, el citado Anexo VI, como criterios \@doraciéon de la oferta
técnica de los lotes 8 a 14 “Apdsito Ab. espuma pdéuretano con reborde”,
contempla los siguientes:

- Gestion adecuada del exudado, sin macerar la pelgsional y sin secar

la herida: hasta 10 puntos.

- Adaptabilidad: se adapta a cualquier tipo de herida la morfologia de la

misma: hasta 10 puntos.

- Adhesion del reborde: se adhiere sin lesionar k& perilesional: hasta 10

puntos.

- Retirada atraumatica, sin dolor y respetando lal perilesional: hasta 5

puntos.

- Alivio de la presion: hasta 5 puntos.
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- Que no tenga fugas durante el tiempo de permanemncla herida: 5 puntos
(si/no).

- Distribucion regular de los poros de absorcion: @npos (si / no).

- Velocidad de transmision de vapor de agua: hastp@itos. Se presentara
un certificado de laboratorio externo segun UNE EBV26-2de velocidad
de transmision de vapor de agua de los apédsitoscydal permeable
expresado en gr/m2/24 h. para todo el lote, sidmposicion de los apdésitos
es la misma, se presentard un solo certificado.e@dtd la maxima
puntuacion el certificado que acredite la mayor @sacion y los demas en
proporcién inversa. No se valorardn los certificadaque no estén

expresados en la unidad de medida requerida”.

Finalmente, el apartado G) del Cuadro de Caratiter$s relativo a la
documentaciéon a presentar en el Sobre N° 2 “Psetguieécnica”, establece glieos
licitadores presentaran su oferta técnica EN SOPERNFORMATICO Y UNA
COPIA EN PAPEL. En caso de discrepancia entre amiesdra validez la
documentacién presentada en soporte informatico.

La documentacion que se presente debera estar adamente ordenada y
acompafnada de un indice tematico al objeto deifacila revision de las propuestas y
agilizar el proceso de valoracion de las mismasnéinero de paginas a presentar de
forma orientativa , no debera exceder de 20 pagemeo maximo por Lote.

G.1. DOCUMENTACION A PRESENTAR:

1) PRODUCTOS OFERTADOS (...)

2) FICHAS TECNICAS Y DESCRIPCION TECNICA DE LOS PROTOS
OFERTADOS (...).

4) OTRA INFORMACION:

- Cualquier otro dato y / o documento que sirvagoaalorar la oferta técnica
segun los criterios de adjudicacion previstos.

- Para los lotes en que se valoren estos itemsficado de laboratorio externo
gue declare:

- Velocidad de transmisién de vapor de agua sdghliiE — EN 13726-2:
lote 6 al 17. Se presentara un certificado paraaadhterial ofertado, bien a un lote o
a varios, si la composicion es la misma.

- Control del olor segun UNE — EN 13726-6: lote (.8)".
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NOVENO.- En relacion con la interpretacion de logecios de adjudicacion,
este Tribunal ha sefalado en varios Acuerdosiqus Acuerdo 42/2018, de 15 de
junio, que”Formando los criterios de adjudicacion parte delidgo, es decir de la
“Ley del Contrato”, para poder aplicarlos adecuadante la entidad adjudicadora
debe llevar a cabo una labor de interpretacion o inismos, interpretacion en la que,
conforme a doctrina constante (por todas la Resétua® 281/2015, de 15 de abril de
2016, del Tribunal Administrativo Central de RemsgsContractuales —TACRC), es
posible la aplicacién supletoria de las normas @éldigo Civil dado que “los contratos
publicos son ante todo, contratos, por lo que lada$ que ofrezca la interpretacion de
los diversos documentos contractuales (entre los figuran, indudablemente, los
pliegos) deberan resolverse de acuerdo con las igones establecidas en la
normativa en materia de contrataciéon publica y,caso de que esto no fuera posible,
de acuerdo con el Cdodigo Civil, que se ocupa da asiteria en el capitulo 1V del
Titulo 1l del Libro IV, “De la interpretacion de kcontratos” (Resolucion 70/2016 del
TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gsthblece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus claas\(Eentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener entawgie el articulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que zmadefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 deniama norma).”

Asi las cosas, debemos advertir que las clausukasaonforman los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prpsmines Técnicas no pueden ser
interpretadas de forma aislada, sino que debem skl manera global, l6gica y

sistematica teniendo en cuenta todo su clausulado.

Pues bien, ninguna duda interpretativa suscitan clasisulas del pliego

transcritas en el fundamento de derecho precedebte la obligatoriedad de presentar,
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en aquellos lotes donde entre los criterios dedachgion se valore la velocidad de
transmision de vapor de agua, el certificado derkgtbrio externo indicado para cada
material, y ello por referencia tanto a los distintnateriales que pueden incluirse en un
mismo lote, como a los supuestos de licitar a galotes. Resultando, igualmente, de
claridad meridiana la prevision contenida en etgmi relativa a que serd suficiente la
presentacion de un certificado de laboratorio srenypcuando la composicién de los
materiales sea la misma que la reflejada en eficado en cuestion. Esta interpretacion
es, ademas, compartida por las partes, toda veloquee la reclamante sostiene no es
sino la suficiencia del certificado aportado eroferta técnica, y ello sobre la base de
gue todos los apositos de la gama de los ofertamtoparten la misma composicion que

la reflejada en el certificado presentado.

Ciertamente, la oferta presentada por la reclamaibs lotes 8, 9, 10, 13y 14
obtuvo cero puntos, de los veinte posibles, en kler® de adjudicaciéon
correspondiente a la velocidad de transmision gmivde agua, debido a que, segun
consta en el informe técnico de valoracion, no gts el certificado de laboratorio
externo exigido por el pliego, conforme a las dldas transcritas, en orden a la
valoracion de este concreto aspecto. Esta cirauriataes determinante para la
obtencion de una puntuacion inferior a la mininjadA en el pliego en orden a
continuar en el procedimiento - que motivd, encaalion de lo previsto expresamente
en el propio documento contractual, su exclusiogue exige la comprobacién de la
suficiencia o no del certificado aportado a los&fe indicados. Veamoslo.

A estos efectos, reviste especial trascendenciheeho, acreditado en el
expediente, relativo a que la Mesa de Contrataemsesion celebrada con fecha 13 de
julio de 2018, tras a apertura del sobre n° 2 deptaposiciones presentadas por los
licitadores acuerda requerir, entre otros, a ldamante la presentacion de los
certificados referidos; indicandole expresamenteleaquerimiento notificado al efecto
que ello deriva de quéEl certificado que presenta es de un material que se

corresponde con los ofertados”.

Asi pues, lo cierto es que la reclamante, habigmdsentado oferta a diversos
lotes aporta un unico certificado de laboratoritemo de velocidad de transmision de

vapor de agua; como también lo es, toda vez quesmebatido por ésta y asi consta en
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el expediente remitido a este Tribunal, que dickidifccado se refiere, como indica la
entidad contratante, a un material distinto a lésrtados en los distintos lotes.
Efectivamente, se han aportado al expedientedhaditécnicas de los productos que la
reclamante ha ofertado, resultando que a los &t8s10 y 12 oferta el aposito “Biatain
Silicone”, como variante a los lotes 8, 9 y 10 mbsito “Biatain Silicone Lite”, al lote
13 el apdsito “Biatain Silicone Sacral” y al loté &l apdsito “Biatain Silicone Heel”;
mientras que el certificado de ensayo aportado foai@s los lotes, se corresponde con
la muestra “Apésito Biatain Non — Adhesive 10x10REF: 3410 LOT 5942553".

De hecho, consta en el expediente la respuestaréelamante al requerimiento
formulado, donde se declara qUBRIMERO.- Que, de acuerdo al proceso de
fabricacion Unico y exclusivo de COLOPLAST PRODUSTMEDICOS, S.A., basado
en la Tecnologia 3D fit; toda la gama Biatain (Bist No adhesivo, Biatian Soft hold,
Biatain adhesivo, Biatain Silicone, Biatian SilieoAg y Biatian silicone Lite), asi
como, todas las medidas de cada grupo que lo coempdn,5x7,5; 10x10; 15;15;
anatomicas de Sacro, anatomicas de Talon, etstydneconformadas y compuestas del
mismo material. Ademas de, con la misma estruéhiesina y composicion.

Siendo las referencias a diferentes nomenclaturaslad gama Biatain con
relacion a su capacidad de adhesividad (adheresd@gesiva silicona), o su capacidad
de actividad antimicrobiana. Lo que no modifica aliera en forma alguna la
composicién del producto.

SEGUNDO.- Que, atendiendo a lo anterior, y de conidad con el texto que
aparece en el Anexo VI (Criterios de ValoracionLds ofertas), en los lotes 7, y del 8
al 14, se expresa claramente que: (...)

COLOPLAST PRODUCTOS MEDICOS, S.A., ha presentadoredspondiente
certificado realizado por laboratorio externo (AIRX), con numero de referencia:
2018TMO0190 (se adjunta copia del referido, coma d8d, aun cuando consta ya en el
expediente), para determinar la velocidad de trasdm de vapor de agua en cada uno
de los lotes licitados.

Es decir, se ha escogido para tal fin, el certifioaemitido para el producto
Biatain NAdh, y una medida de la gama (10*10), cagmposicién es la misma para
todos los productos de la gama Biatain. Pruebaaeual, sirva los prospectos que
aparecen en cada una de las cajas de packagingis @roductos”’Manifestaciones

en base a las que solicita dealifique de “APTQ”, el Certificado referido, defjue se
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adjunta de nuevo copia, como doc. n° 1, y en bdseaatedicho, tenga por atendidos
los requerimientos de la Mesa de Contratacion, diémiose definitivamente la
proposicion de COLOPLAST PRODUCTOS MEDICOS, S.&lgurocedimiento de

referencia”.

Asi pues, el certificado aportado es el corresjgone al ensayo realizado a un
producto - “Biatain NAdh” — distinto a aquellos glaereclamante ha ofertado, decision
gue la reclamante adopta, y asi ratifica en eliteade subsanacion, por considerar que
la composicion de todos los productos de la gansaBi a la que pertenecen los
ofertados por ésta tienen la misma composicionaldie sostiene la validez de tal

certificado a los efectos de valorar el citadcecrit de adjudicacion.

Empero, asiste razén a la entidad contratante cuafidna que el certificado
aportado por la reclamante se refiere al apésiaBi Non- adhesive 10x10 compuesto
Gnicamente, segun indica la ficha técnica, de patiuno hidrofilico, mientras que en la
composicion de los apdsitos ofertados el poliuetdal flim exterior es hidréfobo;
composiciéon diferente a la del apésito al que $ere el ensayo aportado que se
acredita a través de la informacion contenidaedtefen las fichas técnicas de cada uno

de los productos ofertados que obran en el expiediemitido a este Tribunal.

Asi las cosas, este Tribunal no puede sino comgeartonclusién alcanzada por
la entidad contratante, y ello toda vez que resitao que el certificado a aportar debe
referirse al producto ofertado y no a otro distiatéste. Del mismo modo, la posibilidad
de aportar un unico certificado para todos los pectas ofertados exige, como no puede
ser de otra manera, que su composicion sea la mastaaque figura en el ensayo;
extremo que no s6lo no ha sido acreditado por ¢éameante - ni en el seno del
procedimiento de adjudicacion, donde en la dedi@maaportada en el tramite de
subsanacion se limita a indicar tal circunstanamaaportar medio de prueba alguna
sobre tal extremo mas alla de la mera referendias aprospectos de los distintos
productos, ni tampoco en el procedimiento de reatidm -, sino que la entidad
contratante desvirtia a través de la informaciartezoda en las fichas técnicas de los

distintos apasitos.
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En consecuencia, y considerando no sélo que eluptodal que se refiere el
ensayo aportado no se corresponde con ningunasddddados por la reclamante, sino
que su composicion tampoco es coincidente con laésties, debemos concluir que
dicho certificado carece de validez en orden aditareel nivel de evaporacion de los
productos; motivo por el cual la decisién de la ande contratacién otorgando cero
puntos en este concreto criterio de adjudicaciéulta ajustada a derecho, y ello habida
cuenta que no resulta admisible valorar certifisadoe no reunan los requisitos
consignados en el pliego, puesto que lo contranme@lcaria el principio de igualdad de

trato entre los licitadores.

Al hilo de lo anterior, en nuestro Acuerdo 68/20d& 30 de octubre, sefialamos
que ‘Por otro lado, como sefala la citada sentencia @ed2 marzo de 2012, del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la empresclamante no puede quejarse de
gue la Mesa de contratacion no tenga obligaciérpddirle aclaracion sobre su oferta
técnica, pues “la falta de claridad de su oferta ms sino el resultado del
incumplimiento de su deber de diligencia en la mitan de la misma, al que estan
sujetas de igual manera que los demas candidatés”este mismo sentido, el TACRC
sefiala en su Resolucion 175/2011 que la particpacen licitaciones publicas
comporta la asuncidén de una serie de cargas formglge ademas de ir orientadas a
que la adjudicacion se realice a la oferta econ@niente mas ventajosa, pretenden
garantizar que tal adjudicacion se realice en caimlies de absoluta igualdad entre
todos los licitadores, de modo que el cumplimied& tales requisitos formales
constituye una garantia de los licitadores que detreexigida por igual a todos ellos.
Y mas recientemente, en su Resolucion n° 16/20h8luta que “presentada la oferta
no cabe posibilidad de su modificacion, no existeenbligacion alguna por parte del
organo de contratacion de solicitar subsanacionlalenisma y debiendo soportar el
licitador las consecuencias del incumplimiento de deber de diligencia en la

redaccion de la oferta”.

Asi pues, y la vista de la declaracién aportaddaoeclamante en el tramite de
subsanacion, cabe sefalar que es ella quien deber das consecuencias de su falta de
diligencia en la presentacion de la documentagides bien pudiera haber aportado los
ensayos requeridos o probar de forma fehacientietgidad en la composicion de los

productos, sin que quepa efectuar ningun reproch& entidad contratante, quien
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posibilité la subsanacion del defecto apreciadoleemlocumentacion de las ofertas
formuladas a los distintos lotes. Siendo esto esfe Tribunal debe confirmar la
valoracion que la Mesa de Contratacion otorga aeldamante en el criterio de
adjudicacion identificado y, por ende, su exclusi@nivada de no haber alcanzado la
puntuacion minima en la oferta técnica exigida énpleego; procediendo, en

consecuencia, la desestimacion de este motivo piegnacion.

DECIMO.- Aduce la reclamante que habiendo solicitadceso al expediente ha
comprobado que, respecto de los lotes de los geelbaxcluida, el resto de licitadores
ha aportado el mismo certificado para diferentésstocircunstancia que supone una

vulneracion de igualdad de trato.

Niega, de contario, la entidad contratante la olwacién de tal principio,
indicando que varias empresas presentan a losdetesferenciadpdsitos absorbentes
de espuma de poliuretano con rebdrde diferentes medidas, de forma que siendo el
mismo aposito con la misma composicion y una medifizrente para cada lote es
posible la presentacién de un Unico certificad@dando que, no obstante, las citadas
empresas presentan un certificado distinto parbotel correspondiente aapdsitos
absorbentes de espuma de poliuretano autoadhemxitafind, por tener éste una

composicion diferente al citado.

Este Tribunal ha manifestado de forma reiteradar—tq@dos, Acuerdo 1/2017,
de 4 de enero, que el principio de igualdad de timplica que los licitadores deben
hallarse en pie de igualdad tanto en el momentprdparar sus ofertas como al ser
valoradas éstas por la entidad adjudicadora (Seatelel Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 18 de octubre de 2001, SIAC Cactstn, C-19/00, apartado 34).

Como sintetiza la Sentencia TJUE, Sala Primerd&, de abril de 2016 (asunto
C- 324/14-):"61 Asi pues, por una parte, los principiosigigaldad de trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores teng@s mismas oportunidades en la
redaccion de los términos de sus ofertas e implipan lo tanto, que tales ofertas estén
sujetas a los mismos requisitos para todos logalildres. Por otra parte, el objetivo de
la obligacidon de transparencia es garantizar queexdsta riesgo alguno de favoritismo

y de arbitrariedad por parte del poder adjudicadbicha obligacién implica que todas
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las condiciones y la regulacién del procedinto de licitacion estén formuladas
de manera clara, precisa y univoca en elmaim de licitacion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, en primargar, todos los licitadores
razonablemente informados y normalmente elligs puedan comprender su
alcance exacto e interpretarlas de la misdmma y, en segundo lugar, el
poder adjudicador pueda comprobar efectivamerqae las ofertas de los
licitadores responden a los criterios aplicableal contrato de quese trate

(véase, en este sentido, la sentencia deale6noviembre de 2014, Cartiera
del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, apartado #4urisprudencia citada)."

Aqui se parte del quebrantamiento del principioigigaldad de trato entre
licitadores derivado de que, a criterio de la neclate, al resto de licitadoras les han
admitido, en las mimas circunstancias, la pres@racde un Unico certificado,
valorandose el controvertido criterio de adjudiéacimientras que en su caso no ha
sido tenido en cuenta. Se trata por tanto, deidéwci ha vulnerado o no el principio
de igualdad de trato a todos los licitadores; snpipodemos ya avanzar, que este

Tribunal no puede compartir la alegacion en tatiderformulada por la reclamante.

Efectivamente, los términos genéricos e impreasogue el presente motivo de
impugnacion esta formulado, sin identificar a quéaddores se refiere y sin aportar
indicio alguno que revele que encontrdndose en ismansituacion han recibido un

trato diferente, son suficientes para su desesiimaor parte de este Tribunal.

Al hilo de lo anterior, debemos advertir que resude aplicacion efectiva al
recurso contencioso-administrativo y, por tantombd&n al procedimiento de
reclamacion especial en materia de contratacidtigadla regla recogida en el articulo
217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciatoi€ivil, en cuya virtud cada parte
ha de soportar la carga de la prueba de los elesé&utticos de la norma en que se basa
su pretension; regla atemperada por el criteri@aeayor facilidad y disponibilidad de

una de las partes en la aportacion de la pruebaetan(articulo 217.7 LEC).

En este sentido, la Resolucion del Tribunal Adntiats/o Central de Recursos
Contractuales 168/2015, de 23 de marzo, recog®dtinla de dicho Organo revisor

sobre la carga que cada una de las partes soporéerdditar lo que a su derecho
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convenga"Es un principio consustancial al acervo juridide occidente que la carga
de la prueba, el onus probando, incumbe a quiendawalgo que rompe el estado de
normalidad, affirmanti incumbit probatio. Este peipio juridico se recoge en nuestro
ordenamiento con caracter general en el articulold2Zel Codigo Civil cuando
dispone que «incumbe la prueba de las obligaci@egie reclama su cumplimiento y
la de su extincidn al que la opone».

En el ambito del derecho procedimental ello detaenque en el procedimiento
contradictorio quien tiene la titularidad de la ga de la prueba es la parte que
persigue los efectos juridicos en funcion de loshbs que sustentan su pretension,
teniendo la carga de la prueba una dimension forrneatrespondiendo a las partes
probar los hechos introducidos en sus alegacioryestra material, ofreciendo al
organo llamado a resolver un criterio para resolamdas sobre medios probatorios
desestimando las pretensiones segun correspondaswotros la carga de probar los
hechos inciertos.

Asi las cosas, corresponde a la reclamante probajue afirma e introducir los
argumentos juridicos que, a partir de los hechosbpdos, permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre su pretension. Lo que no es sidlmini puede exigirse de este
Tribunal es que actle como una suerte de inquisgtreral del procedimiento de
adjudicacion del contrato buscando las pruebas ypregulo los argumentos que la
reclamante no hace, pues la reclamacion no es cpratende la actora una mera
denuncia sino una solicitud que inicia un proce@inid y le obliga a fundamentar su

impugnacioén.”

Como pone de relieve la Sentencia del Tribunal &uprde 30 de mayo de
2017“Tampoco podemos compartir la afirmacion de queséatencia haya invertido
indebidamente la carga de la prueba en el proces@stimar que corresponde, ante
una denuncia sobre la vulneracion de la igualdagindstrar a la Administracion que
Su actuacion no fue lesiva de ese derecho fundamment

Viene al caso remitirnos a lo que declara la STC/2014, de 22 de septiembre
de 2014 , cuando reitera que una eventual vulnéracde la prohibicion de
discriminacion por razones ideolégicas, de tendarxide opinion ( art. 14, segundo
inciso, CE ) en casos como los de asignacion pitdnlia exige acreditar no solo una
determinada tendencia editorial (presupuesto pavacebir la hipotesis de la lesion

denunciada) y la circunstancia del diferente tran la asignacion de publicidad
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institucional (via de hecho potencialmente lesiwi)o también otros elementos que
pongan indiciariamente en conexién lo uno (el fagiootegido -la opinién-) con lo
otro (el resultado de perjuicio que se denunciay, uanto que la existencia misma de
una linea editorial constituye Unicamente, en ppic y a los efectos de la
discriminacion por ese factor, un presupuesto devientual vulneracién del art. 14 CE
, pero no un indicio que por si solo desplace ahadedado la obligacion de probar la
regularidad constitucional de su acto.

De modo que la parte que denuncia la lesion haatepde manifiesto aquellos
indicios que traben un relato racional y fundaddola discriminacion que aduce,
gue no una prueba completa. Reparese que la solucahtraria que postula la
recurrente supondria que la Administracion debabarmohechos negativos, es decir,
que no ha tenido lugar la discriminacién. Lo quaturalmente, no obsta para que la
Administracion ante indicios consistentes puedanepda justificacion objetiva y
razonable del trato desigual”.

Asi las cosas, lo cierto es que no aporta la reaienfundamentacion alguna,
factica o juridica, de sus afirmaciones cuandodava vulneracién del citado principio;
motivo por el cual, ante la manifiesta ausenciahdehos y argumentaciones en la
formulacién del presente motivo de impugnacion,atets concluir que, en modo
alguno, ha desvirtuado la presuncion de legalidadadque goza la decision de la
entidad contratante, fundamentada en el informeidécen relaciéon con la valoracién
del citado criterio en el caso del resto de liotad. Procediendo, en consecuencia, la

desestimacion del motivo de impugnacion en talidertlegado por la reclamante.

UNDECIMO.- Alega la reclamante, en ultimo lugar,cancurrencia de causas
de nulidad en el procedimiento de seleccion detogseedores; si bien lo cierto es que
se limita a transcribir los articulos 116 LFCP yd&r/la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adstiaciones Pdublicas, sin
identificar qué concreta causa de nulidad conaemrel presente supuesto y sin aportar

fundamento alguno sobre tal extremo.

El hecho de que la reclamante prescinda de indital escrito de interposiciéon
de la reclamacién las razones en que sustenta #@vamme impugnacion alegado e
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incluso los hechos en los que fundamenta esta et@nategacion, infringe el principio

de contradiccién, esencial en todo proceso, yepde, el derecho a la legitima defensa
de la parte cuyos actos se impugnan, que debe @oendoda su extension los aspectos
sobre los que versa el procedimiento de impugnacpara poder defenderse

debidamente, contestar y utilizar los medios delpaugue precise. No basta con referir
determinadas cuestiones sin aludir a queniasnas adolezcan de defecto juridico
alguno y sin indicar las razones de su iopgps toda vez que sin ello no se
puede pretender que sea la entidad conteatiEntque justifigue sus actuaciones,
ni mucho menos que este Tribunal sustituyalaa partes y complete sus
insuficiencias, fundamentalmente en un aspectoclamante para el proceso como es la
identificacion de las concretas razones deugnpcion esgrimidas que, como no
puede ser de otra manera, corresponden exahesnta, en virtud del principio

dispositivo, a la parte que ejercita la accionndpuignacion.

Asi pues, la falta de fundamentacion factica ydjee de la alegacion relativa a
la concurrencia de causas de nulidad en el progediiondetermina, por si sola, su

desestimacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashlcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
“COLOPLAST PRODUCTOS MEDICOS, S.A.”, frente a swksion de la licitacion
de los lotes n° 8 oferta y variante, n° 9 oferteayante, n° 10 oferta y variante, n°® 13 y
n° 14 del Acuerdo Marco APRO 10/2018: Suministro de apositmativos con destino
a los centros del Servicio Navarro de Salud-Osagle#), convocada por el Servicio

Navarro de Salud-Osasunbidea.

2°. Notificar este acuerdo a “COLOPLAST PRODUCTOEMCOS, S.A.”, al

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, asi comestd de interesados que figuren en
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el expediente a los efectos oportunos y acordaublicacion en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 9 de abril de 2019. LA PRESIDENTA, Siiaménech Alegre. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, MaRarnaut Ojer.
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