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ACUERDO 32/2019, de 2 de abril, del Tribunal Admstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por “FARMABAN, S Afrente a su exclusion de la
licitacion de los lotes n° 4, 8 y 9 deh¢uerdo Marco APRO 10/2018: Suministro de
apositos curativos con destino a los centros detviSe Navarro de Salud-
Osasunbideg asi como frente a la valoracion técnica del lftel6, convocada por el

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de mayo de 2018 se prodesievéo al Diario Oficial
de la Unién Europea del anuncio de licitacion détiterdo Marco APRO 10/2018:
Suministro de apdsitos curativos con destino adestros del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidéapublicandose en dicho medio y en el Portal det€dacion de
Navarra, los dias 14 y 16 del mismo mes, y finalitael plazo de presentacién de
ofertas el 23 de junio de 2018.

SEGUNDO. - El 28 de junio de 2018 se levanta aetaahstitucion de la Mesa
de Contratacion, en las que se constata que seebdndo 14 proposiciones, todas
dentro del plazo previsto en el anuncio de licéaciSe procede a la apertura del sobre
n° 1 “Documentacion General”, se enumeran las esaprécitadoras y se admite a la
licitacibn a todas ellas. A continuacion, se preced la apertura del sobre n° 2
“Proposicion técnica”, y se encomienda al grupdrdbajo el examen y valoracion de

las ofertas técnicas.

TERCERO.- Con fecha 13 de julio de 2018, la Mesa&datratacion acuerda
requerir a los licitadores “COLOPLAST PRODUCTOS MEDS, S.A.”, “IZASA
HOSPITAL, S.L.U.", “3M ESPANA, S.L.”, “MEDTRONIC IERICA, S.A y
“MEDIPORT, S.L.” que aporten el documento, exigielo el Pliego, “certificados de



laboratorio externo de velocidad de transmisiénvdpor de agua segun UNE-EN

13726-2", otorgandoles para la referida subsanguezo hasta el 18 de julio.

CUARTO. - El dia 19 de julio de 2018, la Mesa dentfatacion se relune para
examinar la documentacion aportada, en tiempomdppor los licitadores requeridos,

acordandose la incorporacién de la misma a susctgas ofertas.

QUINTO.- Con fecha 14 de febrero de 2019, la Maes&dntratacion aprueba el
informe técnico emitido por el grupo de trabajodg conformidad con el mismo,
acuerda excluir de la licitacion las ofertas deioglicitadores por no alcanzar la
puntuacion minima exigida conforme a la clausula2 1@el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y por no cumplir lasacteristicas técnicas establecidas en
la clausula 4 del Pliego de Prescripciones Teécniéasticulares; disponiéndose,

asimismo, la aprobacioén de las puntuaciones otaggados licitadores.

En este acuerdo se excluye a la mercantil “FARMABAM.” de la licitacion
del lote 4 por no alcanzar la puntuacion minim&%@untos establecida en el apartado
A) “Oferta Técnica’ del apartado L-1 “Criterios deloracion de las ofertas” del
Cuadro de Caracteristicas, en relacién con la glaus0.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, toda vez que su afbe obtenido, en el citado apartado

una valoraciéon de 32,5 puntos.

Por otro lado, en el acuerdo citado se excluye radecantil identificada de la
licitacion de los lotes 8 y 9, por no cumplir laggcripciones técnicas establecidas en el
pliego en relacién con los productos a suminis€ancretamente, respecto al lote 8, se
considera que su oferta no cumple con las medieldssdcentimetros, y en relacién con
el lote 9, se considera que no cumple las medidd@s5centimetros.

SEXTO.- Con fecha 1 de marzo de 2019, la mercaRARMABAN, S.A.”
interpone reclamacion especial en materia de dawtée publica frente a su exclusion
de la licitacién de los lotes n® 4, 8 y 9 dAkctierdo Marco APRO 10/2018: Suministro
de apodsitos curativos con destino a los centros Sletvicio Navarro de Salud-

Osasunbidea asi como frente a la valoracion técnica de krtaf formulada al lote n°



16 aprobada por la Mesa de Contratacion en larsesiébrada con fecha 14 de febrero
de 20109.

En primer lugar, respecto a la exclusién del loted4npor no alcanzar la
puntuacion minima exigida de 35 puntos, manifigsiase ha valorado incorrectamente
la oferta presentada, pasando a analizar cadaaitas driterios de valoracion del lote
n°® 4, recogidos en el anexo VI del pliego, que dena errbneamente como

caracteristicas técnicas.

Respecto a la adaptabilidad anatomica, puntualsie H® puntos, sefiala que su
oferta ha sido puntuada con 5 puntos, cuando das®fertas, “Mepital One 6x7cm” y
“Mepitel”, han obtenido la puntuacibn maxima. Afsngue ha analizado con un
micrometro estas dos ofertas, ya que su adaptathiiépende de su grosor, y obtiene
gue “Mepitel” tiene un grosor de 46 micras, siméade su oferta, que tiene un grosor
de 47 micras, por lo que considera que deberia lemeisma puntuacidén en ese criterio
que dicho producto, 10 puntos. Asimismo, aflade ‘tMepitel” y “Systagenix”
deberian ser excluidos por no cumplir las caregtieais técnicas particulares del punto
4, concretamente por no ser de silicona sino dewpala y de acetato de celulosa,

respectivamente.

Respecto a la mayor capacidad de epitelizaciontupbfe hasta 10 puntos, su
oferta ha recibido 3 puntos, mientras que “Mepdek” y “Mepitel” han obtenido los
10 puntos. Considera que su oferta deberia halienidb la méxima puntuacion, y
justifica la incorrecta valoracion en un enlacena guia de apdsitos para el tratamiento
de heridas del Hospital de Cruces de Baracaldajnséy cual es importante que el

adhesivo de silicona sea suave y de baja adherencia

Respecto a la mayor capacidad de granulaciéon, gblegtthasta 10 puntos, su
oferta ha recibido 3 puntos, habiendo obtenido “®¢®ne” y “Mepitel” la maxima
puntuacion. Vuelve a remitirse a la guia sefaladdicando que para mantener la
humedad es importante que el tamafo del poro peehpaso de cantidades variables
de exudado, por lo que el tamafio del poro de ltamealfundamental, ya que un mayor
tamafno del poro garantiza un mayor paso de exudadonforme a la fotografia que

adjunta, el tamafo del poro de su producto es mgyer el de “Mepitel One” y



“Mepitel”, por lo que considera que soOlo su ofedaberia obtener la maxima

puntuacion en este apartado.

Respecto a la retirada atraumatica, puntuable Haktpuntos, sefiala que su
oferta ha recibido 8 puntos mientras que “MepiteeOy “Mepitel” obtienen los 10
puntos. Discrepa de la puntuacion recibida, pueadékesivo suave de gel solo se
adhiere a la piel seca, reduciendo al minimo ebrgdqor lo que considera que deberia

obtener la maxima puntuacion en este criterio.

Respecto al facil manejo, puntuable hasta 5 puoiotene 0 puntos, mientras
que “Mepitel One” obtiene los 5 y “Mepitel” 4. Digpa de la valoracion, ya que su
aposito incorpora una pelicula de polietileno tpamente para facilitar la colocacion de
la lamina, por lo que es mas facil de manejar @sedemas, por lo que entiende que

deberia obtener la méxima puntuacion.

Respecto al mayor tiempo de integridad, puntuabsah5 puntos, su producto
obtiene 1 punto, mientras que “Mepitel One” y “Mepi obtienen la maxima
puntuacion. No esta de acuerdo con la puntuaci@ugasu producto puede permanecer
hasta 14 dias sin interrupcion en la herida, pogue considera que debe obtener la
maxima puntuacion. Respecto a la posibilidad dertac sin que se modifiquen sus
caracteristicas, puntuable en 5 puntos, todas fegas han recibido la maxima

puntuacion, por lo que no presenta alegaciones.

Respecto a la mayor perforacion de la trama, pbfeuan 15 puntos (%), ha
obtenido en su producto 7,5 puntos, habiendo ataetiepitel One” y “Mepitel”
10,88 puntos. Adjunta una fotografia de varios &p®sen la que destaca que el suyo es
el que mayor perforacién de la trama presentalgpque deberia obtener la puntuacion

maxima de 15 puntos.

En conclusion, considera que la oferta que ha ptade en el Lote n° 4 deberia

haber obtenido una puntuacién de 70 puntos.

En segundo lugar, sobre su exclusion del Lote nfoB no cumplir las

prescripciones técnicas particulares referidas anledidas; 4,5 x 4,5 centimetros +/-1,



la reclamante sefala que en la ficha técnica @elysto se indican las medidas externas
y de la zona activa, de 4,5 centimetros por 4,5ioetros, y aporta una fotografia de
una muestra de su producto medida, indicando ehtipd,56 centimetros. Por ello,

considera que su oferta si cumple las caractexsstiécnicas particulares, y debe ser

valorada en dicho lote.

En tercer lugar, sobre la exclusién de su ofertsgnmtada al Lote n® 9 por no
cumplir las medidas exigidas de 6,5 x 6,5 centiosetaporta igualmente la ficha
técnica del producto en la que constan las medidak superficie activa 6,5 x 6,5
centimetros y una fotografia de la medicion, pogue entiende que se le ha excluido
improcedentemente, y su oferta debe ser valorada.

Por ultimo, respecto a la valoracion técnica deofrta presentada por la
reclamante al lote n° 16, muestra su disconformamtadla misma, concretamente con
los siguientes criterios de valoracién: “gestidorea@dda del exudado”, “capacidad de
autoadherencia”, “mayor capacidad de epitelizagiofretirada atraumatica” y
“adaptabilidad”.

En la “gestion adecuada del exudado”, su puntuae#sido de 0 puntos, y la
del licitador MolInlycke de 10, la maxima. Discregla misma por ser su producto de
tres capas, estructura similar a la del producelguobtenido la maxima puntuacion, y
aportar un certificado de un laboratorio externad#domuestra la capacidad de gestion
de fluidos, por lo que entiende que deberia obtenméxima puntuacion.

Sobre la “capacidad de autoadherencia”, la recléanastiene 1 punto, mientras
gue Molnlycke obtiene 5 puntos, la maxima puntuaciGonsidera que el adhesivo
suave de silicona permite una adhesién suave yaeda piel sin adherirse al lecho de
la herida, de modo que permite una retirada atraca)d al ser elastico, puede quitarse
y ponerse sin perder sus propiedades, de formadgberia otorgarsele la maxima

puntuacion.

Respecto a la “mayor capacidad de epitelizacion’pferta obtiene 0 puntos,
mientras que la de Mdlnlycke obtiene la maxima paacibn, 10 puntos. Entiende esta

puntuacion incorrecta porque el adhesivo suave ili®rea elastico permite una



adhesion suave a la piel, por lo que disminuy@sfip de maceracion, al mismo tiempo
que absorbe verticalmente el exudado, por lo queeriee obtener la maxima
puntuacion.

En cuanto a la “retirada atraumatica”, reitera guadhesivo suave permite una
adhesion suave sin adherirse al lecho de la hgy@taitiendo una retirada atraumatica.
Sobre la “adaptabilidad”, se puntla su oferta cquultos, de lo que discrepa por la
gran extensibilidad y el bajo estiramiento permémeque permiten que el aposito se
adapte facilmente a cualquier zona; de modo qusidera que deberia obtener la
méxima puntuacién de 10 puntos. En conclusion, ideres que en este lote deberia

haber obtenido la puntuacion de 70 puntos, y no 35.

Por tanto, solicita que se proceda a admitir yraalsus ofertas a los lotes n° 4, 8
y 9, por cumplir las caracteristicas técnicas esgien el pliego, y en relacion al lote n°
16 se corrija la valoracién técnica efectuada; lysgliariamente, se proceda a realizar

una nueva valoracion de las ofertas presentadda peclamante.

SEPTIMO. - Con fecha 15 de marzo de 2019, el Serhavarro de Salud-
Osasunbidea aporta el expediente de contratacidty fon sus alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, conforme al articulo 12&4a Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de Contratos Publicos.

En primer lugar, respecto a la exclusion del Létd por no haber alcanzado la
puntuacion minima de 32,5 puntos, responde a l&wagiones realizadas por la
reclamante sobre cada criterio de valoracion. Sddréadaptabilidad anatémica”,
destaca que el informe de valoracion sefiala @seniuy grueso, no se adapta a la
morfologia de las heridas. Tiene un protector tarente que se ve con dificultad y se
tiende a colocar con él ya que no tiene instrucegan el sobre como otras ofertas, se
levantan los bordésIndica que el apdsito es tan rigido que no sptadal lecho de la

herida.

Asimismo, respecto a que “Mepitel” y “Systageni@berian ser excluidos por
no cumplir las prescripciones técnicas exigidaglgmunto 4, concretamente por no ser

de silicona sino de poliamida y de acetato de esdylindica que esta afirmacion no se



corresponde con la ficha técnica, ya que lo quesenx@ompone de silicona sino de
poliuretano y de poliamida es el soporte, perodpacen contacto con la herida es

silicona, por lo que no procede su exclusion.

Sobre las mediciones de los grosores de los apgsi@ la adaptabilidad, sefiala
la licitante que aunque en micras el grosor sedasinen grosores tan pequefos esa

diferencia de 2,12% supone una diferencia de adiiged significativamente menor.

Sobre la “mayor capacidad de epitelizacion”, indicg se ha comprobado con
las pruebas realizadas que epiteliza menos que afpdsitos, ya que tiene poco
producto y no se adapta al lecho de las heridadpmpe al no estar en contacto con la

herida no epiteliza.

Respecto a la “mayor capacidad de granulaciontetdamante indica que es
importante el tamafio del poro, pero la Administtaclega que al tener el apdsito de la
reclamante un poro tan grande, existe un riesggu#eel tejido de granulacion se
incruste en los poros, y cuando se proceda aifagiéin del apoésito se lleve adherido el

mismo.

En cuanto a la “retirada atraumatica”, reitera @lieser el tamafio del poro
demasiado grande, el tejido de crecimiento lo @ y al suceder esto, la retirada del
aposito provoca dolor. Sobre el “facil manejo”,ag@ya en lo descrito en el informe,
“se coloca en dos pasos, es de dificil manejo yse@uede recolocar”. Al ser el

protector transparente, se confunde con la trama,wene con instrucciones.

En relacién con el “mayor tiempo de integridad”nque la reclamante aduce
gue se mantiene hasta 14 dias sin interrupcioe@gjasla Administracion que en las
pruebas realizadas se despega. Respecto a la “rpagforacion de la trama”, indica
que para su puntuacion se han contado los poros deadrado de 2 centimetros de las

ofertas.

Por ello, solicita la desestimacion de la recladacespecto al Lote n° 4.



En segundo lugar, respecto a la exclusion de legasf presentadas por la
reclamante a los Lotes n°® 8 y n° 9 por incumpbrraedidas exigidas en el pliego de
prescripciones técnicas, a la vista de las foté@gahportadas por la reclamante, la
Administracion entiende que ha habido un error @nmledicion de los apositos
contenidos en la oferta, y que por tanto si cumpén prescripciones técnicas,
rechazando por otro lado la valoracién que reddizaropia reclamante sobre su oferta,
ya gque tendra que practicarse por la Mesa de Qaacitba. Por tanto, solicita estimar
parcialmente la reclamacion frente a estos doss,ldelos efectos de entenderlos

ajustados a las prescripciones técnicas y pro@esdeivaloracion.

En tercer lugar, respecto a la puntuacion efecteadal Lote n° 16, de nuevo
responde a las valoraciones realizadas por la maclee sobre cada criterio de
valoracion. Sobre la “gestion adecuada del exudaelnel informe se indica ques
muy grueso y seca el lecho de la hetidgefiala que es tres veces mas grueso que la

oferta mejor valorada, teniendo un grosor excegara favorecer la epitelizacion.

En cuanto a la “capacidad de autoadherencia”, repque de acuerdo con las
pruebas que se han realizado los apdsitos se adidemasiado, y al retirarlos lesionan
los bordes y el lecho de la herida, pudiendo irclempeorarla. Sobre la “retirada
atraumatica”, sefiala que en las pruebas, al adbaita herida, arrastra tejido sano al
retirarlo y provoca dolor. Respecto a la “adapidad”, indica que soOlo se adapta bien a
superficies muy planas, no adaptandose a la aratalel paciente ni a sus
movimientos.

En consecuencia, el Servicio Navarro de Salud-Odédea solicita la
estimacion parcial de la reclamacion presentadeladando la improcedencia de la
exclusion de las ofertas presentadas por la recl@ma los Lotes n®° 8 y 9, y la

desestimacion del resto de pretensiones.

OCTAVO. - El dia 26 de marzo de 2019, “MOLNLYCKE METHCARE,
S.L.” comparece como tercera interesada en el ginmoento de reclamaciéon y
presenta, dentro del plazo previsto de tres dibielsdy al amparo del articulo 126.5 de
la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratdklieos, escrito de alegaciones frente

a la reclamacion de referencia.



Respecto al lote n° 4, alega que lo que pretendeclamante es sustituir el
criterio del informe de valoracion por el suyo, par haber resultado favorable a sus
intereses. Aporta resoluciones del Tribunal Adntiats/o Central de Recursos
Contractuales sobre la doctrina de la discrecidadlitécnica de la Administracion, e
indica que este Tribunal no puede corregir la \aidn técnica efectuada por el érgano

de contratacion mediante criterios juridicos.

Analiza uno a uno los criterios de valoracion aams rechazando lo aducido
por la reclamante y acogiéndose en buena medidaledado por el Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea.

Asimismo, aporta doctrina de este Tribunal y deibdmal Administrativo
Central de Recursos Contractuales sobre el Plisg&ahdiciones como la ley del
contrato, indicando que si la reclamante no se rdreiza conforme con los pliegos
debié impugnarlos tras su publicacion. Destaca sjile cuestione los aspectos del
informe de valoracién que le perjudican, y no loe dg benefician, entendiendo que
este modo de actuar es contrario a la doctrinasladtos propios, y aporta nuevamente
jurisprudencia del TS relativa a dicha doctrina.

Respecto al lote n° 16, rechaza de nuevo que taagadn técnica del informe
sea arbitraria, remitiéndose a lo ya alegado rés@e@ doctrina de la discrecionalidad
técnica de la Administracion, y rechaza una a asavhloraciones efectuadas por la

reclamante respecto a los criterios de valoracion.

Por dltimo, solicita que se levante por este Tribla suspension automatica del
acto impugnado con caracter previo a que se didewerdo correspondiente, por no
concurrir los presupuestos que justifican mantes®a suspension, que segun la
adjudicataria son los contemplados en el articdld de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun lde Administraciones Publicas,
concretamenteperjuicios de imposible o dificil reparacidm “causas de nulidad de
pleno derechb



Solicita, por tanto, que se acuerde desestimaclamacion respecto a los lotes
4y 16, y se levante la suspension automatica eofcter previo a la resolucion del
procedimiento. No se pronuncia respecto a la eeiuge la reclamante de los lotes n°
8yO9.

NOVENO. - El resto de interesados no ha preserdbatyacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los pliegos de clausulas administratipadiculares que rigen la
licitacion que nos ocupa fueron aprobados antda datrada en vigor de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos,|pajue, conforme a la Disposicion
Transitoria Primera de dicha norma y a la integmién de la misma realizada por el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra en sueber n° 35/2019, de 15 de febrero,
la licitacion y este procedimiento de reclamaciérhan de regir por lo dispuesto en la
anteriormente vigente Ley Foral 6/2006, de 9 ddojude Contratos Publicos (en
adelante LFCP).

SEGUNDO. - Conforme a lo previsto en el articuld.l2) de la LFCP, las
decisiones que adopten los Organismos Auténomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreuehServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, en el marco de un procedimiento dmliadrion de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaral y, de acuerdo con el articulo

210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.
TERCERO. - La reclamacion ha sido interpuesta pasgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en el articulo 210.1

de la LFCP.

CUARTO. - La interposicion de la reclamacion seréalizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$c12.1 y 210.2.b) de la LFCP.
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QUINTO. - La reclamacion se fundamenta en los nostikegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concur@enciransparencia, y de los criterios
de adjudicacion aplicados, de acuerdo con los ragigmtos del articulo 210.3.c) de la
LFCP.

SEXTO. - Constituye el objeto de la presente reatdaén el acuerdo adoptado,
en sesidon celebrada con fecha 14 de febrero de, 2@19%a Mesa de Contrataciéon
designada en el acuerdo marco para el suministap@&tos curativos con destino a los
centros de Servicio Navarro de Salud — Osasunbeleauya virtud se excluye a la
reclamante de los lotes nimeros 4, 8 y 9, y seebprel informe de valoracién de la
oferta por ella realzada al lote nimero 16.

Tal y como hemos indicado en el apartado correspotela los antecedentes de
hecho del presente Acuerdo, los motivos de impugnaalegados por la reclamante
cuestionan, por un lado, la valoracion técnicaageofertas realizadas (lotes 4 y 16), v,
por otro, la decision de excluir la oferta presdatanotivada en la apreciacion de
incumplimientos de determinadas prescripciones idasn exigidas en el pliego

regulador del acuerdo marco de referencia (lote8)3

Sintetizado asi el objeto de la litis, debemos exmrar recordando la doctrina
que este Tribunal viene aplicando de forma reigeraghor todos, Acuerdo 33/2017, de
30 de junio - relativa a que los pliegos de cléasadministrativas y de prescripciones
técnicas particulares constituyen la ley del caatra obligan tanto a la entidad
contratante como al licitador que participa enrecpdimiento de licitacion de que se
trate mediante la presentacion de la proposicidrefécto, hemos de partir del valor
vinculante de los pliegos aprobados por el érgamccahtratacion, que constituyen
auténtica lex contractus, con eficacia juridicasdto para el érgano de contratacién
sino también para cualquier interesado en el progedto de licitacion. Como se
sefala en la Resolucion del Tribunal Administra@@entral de Recursos Contractuales
410/2014, de 23 de mayo los Pliegos son la Leyrigeela contratacion entre las partes

y a los Pliegos hay que estar, respetar y cumplir.

Sobre la vinculacién a los Pliegos, la Sentencia2218, de 21 de diciembre,

del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, razguoe “como ha sefialado la
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jurisprudencia, los Pliegos de clausulas administtas particulares constituyen una
verdadera ley contractual. Asi, la STS de 17-1002@ROJ: STS 7424/2000 -
ECLI:ES:TS:2000:7424) Recurso: 3171/1995 | Ponegdigan Jose Gonzalez Rivas
sefala que es “doctrina jurisprudencial reiteradadntencias de 10 de marzo de 1982,
23 de enero de 1985, 18 de noviembre de 1987,féhdero de 1988 y 20 de julio de
1988, entre otras) que el Pliego de Condicionela é®y del Contrato, por lo que ha de
estarse siempre a lo que se consigne en él respidtawumplimiento del mismo,
teniendo en cuenta que para resolver las cuestiomdativas al cumplimiento,
inteligencia y efectos de los contratos administce, es norma basica lo establecido
en los Pliegos de Condiciones, puesto que en lga@kion se regulan los derechos y
obligaciones de la contrata, dando lugar a lo qeecensidera la Ley del Contrato
(criterio jurisprudencial reiterado desde las semteas de 29 de enero de 1950, 17 de
octubre de 1957, 13 de febrero de 1958, 27 de dbril964, 4 de mayo de 1968 y 18 de
octubre de 1978, entre otras), teniendo en cuemtdpdo caso, la aplicacion supletoria
de las normas del Cadigo Civil, puesto que el attic3.1 del Titulo Preliminar prevé
que la interpretacion de las normas ha de basarseek sentido propio de las
palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @isi2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goeskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estarduxten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otrata gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasartculares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos. La relevancia deeh es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecideikrs”.

En este sentido, tal y como indicamos, entre agroauestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembre, “(...[pe esta consideracion de los pliegos como ley detrato

deriva su caracter vinculante, tanto para la entdeontratante que los ha aprobado
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como para los licitadores que concurren a la licitan, aceptando su contenido, y la
imposibilidad de apartarse de ellos o proceder arsadificacion, si no es a través de
alguno de los cauces que el ordenamiento jurididcwda para ello. Esto también
significa que de no haber sido los pliegos impugsadn tiempo y forma y anulada
alguna de sus clausulas, deben ser aplicadas tetlas en su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejarefecto las que sean nulas de pleno
derecho (ultimo inciso del articulo 213.2 LFCP)(...)"

Al hilo de lo anterior, la clausula 7.1 del Pliege Clausulas Administrativas
Particulares regulador del Acuerdo Marco dispone ‘dua presentacion de ofertas
implica que la licitadora acepta incondicionalmemds presentes pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripcionesniéas particulares, sin salvedad o
reserva alguna (...)"Prevision que determina, conforme a lo dispuesteleapartado
L) del Cuadro de Caracteristicas y en la clausQla dlel pliego, la obligada exclusién
de aquellas ofertas que, presentadas al lote 4,aloancen en la valoracion
correspondiente a la oferta técnica, la puntuamiénma de 35 puntos, por entenderse
que el licitador no cumple los requisitos minimoggiles para la ejecucion del
Acuerdo Marco; al tiempo que, con caracter gensealnaterializa en la exigencia de
qgue las proposiciones respeten las condicionescgcque, recogidas en el pliego de
prescripciones técnicas particulares, delimitandasacteristicas y condiciones de la

prestacion objeto de contrato.

Asi las cosas, las ofertas presentadas por |ldadaries deben adecuarse a las
condiciones técnicas establecidas en los pliegesnds la consecuencia del
incumplimiento de tal extremo, la exclusion de Ffer@a, puesto que, tal y como
recuerda el Tribunal Administrativo Central de Rsog Contractuales en su
Resolucién 433/2017, de 12 de mayen el caso de que el licitador presente una
oferta que incumple las especificaciones estatdhs en el pliego de prescripciones
técnicas, esta realizado una contraoferta, la aualpodra ser aceptada por el érgano
de contratacion, pues ello daria lugar a que Idsmas licitadores se encontraran
en situaciéon de desigualdad con el licitadae presenta la contraoferta. De esta
forma, es el principio de igualdad de trato a lasthdores el que impide que el érgano
de contratacion pueda entrar a valorar unaertd que no respeta las

especificaciones establecidas en el pliego pdescripciones técnicas. Solo en los
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supuestos de mejoras previstas en el pliego o eassl de que se admitan variantes,
podra el érgano de contratacion entrar a valorafertas que no se adeclen
exactamente al contenido del pliego de prescripesotécnicas. En estos casos, es el
propio pliego el que habilita al 6rgano de contaeaidn a evaluar esos elementos,
cuyos limites son perfectamente conocidos por ttmdokcitadores, de forma que no se
altera la situacion de igualdad entre elldBero incluso en estos casos, las ofertas
presentadas por los licitadores deberan respetdr contenido minimo establecido
en el pliego de prescripciones técnicas. Bud los casos mencionados, el 6rgano
de contratacion no podra entrar a valorar la edh presentada, por lo que

procede la exclusion de la misma”.

Asimismo, la consideracion de los pliegos comodeycontrato y su caracter
vinculante determina, obviamente, la necesariareaseia de las reglas de valoracion
de los distintos criterios de adjudicacion en gldids; resultando vedado apartarse o
aplicar férmulas o criterios distintos a los présésen los mismos.

Expuestas las anteriores consideraciones genepategde analizar los motivos
de impugnacién alegados por la reclamante, queobfmio de facilitar la comprension
de la resolucién de la controversia planteadabsedaran de manera separada y que,
segun se ha indicado, versan sobre la valoracmnce de la oferta presentada a los
lotes 4 y 16, y sobre la exclusion de la ofertanidlada a los lotes 8 y 9 por apreciarse
gue la mismas incumplen las prescripciones técHigatas por la entidad contratante
en el pliego regulador.

SEPTIMO. - Cuestiona la reclamante la exclusiotadeferta presentada al lote
4 por no haber alcanzado la puntuacion minima gt@wn el pliego, indicando que la
puntuacion otorgada no responde a las propiedadgesfeece el producto ofertado que
debié haber obtenido una puntuacion total de 7Qgsyumesultado que defiende tras

realizar una valoracion alternativa de cada unlosieriterios de adjudicacion.

De igual modo, en relacion con la oferta presentdmte 16 manifiesta su
disconformidad con la valoracion de 35 puntos @degal efecto, afirmando que la
puntuacion con la que se deberia haber valoradictgoente el producto ofertado es

de 70 puntos.
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Opone la entidad contratante, en ambos casos, ¢&egencia de la
desestimacién de la reclamacion formulada por cuahinforme técnico obrante en el
expediente valora de forma separada cada uno deiteisos de adjudicacion previstos
en el pliego, indicando la puntuacién que de cauade ellos se atribuye a cada oferta
y las razones de tal asignacion, permitiendo coamplar calificacion de las distintas
ofertas, respetando el principio de igualdad yie pueda apreciarse arbitrariedad,

discriminacioén o error en la valoracion efectuada.

En el mismo sentido, la tercera interesada queohaparecido en el presente
procedimiento de reclamacion reitera tales conaaenes apuntando que lo que la
reclamante intenta es sustituir el criterio de Bogde contratacion y del informe técnico

de valoracion por el suyo propio al no haber reslatfavorable a sus intereses.

En este punto, en la medida en que la reclamameufa alegaciones sobre la
aplicacion de criterios de adjudicacion, es pretiaer a colacioén la doctrina sentada
por este Tribunal relativa a la discrecionalidachiéa en la valoracion de las ofertas
presentadas por los licitadores y a su posibléficaation o correccion. Asi, en relacion
con la denominada discrecionalidad técnica de lmiAgtracion cuando se trate de la
valoracion de cuestiones que se evallan aplicaniteri@s estrictamente técnicos,
hemos sefalado — entre otros, en nuestro reciesuerdo 31/2019, de 22 de marzo —
gue este Tribunal no puede corregirlos aplicanderis juridicos. No se quiere decir
con ello, tal y como indicamos en nuestro Acuerd2019, de 11 de enero, que el
resultado de estas valoraciones no pueda ser obgtanalisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis, en la medida @ws entrafie criterios técnicos debe
guedar limitado de forma exclusiva a los aspeciosdles de la valoracién, tales como
su correspondencia con lo establecido en el pliaggue no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad alcafarla y ademas, que esta valoracion
se encuentre suficientemente motivada en el expedieAsi pues, la funcion de este
Tribunal en relacién con la impugnacion de las radmnes otorgadas a las distintas
propuestas no es suplantar el acierto técnicodradialoracion, sino comprobar que tal
valoracion se ha ajustado a la legalidad, por samerente con el pliego y

suficientemente motivada; quedando fuera de estgatio control posible aquellas
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pretensiones de los interesados que soOlo postularevaluacion alternativa a la del

organo calificador y no estén sustentadas con siblgoerror manifiesto.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de juliQ@E2, entre otras, declara
que “la discrecionalidad técnica expresada conduce atipade una presuncion de
certeza 0 de razonabilidad de la actuacion admiatsta, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsgros motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurtsitbnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potestaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado corduellas pretensiones de los
interesados que so6lo postulen una evaluacion atera a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre@acion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

Al hilo de lo anterior, el mismo Tribunal en Sertiende 10 de mayo de 2017,
declara que la discrecionalidad técnica de la gstdnedotados los 6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta masj@sa no ampara cualquier decision
que pretenda fundarse en ella ni se proyecta fobos los elementos en cuya virtud
deba producirse la adjudicacién. Jugara, por drana, solamente en aquellos que, por
su naturaleza, requieran un juicio propiamenteitécpara el cual sean necesarios
conocimientos especializados. Por lo demads, lasgwrdencia insiste en que la
discrecionalidad, incluida la discrecionalidad iéanno equivale a arbitrariedad y en
que pueden ser perfectamente cuestionadas lasodesigjue la invoquen como todas
las que supongan el ejercicio de cualquier potedisatecional. En el control judicial
de esa discrecionalidad, son revisables los hed®sisrminantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debeaetasjos principios generales del

Derecho, entre ellos el de interdiccion de la eakigdad de los poderes publicos.
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Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiodudgicia de Navarra de 24 de
febrero de 2016, razona gle..) Por otro lado, resulta de gran trascendencenér
igualmente en cuenta que, al tratarse de un jufailmdado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, solo puede ser formuladaupadrgano especializado, de tal
modo que la revision de la valoracion realizada pbbrgano previsto para resolver el
concurso sélo puede hacerse cuando los erroresfecties en la valoracion, primero,
sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, ranesgnocimientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afiadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y

cuya valoracidon no exija conocimientos técnicosi da ser, ademas, relevantes (...)".

Tal y como recuerda la Resolucién 202/2018, de 2mdezo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuakeg$uncion de este Tribunal no es la
de suplantar el acierto técnico en la valoracion s propuestas técnicas, sino
comprobar que tal valoracién se ha ajustado a lgalalad, por ser coherente con los
pliegos y la normativa de aplicacion, y por serigehtemente motivada. El recurso se
fundamenta sobre lo que son discrepancias en glidevalor, no de legalidad. No han
de coincidir el ofertante y el érgano de contratatisobre qué solucion técnica pueda
ser mejor”; afiadiendo que en virtud del principio de discregliolad técnica no cabe
amparar aquellas pretensiones que no se refiel@rc@reccion de una omisién en la
valoracion técnica de las ofertas sino a la swsfitu del criterio del 6rgano de

contratacion por el del reclamante.

Asimismo, por lo que se refiere a los informes i@ en que se basa la
evaluacion de los criterios dependientes de uriojuie valor, también es doctrina
reiterada de este Tribunal - por todos Acuerdo@I/72de 13 de junio, con apoyo en la
doctrina del Tribunal Administrativo Central de Resos Contractuales que en él se
cita - que"“...para decidir y resolver el recurso, al tratarse dina cuestién puramente
técnica, el contenido del Informe técnico evacuadal seno del procedimiento, y que
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutdacsolucion a esa cuestion se tiene
que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que pueden ser otros que los
contenidos en el Informe técnico, y en cuya mafguiarazones obvias, al no estar ante
una cuestidon propiamente juridica, ya afecte a rawnde competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tiene competen@tenal para decidir con un criterio

propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano téonya citado. Sin que en el contenido
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del Informe técnico, ya a la postre, en la resduacirecurrida, se aprecie error

material, ni arbitrariedad o discriminacién.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, losrimés técnicos estan dotados
de una presunciéon de acierto y veracidad, precistngor la cualificacion técnica de
quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos uneeba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado endisceminacion de los licitadores. En
consecuencia, este Tribunal ha de limitarse a colbaprsi se han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, analizar si saduarido en error material y si se

han aplicado formulaciones arbitrarias o discrirtonas.

Como sefala el Tribunal Administrativo de Contrdablicos de la Comunidad
Autonoma de Canarias en su Resolucion 20/2018, fderéro,”(...) a la vista de los
hechos y actuaciones que obran en el expedienteodt&ratacion, asi como de lo
constatado en los informes emitidos por el DGCHY@ue se han reproducido en los
antecedentes de hecho de la presente Resolucitamualh motivacion suficientemente
expresiva de que la valoracion de las ofertas saizé siguiendo los parametros
establecidos en la clausula 21 del PCAP y del Ar#xqustificando debidamente la
valoracion obtenida por cada entidad licitadoragg&e la motivacion aportada por la
Administracion, cuyo conclusion este Tribunal ngulzede oponer con base en el
principio de discrecionalidad técnica antes sefaladComo consecuencia de la
doctrina expuesta, solamente en el caso en quesnosntrasemos en el informe de
valoracion ante un error material manifiesto quesubara patente de tal forma que se
dedujera directamente de los elementos examinasios,necesidad de complejos
razonamientos, cabria apreciar, por parte de estduhal, la procedencia de la
revision de la puntuacion asignada. Y es que nodway olvidar que la finalidad del
recurso especial es exclusivamente de control delptimiento de los principios y
tramites legales, de tal manera que no es pos#blsuktitucion del juicio técnico del
que analiza la adecuacion de las propuestas adosi€rimientos técnicos y realiza su
valoracion, en tanto se cumplan las formalidadeddjoas, exista motivacion y la

misma resulte racional y razonable”.

Si examinamos a la luz de tales consideracionesotdroversia planteada,

considerando que no se aduce defecto procedinmedgtaio en la valoracion efectuada,

18



nuestro analisis debe circunscribirse al examensidese ha producido error o

arbitrariedad en dicha valoracion.

Sentado lo anterior, y a la vista de las manifést@s efectuadas en el escrito de
interposicion de la reclamacion, la reclamante goré¢ sustituir la valoracion que
realiza la mesa de contratacion por la suya prdgadiscrepancia respecto de dicha
valoracion es legitima pero no permite removergdmion que, sobre cada criterio de
adjudicacion, ha fijado dicho 6rgano colegiadoyvesdhd hecha de la existencia de
errores materiales o arbitrariedades que, avanzgmoso se observan en el presente

caso.

El apartado L) del Cuadro de Caracteristicas dely®J al regular los criterios
de valoracion de las ofertas, establégg:Oferta técnica: Para los lotes 19, 20, 21, 22,
23, 24 y 25 hasta 50 puntos: Se valorara segurpéametros indicados en el Anexo
VI. Las ofertas que no alcancen en este apartadopumtuacion minima de 25 puntos
quedaran excluidas.

Para el resto de los lotes hasta 70 puntos: Seraeh segun parametros
indicados en el Anexo VI. Las ofertas que no alearan este apartado una puntuacion
minima de 35 puntos quedaran excluidas.

B) Oferta econdmica: hasta 50 puntos para los 1d@s20, 21, 22, 23, 24 y 25.

Para el resto de los lotes: hasta 30 puntos. (...)".

Por su parte, el citado Anexo VI, como criterios \@doraciéon de la oferta
técnica del lote 4 “Apdsito de silicona”, contemfbs siguientes:

- Adaptabilidad anatomica: hasta 10 puntos.

- Mayor capacidad de epitelizacion: hasta 10 puntos.

- Mayor capacidad de granulacion: hasta 10 puntos.

- Retirada atraumatica (no se adhiere al lecho dedada): hasta 10 puntos.

- Facil manejo: hasta 5 puntos.

- Mayor tiempo de integridad: hasta 5 puntos.

- Posibilidad de recortar sin que se modifiqguen samacteristicas: 5 puntos

(si/no).

- Mayor perforacion de la trama: 15 puntos (%).
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La oferta presentada por la reclamante al lotetdvab32,5 puntos; puntuacién
inferior a la minima fijada en el pliego en ordesamtinuar en el procedimiento que
determind, en aplicacibn de lo previsto expresamesm el propio documento
contractual, su exclusion. Las otras dos licitas@@mitidas obtuvieron 35,00 puntos y

65,88 y 64,88 puntos (oferta y variante), respaatiente.

Debemos advertir que el apartado G) del Cuadroatadieristicas exige, en la
documentacion a incluir en el sobre n° 2 “Propud@stanica”’, la presentacion de
muestras, indicando que deberan presentarse erugadie los almacenes generales de
aprovisionamiento de los distintos centros, en mareeficiente para poder efectuar una
correcta valoracion técnica del producto ofertadmmo minimo un envase de venta
minima de cada producto ofertado. Disponiéndose “Quendo existan defectos o
carencias en la presentacion de las muestras yesalte posible la valoracion de los
productos ofertados por parte de la AdministraciGqyedaran excluidos de la
licitacion. Las muestras se utilizaran para podealear los productos ofertados, por

lo que no sera posible recuperarlas por parte delicitadores”.

Parece, por tanto, evidente que la comprobacidnsiextremos a valorar en el
apartado correspondiente a la oferta técnica, iyepde, la evaluacion de las distintas
ofertas ha de realizarse a través de la valorab@olas muestras exigidas en el pliego,
finalidad que justifica la exigencia de presentaai@ muestras de los productos objeto
de licitacion con el fin de valorar la calidad dss |larticulos que hayan de ser
seleccionados, tal y como razona la Resolucion28d2/, de 9 de mayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuatés:)Sefala la Resolucidon nimero
149/2012 de este Tribunal con relacidon a la exigere muestras: “No obstante lo
anterior, con caracter previo interesa resefar daee3ribunal que la exigencia de
muestras e informes de laboratorio entiende estieufal que esta justificado, y ello
porque la Ley 24/2011 (art. 32) —de forma analoga&a@ntenido del articulo 150 del
TRLCSP-prevé como criterio de valoracion de lastatela calidad, en este caso
valorada a través de las muestras e informes der&tbrio solicitados en el PCAP,
correspondiendo su concrecién al 6rgano de contiéta dentro del limite de la
vinculacion al objeto del contrato, sin olvidar lggrincipios de concurrencia,
transparencia e igualdad y no discriminacion qugen la contratacion publica, sin que

pueda identificarse, como pretenden las recurreresliscriminacion o la limitacion
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de la concurrencia con que existan licitadores quepuedan cumplir las exigencias
establecidas en los pliegos, pues es el objetcal®rato, en este caso suministro de
vestuario para el Ejército de Tierra para el quersguiere ya sea el cumplimiento de
determinadas normas de Defensa o0 que su uso serardeter militar, el que justifica

la exigencia de las muestras e informes que sélestn en el PCAP”

Asi se desprende del acta de la Mesa de Contratdei fecha 28 de junio de
2018, que indica gutse procede a la apertura del sobre n° 2 Proposiciécnica de
las empresas licitadoras, comprobando que su caoftezs conforme a lo exigido en la
ciada clausula, en relacion con el apartado G) @aladro de Caracteristicas del
PCAP, habiéndose constatado, asimismo, que se fegemiado en plazo las muestras
para la valoracion, sin perjuicio de lo que se riésude su analisis posterior’motivo
por el cual se acuerda encomendar al grupo dejdrdbamado por enfermeras
designadas por los centros sanitarios y al SendeidAprovisionamiento y Servicios
Generales del Servicio Navarro de Salud — Osasealatiexamen y valoracion de las
ofertas técnicas y la elaboracion de los correspotes informes cuyo contenido se

sometera a la consideracion de la Mesa de Contratac

Expone la reclamante que en cada uno de los ostde adjudicacion previstos
en el pliego debi6é otorgarsele la maxima puntuacgalvedad hecha del aspecto
correspondiente a la posibilidad de recortar equel todas las licitadoras han obtenido
la maxima puntuacién. Asi, tal y como hemos retegd los antecedentes de hecho del
presente Acuerdo, estima que la composicion de redupto permite adaptarse
anatomicamente a los diferentes contornos del ougrgue las caracteristicas de su
adhesivo permiten mayor epitelizacion; afirmaciogas apoya en los folletos de los
productos ofertados por las otras dos licitadoragsng medicién realizada en su
laboratorio y en la guia de apésitos para el miggato de la herida del Hospital de
Cruces, cuyo enlace facilita. Apuntando, por cdidol que tal y como se aprecia en las
fotografias que aporta, el tamafio del poro de ldande su producto es mayor,
otorgandole mayor capacidad de granulacion y mpgdoracion de la trama; asi como
que el adhesivo que integra facilita la colocacyonetirada. atraumatica, pudiendo
permanecer colocado hasta catorce dias sin persieasacteristicas ni su integridad.
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Empero, consta en el expediente el informe técdecoaloracion de las ofertas
presentadas a los distintos lotes donde, entre ekivemos, se justifica la valoracion de
la oferta formulada por la reclamante al lote 4 retacién con los criterios de
adjudicacion, indicando que el producto ofertaapes muy grueso, no se adapta bien
a la morfologia de las heridas. Tiene un protedtansparente que se ve con dificultad
y se tiende a colocar con él ya que no tiene iesiones en el sobre como otras
ofertas, se levantan los bordes.

b) se levantan los bordes y la silicona no tockeetho de la herida, por lo tanto,
no puede epitelizar.

c) se levantan los bordes y la silicona no estaceamacto con el lecho de la
herida, no ayuda a granular.

d) la retirada es mas molesta que en las ofertgemvaloradas.

e) se coloca en dos pasos, es de dificil mane@serpuede recolocar.

f) se despegan, por lo que no se quedan el tiemf@ente en la herida y hay

gue poner otro”.

Pues bien, tal y como se ha expuesto anteriormanrtes informes técnicos de
valoracion de las ofertas se les atribuye, en aipractal caracter, presuncién de acierto
sobre tal extremo. Si bien, sobre este particldagentencia del Tribunal Supremo de
24 de septiembre de 2014, indica que los infornéesidos deben cumplir con las
siguientes principales exigenciagd) expresar el material o las fuentes de inforidac
sobre las que va a operar el juicio técnico; (bnhsignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizaran para emitir el juici@cnico; y (c) expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultasdalividualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demd&ss.decir, tal y como apunta el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon enAzuerdo 18/2017, de 24 de
febrero, debe documentarse como, por quién y cuaaedealiza la valoracion técnica
del criterio, pues sin estas explicaciones no expesuncion de acierto sobre la
valoracion técnica; exigencias que, tal y como @wiia el apartado del informe antes
transcrito, concurren en el informe técnico de radn de las distintas ofertas obrante

en el expediente.

Alcanzada la conclusion citada sobre la concureerai el informe técnico de

valoracion de los requisitos necesarios para ati#bal mismo la citada presuncion de
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acierto y validez, este Tribunal debe advertir gos encontramos ante una presuncion
iuris tantum y, como tal, susceptible de ser dassita mediante la aportacion de
prueba en contrario; siendo, obviamente, este repirearga de quien reclama, tal y
como pone de manifiesto la Sentencia de la AudéeNeicional de 30 de mayo de 2013,
cuando expresdlLa controversia estaba clara y los términos comeaiidos de ambas
partes muy definidos y por ello nos encontramo® alts consideraciones técnicas
contrarias que a falta de una prueba técnica indeldente, aportada o suscitada en su
practica por aquel en quien recae la carga probatpy dado la falta de conocimientos
“ad hoc” del Tribunal, ha de resolverse a favor ldeAdministracion por la presuncion
de imparcialidad que merece tal criterio ya que gjuz de la imparcialidad que le
confiere su naturaleza y la condicién de los funaiios que lo emiten, frente al mero

del perito de parte (...)".

Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, tto @s que las razones
expuestas por la reclamante no dejan de ser ogmisubjetivas sobre la valoracion de
su producto que, ademas, no se sustentan en nrethatqrio alguno, toda vez que las
fotografias de los productos que aporta y la gaiagbsitos que refiere no pueden tener
el alcance a tales efectos pretendido. La reclama&n este punto, se fundamenta
sobre discrepancias en juicios de valor, no deliteyh tales discrepancias son de
apreciacion subjetiva respecto a la valoracionit@cte la ofertas en comparacion entre
la de la reclamante y la propuesta por la licitadpre ha obtenido mayor puntuacion en
el apartado correspondiente a la oferta técnioaqee este Tribunal pueda apreciar que
exista error patente o arbitrariedad invalidantesan valoracion debidamente amparada
en la discrecionalidad técnica, y que, precisampoteello, no cabe impugnar en virtud
de una critica puramente dialéctica que se limiexpresar el desacuerdo con los
criterios y valoraciones contenidos en informesaadamente técnicos, sin aportar u
ofrecer un minimo de prueba que pueda destruirdaunmciéon de acierto de la que

gozan los citados informes.

Pero es que ademas, segun refiere la entidad tortaen el informe de
alegaciones remitido a este Tribunal, y asi se aediel propio pliego al exigir la
presentacion de muestras y consta en el actaMeda de Contratacion de fecha 28 de
junio de 2018, las valoraciones que constan enf@lme técnico resultan no sélo de la

documentacion aportada por los licitadores en letesaimero 2 de las proposiciones
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presentadas, sino también de la aplicacion realodeproductos en las pruebas
realizadas al efecto por profesionales del Seriavarro de Salud-Osasunbidea con
pacientes, que han revelado, en contra de lo sdetpar la reclamante, que el producto
ofertado incorpora un protector de plastico trarequa que no se distingue de la trama,
que lo hace mas rigido, sin que se adhiera a ladepudiendo provocar el

empeoramiento del paciente. De igual modo, el @xad¢amaro del poro, lejos de ser
positivo provoca que el tejido de crecimiento spbse los poros y se incruste en ellos,
provocando que al retirar el apésito se lleve dadbdejido de granulacion, anulando asi
su propia funcion y provocando dolor. En cuanttieahpo de permanencia, se indica
que, en las pruebas realizadas, éste ha sido rfenjoma la oferta menor valorada, ya
gue hay que cambiarlo puesto que se despega gteeadugarse. Finalmente, el citado
informe expone que para valorar la mayor perforadé la trama se contaron los poros
de un cuadro de 2 cm2 de todas las ofertas, siEndeenor la correspondiente al

producto de la reclamante y, por tanto, correctalaracion.

Asi las cosas, y a la vista de las consideracionisadas en el informe técnico
y en el informe de alegaciones remitido por ladati contratante, este Tribunal no
aprecia error o irracionalidad en la aplicacion Ilds criterios de adjudicaciéon
cuestionados y se verifica una explicacion técsigiciente de la decisiébn adoptada,
sustentada en las pruebas realizadas con las amidsirpropio producto ofertado, que
en ningun caso cabe calificar de arbitraria y ogem,atencion al escaso esfuerzo
probatorio realizado por la reclamante, no ha sidsvirtuada por ésta; motivo por el
cual, respecto a esta cuestion, la reclamacion gebdesestimada, confirmandose la
valoracion de la oferta presentada por la reclaenahibte 4 y, por ende, la legalidad de
su exclusion del procedimiento por no haber alodmzeespecto a la oferta técnica, la
puntuacion minima establecida en el pliego; y teflo de conformidad con lo
dispuesto en apartado L.1.A) del Cuadro de Caiatiters y en la clausula 10.2 del

pliego regulador del acuerdo marco de referencia.

Cumple analizar la alegacién que, con ocasion dafivian de impugnacion
anteriormente resuelto, realiza la reclamante slabpeocedencia de la exclusion de la
oferta y variante presentadas por la mercantii MOYRKE, licitadora que mayor
puntuacion ha obtenido en este lote, por apreciancumplimiento de las condiciones

técnicas particulares en relacion con el matesgkeeificado en el pliego regulador,
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toda vez que, segun refiere, los apoésitos ofertpdoslicha licitadora son de poliamida

y no de silicona.

Sobre este particular, la clausula cuarta del BlaBgPrescripciones Técnicas, al
regular las caracteristicas técnicas particulaaea pada lote, disporfeOTES 3 AL 5
APOSITO DE SILICONA:

- Apdsito de silicona, medidas: 7,5*10 cm +- 1 cn0y 18 +- 1cm

6*7 cm +- 1cm
9*10 cm +- 1cm

- Dermatolégicamente inocuo.

- Que no deje residuos.

- Indicado en procesos de cicatrizacion de heridasidag (quemaduras

superficiales, dermoabrasiones, heridas traumajicagridas cronicas en

fase de granulacion y epitelizacion y en heridastggicas”.

Expone la entidad contratante que la afirmacidtizada por la reclamante no
se corresponde con a ficha técnica del productdanle por tal licitadora, que indica
qgue la composicién es “red de poliamida recubigigaun gel de silicona médica
(tecnologia Safelac)”; afiadiendo que la reclamestenoce que la composicion de la
malla de silicona es un poliuretano, e indica quelecaso de Mepitel One es poliamida
y en el de Mepitel es poliuretano, soportes egeivak; pero la capa que esta en

contacto con le herida es silicona, por lo quenoagde la exclusion.

Basta examinar la documentacién aportada por MOLGIKE, concretamente
el Anexo V “Ficha de recogida de datos técnicos lake productos ofertados”,
presentada como parte de la propuesta técnicaraplioniento de lo dispuesto en el
apartado G) del Cuadro de Caracteristicas del @&ontpara comprobar que el material
del aposito ofertado, tanto base como variantesile®na; motivo por el cual asiste
razon a la entidad contratante cuando, en basecdalda ficha técnica, afirma que

ningun incumplimiento cabe apreciar en los producfertados.

OCTAVO. - Respecto al lote 16 “Apdsito absorbergeedpuma de poliuretano

autoadherentes extrafinos”, cuestiona la reclamaaleracion otorgada a su oferta,
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indicando que el producto ofertado debié haberkwado técnicamente con 70 puntos,

frente a los 35 puntos obtenidos.

Partiendo de la aplicacion de la doctrina refeedael fundamento de derecho
precedente, dada la identidad existente entre ambtsos de impugnacion, el Anexo
VI del Pliego “Criterios de valoracién de las oé't, dispone para el lote 16 los
siguientes:

- Gestion adecuada del exudado, sin macerar la pelgsional y sin secar

la herida: hasta 10 puntos.

- Capacidad de autoadherencia, se adhiere sin lesiémderida ni la piel

perilesional: hasta 5 puntos.

- Mayor capacidad de epitelizacion: hasta 10 puntos.

- Retirada atraumatica, sin dolor y respetando lal perilesional: hasta 5

puntos.

- Adaptabilidad: se adapta a cualquier tipo de heriddependientemente de

su localizacion y a la morfologia de la misma: laakd puntos.

- Distribucion regular de los poros de absorcion: &npos (si/no).

- Posibilidad de recortar sin que se modifiqguen samacteristicas: 5 puntos

(si/no).

- Velocidad de transmision de vapor de agua: hastatios (...)

Tal y como indica la reclamante la Mesa de Contrata en base al informe
técnico de valoracién de las ofertas, otorga aftata presentada, en el apartado
correspondiente a la oferta técnica, la puntuaimtal de 35 puntos, valoracion sobre la
que ésta manifiesta su disconformidad, si bienaimente respecto a la aplicacion de
los criterios correspondientes a la gestion adecudel exudado, capacidad de
autoadherencia, mayor capacidad de epitelizacdbinada atraumatica y adaptabilidad.

Asi, respecto al primero y al tercero de los dogecontrovertidos indica que la
estructura y composicion de su producto es simaillardel producto que ha obtenido la
maxima puntuacion, de donde concluye que la valamague le corresponde por tales
conceptos es la maxima (10 puntos), asi como gpeodlicto cuenta con una capa de
contacto de silicona microperforada con adhesiaveule silicona que permite, sin

adherirse al lecho de la herida, una adhesion syaegura a la piel perilesional asi
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como retirarse sin traume y volverse a colocarpgirder sus propiedades, estimando
por ello que la valoracién que le corresponde en dpartados de capacidad de
autoadherencia y retirada atraumatica es tambiéndama (5 puntos); apuntando,
finalmente, que el producto ofertado también merdac@untuacion maxima en el
apartado correspondiente a la adaptabilidad (1Qopunpor cuanto su grosor, gran
extensibilidad y bajo estiramiento permanente dotdn apdsito de una gran
conformabilidad que permite su adaptacién facil walquier zona del cuerpo.
Consideraciones que Unicamente apoya, respectoriraerp de los criterios de
adjudicacion cuya valoracion cuestiona, en la fogatiion expedida por un laboratorio
externo independiente, asi como en las fichasdasrie los productos ofertados por
ella y por la licitadora que mayor puntuaciéon h&ealwo en el apartado correspondiente

a la oferta técnica.

Opone la entidad contratante que, en base al igf@éenico de valoracion y a
las pruebas realizadas que el apdsito ofertadtapeclamante es tres veces mas grueso
que la oferta mejor valorada, por lo que la absorcel exudado es mucho mayor y
seca el lecho de la herida, habiéndose advertidasepruebas realizadas que sélo se
adapta a las superficies planas, resultando rigidwlesto, asi como que se adhieren
mucho y al despegarlos se lesionan los bordedegled de la herida no cumpliendo su
funcidén, provocando dolor al retirarlos y arrastfanejido sano, empeorando, con ello,

el proceso.

La tercera interesada que ha comparecido en engeprocedimiento se opone
a las alegaciones realizadas de contrario porclamante, solicitando la desestimacion
de la reclamacion en aplicacion de la doctrinatikelaa la discrecionalidad técnica y
presuncion de veracidad de los informes técnicosvderacion; poniendo de
manifiesto, ademas, que los productos ofertadosam exactamente iguales ni su

eficacia y propiedades de adhesion son las mismas.

Efectivamente, consta en el expediente el inforéeaito de valoracion de las
ofertas presentadas a los distintos lotes dond@yssifica la valoracién de la oferta
formulada por la reclamante al lote 16 en relaadén cada uno de los criterios de
adjudicacion indicando que el producto ofertaaoes muy grueso y seca el lecho de la

herida.
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b) no epiteliza por estar el lecho tan seco.
C) son muy gruesos y se adaptan a las heridasquemta oferta de Mediport.
d) al retirar provoca dolor porque se adhiere ath® de la herida.

e) se adhiere demasiado y lesiona los bordes asoatl lecho de la herida”.

Asi las cosas, en aplicacion de la doctrina redasivia discrecionalidad técnica
en la valoracién de las ofertas y la presuncioraderto de los informes técnicos de
valoracion anteriormente desarrollada, este Tribulede advertir, al igual que ha
sucedido con la impugnacion de la valoracion deféata presentada al lote 4, que las
manifestaciones realizadas por la reclamante epsefito de interposicion de la
reclamacién, asi como el andlisis de laboratoriortago, resultan insuficientes en
orden a desvirtuar tal presuncion, sin que queptgmto, apreciar error o arbitrariedad
alguna en la valoracion otorgada; motivo por cuatede la desestimacion del motivo

de impugnacién en tal sentido alegado.

NOVENO. - Alega la reclamante que la exclusion ake dfertas presentadas a
los lotes 8 y 9, por incumplimiento de las mediéaggidas en el pliego para los
productos a suministrar no se ajusta a derechocpanto segun reflejan las fichas
técnicas correspondientes los apdsitos propuesto®n las exigencias en tal sentido
indicadas en dicho documento contractual. Motive ebcual solicita que, previa
estimacion de la reclamacién interpuesta, se peoeeddmitir y valorar los productos

presentados en dichos lotes.

La entidad contratante en el informe de alegaciorestido a este Tribunal
indica que, efectivamente, se ha comprobado quebi@o un error en la medicion de
los apoésitos aportados y que cumplen con la ppeEsén técnica relativa a las medidas
de los productos establecida en el pliego regulador

La Resolucion 18/2017, de 13 de febrero, del Tabdaministrativo Central de
Recursos Contractuales, respecto al allanamiethtorgieno de contratacion recuerda lo
siguiente:"Al respecto, hay que advertir que, aunque estanfode terminacion del
procedimiento no se contempla expresamente enlaL$R, que se limita en el articulo
47.2 a decir que en su resolucion el Tribunal déb&tecidir motivadamente cuantas

cuestiones se hubiesen planteado”, resulta apkcanl estos procedimientos, por su
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similitud con el supuesto analizado, la regulacti allanamiento en la Ley 29/1998
reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Admirdstra -tal como se ha resuelto por
este Tribunal en supuestos similares como en lalR&én 104/2013 o la mas reciente
105/2015, de 30 de enero- regulacidn que en swwdi75 prevé expresamente la
posibilidad de que "Los demandados podran allanacsenpliendo los requisitos
exigidos en el apartado 2 del articulo anteriorfiaaliendo en su parrafo segundo que
"Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sids tramites, dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandantgp s& ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo casb, 6rgano jurisdiccional
comunicara a las partes los motivos que pudierannepse a la estimacion de las
pretensiones y las oira en el plazo comun de diag dictando luego la sentencia que

estime ajustada a derecho".

Como vemos, en principio, el allanamiento parckll @gano de contratacion
debe llevar a la estimacion parcial del recursdoesue a los motivos de impugnacion
gue nos ocupan, salvo que tal allanamiento pueplansu infraccion "manifiesta” del

ordenamiento legal vigente.

A este respecto, debemos tener en cuenta queusutdacuarta del pliego de
prescripciones técnicas, al regular las caradasstécnicas particulares de los lotes 8 a
12 “Aposito absorbente de espuma de poliuretanoaoorde” establece:

“Apoésitos compuestos principalmente de espuma terptano con reborde
autoadherente y siliconado.

- Medidas: 4,5*4,5cm +- 1 cm

6,5*6,5cm +- 1 cm
8,5* 8,5 +- 1cm
10,5*10,5cm +- 1 cm
15*15cm +-1cm
- Prevencion de tratamiento de ulceras por presidrasculares de estadio I
— 'y IV de madia o alta exudacion.

- Sin dejar residuos después de retirarlo”.

Por su parte, las fichas técnicas de los produatertados por la reclamante

indican que las medidas de éstos son de 7,5 xn7 gaca el lote 8 y de 10 x 10 cm para
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el lote 9; estando, en consecuencia, dentro dpdaEmetros establecidos al efecto por

el pliego regulador.

En consecuencia, reconocido por parte de la ehtmantrate el error en
comprobacion del cumplimiento de tal prescripciéonica y acreditado el mismo en
atencion a lo expuesto anteriormente, procedetim&son de la reclamacion en este
punto, toda vez que la exclusion de las ofertdizestas por la reclamante a los lotes 8
y 9 no resulta ajustada a derecho por cuanto logluptos ofertados reunen las

caracteristicas técnicas exigidas en el pliegola€lgu.

Alcanzada la anterior conclusion, resta analizar ééectos de la estimacion
parcial de la reclamacién interpuesta, que no fos @ue la anulacion del acto de
exclusion de la licitacion de la reclamante eesp a los lotes 8 y 9, y ordenar a la
entidad contratante la retroaccion de lasizaibnes al momento anterior a dicha
exclusiéon para, previa admisién de la oferta deniama, proceder a la valoracién

técnica de las ofertas presentadas a los lotesfidados.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matdgacontratacion publica
interpuesta por “FARMABAN, S.A.”, frente a su exsidn de la licitacion de los lotes
n° 4, 8 y 9 del Acuerdo Marco APRO 10/2018: Suministro de apésitogtivos con
destino a los centros del Servicio Navarro de S&sdsunbideg asi como frente a la
valoracion técnica del lote n°® 16, convocada porSetvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, anulandose la exclusion de la rectarmaspecto a los lotes 8 y 9, y
disponiéndose la retroaccion de las actuacionemoaiento anterior a tal decision a los
efectos de que se procesa a resolver sobre laiddniie su oferta y, por ende, a la

valoracion técnica de las ofertas formuladas #olies identificados.
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2°. Notificar este acuerdo a “FARMABAN, S.A.”, adiSicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, asi como al resto de interesadosgyuerf en el expediente a los efectos
oportunos y acordar su publicacién en la pagina Tdunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 2 de abril de 2019. LA PRESIDENTA, SilD@aménech Alegre. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, MaRarnaut Ojer.
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