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ACUERDO 31/2019, de 22 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por “PYRAMIDE ASHSES, S.L.”, actuando en
nombre y representacion de “AUTOCARES FELIX GASTOSLL.”, frente a la
adjudicacion del contrato de servicioBrdnsporte por autobus dentro de la Campafa
Escolar de Esqui de Fonfooor parte de “NAVARRA DE INFRAESTRUCTURAS
DE CULTURA, DEPORTE Y OCIO, S.L.".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de noviembre de 2018 secpa la publicacion en
el Diario Oficial de la Unién Europea y en el Pbda Contrataciéon de Navarra del
anuncio de licitacion del contrato de servicios' @ie|mnsporte por autobus dentro de la
Campafia Escolar de Esqui de Fohdpor parte de “Navarra de Infraestructuras de
Cultura, Deporte y Ocio, S.L.” (en adelante, “NICDOfinalizando el plazo de

presentacion de ofertas el dia 26 de diciembreDd8.2

SEGUNDO.- Con fecha 26 de diciembre se levantadAlg calificacion sobre
A”, en la que se describe que al Lote 1 se hareptado dos ofertas, por parte de “UTE
LUG NIEVE” y de “UTE RONCALIA 2019”, y al lote 2 sba presentado una oferta,
por parte de “UTE RONCALIA 2019".

TERCERO.- Con fecha 2 de enero de 2019 se levaktta “de calificacion
sobre B”, en la que se refleja el acuerdo de veidnade la oferta de cada licitador
respecto a los criterios cualitativos, obtenierafoel lote 1, las siguientes puntuaciones:
“UTE LUG NIEVE” 23,17 puntos y “UTE RONCALIA 201934 puntos.

CUARTO.- Con fecha de 14 de enero de 2019 se lavéwdta de calificacion
sobre C”, sobre la propuesta de criterios cuaatifies mediante formulas, ofertando en
el lote 1 “UTE LUG NIEVE” 381,82 € bus y dia, y “BETRONCALIA 2019” 385 € bus
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y dia. En este acto, “UTE LUG NIEVE” protesta par Viabilidad del tiempo de
respuesta ofrecido por “UTE LUG RONCALIA 2019”, porque “NICDQO” requiere a
la misma para que le justifique, remitiéndole eitdidor por correo electrénico la

justificacion, otorgandole “NICDQO” el caracter denidencialidad a la respuesta.

QUINTO.- Con fecha 22 de enero de 2019, se notgmaparte de “NICDO” a
las licitadoras la adjudicacion del Lote 1 a fader “UTE RONCALIA 2019”, por

resultar la oferta mas ventajosa al haber obtdaidwayor puntuacion.

SEXTO.- Con fecha 1 de febrero, “PYRAMIDE ASESORES,.”, actuando
en nombre y representacion de “AUTOCARES FELIX GAST, S.L.”, interpone
reclamacion especial en materia de contratacioigaifrente a la adjudicacion del
contrato de serviciosTransporte por autobus dentro de la Campafia EscaéaEsqui
de Fondd, por parte de “NICDO”, a “UTE RONCALIA 2019".

La reclamacion presentada se apoya en tres molvogrimer lugar, respecto a
los criterios cualitativos del sobre B, concretateesi plazo de sustitucion del vehiculo
averiado por otro de las mismas caracteristicagsidera la reclamante que es
imposible realizar la sustitucion de un vehiculerado en el tiempo de diez minutos

ofertado por la empresa adjudicataria.

Destaca que, segun las condiciones reguladorash&ulo de sustitucion debe
estar disponible en la sede del licitador y, dade € Valle del Roncal se encuentra a
109 kilometros de la sede de la adjudicataria emid@ar, entiende que el plazo de

sustitucion de diez minutos ofertado resulta deosiige cumplimiento.

Considera que ante una oferta con un tiempo déuwmiéh tan bajo, la Mesa de
contratacion debiera haber requerido las aclarasioportunas, ya que resulta un acto
de competencia desleal y de barreras para la cemcist en igualdad, puntuar en

funcién de un tiempo de sustitucion tan bajo.

En segundo lugar, también respecto a los critenimditativos del sobre B, el
primer criterio puntuable es “disponibilidad de ielo con dotacion de equipos para

emergencias”, puntuandose los equipos de emergemagaestén en el vehiculo ademas
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de los exigidos en el RD 443/2001. Sefiala la remienque se otorga un punto por
cada equipo de emergencia adicional a los exigetosel Real Decreto, hasta un

maximo de dos puntos.

Ambos licitadores han obtenido dos puntos, cuarepirs la reclamante la
adjudicataria s6lo debiera haber recibido uno, ya tps extintores, botiquin de
primeros auxilios y martillos ya son exigidos pbReal Decreto 443/2001, al igual que
las ruedas de nieve, que son obligatorias segucoladiciones reguladoras. Considera,
por tanto, que el drgano de contratacion ha efdotuaa valoracion incorrecta de este

apartado.

En tercer lugar, respecto a los criterios cuamtfies mediante formulas del
apartado 21.2 de las condiciones reguladoras,arglie se establece una férmula para
calcular la puntuacién en funcion del precio ofdotaSefnala que de la aplicacion de la
misma deberia haber obtenido UTE LUG NIEVE la paoikin de 13,64 puntos, y UTE
RONCALIA la puntuacion de 11,25 puntos, mientrag gl acta de calificacion del
sobre C se desprende que el 6érgano de contrata@ipuntuado a ambos licitadores con
la puntuacion maxima de 60 puntos, hallandonos tpato ante una aplicacion

incorrecta de la férmula contenida en las condiesareguladoras.

Por tanto, considera que la puntuacion total ctares de 45,14 puntos de UTE
LUG NIEVE frente a 34,25 de UTE RONCALIA 2019, silando que se retrotraigan
las actuaciones al momento anterior a la valoradérmodo que se proceda a puntuar
en el sentido indicado y a adjudicar el Lote 1 Hé/de Roncal a UTE LUG NIEVE.

SEPTIMO.- Con fecha 5 de febrero de 2019, “NICD@bra el expediente de
contratacion, junto con sus alegaciones frenteradi@macion interpuesta, conforme al
articulo 126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 dd,ate Contratos Publicos, a excepcion
de la documentacion referida al tiempo de respuestée a averia, que designa como

confidencial y lo remite a través de correo elattro a este Tribunal.

En su escrito de alegaciones, “NICDO” muestra scatiformidad con los

motivos alegados por la reclamante.



En primer lugar, sefiala que la reclamacién es ptada por “PYRAMIDE
ASESORES, S.L.”, por lo que existe falta de legiomdn activa ya que esta mercantil
no tiene la consideracion de licitador en el provéhto, por lo que solicita la
inadmision de la reclamacion y subsidiariamente spute requiera para que acredite la
representacion. También solicita la inadmision fiurar en el Portal de Contratacion
de Navarra que la reclamacién se interpone frenka licitacion “contratacion del
servicio de transporte por autobus para la XXXI\impafia Escolar de Esqui de Fondo

2018", licitacion que se publico en 2017 y cuyae@@on ya ha finalizado.

En segundo lugar, respecto a la imposibilidad aagke realizar correctamente
el plazo de sustitucion de un vehiculo averiaddicen“NICDO” que el domicilio social
de la UTE RONCALIA 2019 no se encuentra en Berriczao en Berrioplano, y que
aungue se encuentre alli su domicilio social, rboobsta a que tenga sedes en otras

localidades, por lo que entiende que su ofertdteepasible.

Sobre que esta oferta pretende dejar fuera al destiwitadores a sabiendas de
que no se podra cumplir, responde que las condisioeguladoras ya establecen un
mecanismo de sancién por si un licitador decidartaiar de esta manera. Asimismo,
seflala que descontados los puntos de este cridricgesultado final sigue siendo
favorable a UTE RONCALIA 2019, por lo que esteeaid no ha sido determinante

para la adjudicacion.

En cuanto a no haber requerido aclaracién algudéCDO” entiende que el
tiempo de respuesta ofrecido por cada licitadofoesulado de manera consciente y
responsable, por lo que no requirié a ninguno ddititadores informacion adicional,
ya que el tiempo de respuesta desde los domighosales de ambos licitadores es
superior a una hora, por lo que estima que existeestrategia comercial licita en los

dos licitadores.

Rechaza que con la aceptacion del tiempo ofreaidJJE RONCALIA 2019
se produzca competencia desleal y barreras pataneurrencia en igualdad de los

demas licitadores.



En tercer lugar, respecto al criterio “disponikalidde vehiculo con dotacién de
equipos para emergencias”’, “NICDO” acepta la alégadlevada a cabo por la
reclamante, y coincide en que otorgd puntuacidoa adlusién de ruedas de nieve,
cuando esto se exigia en las condiciones reguledpox o que en este apartado se
deberia haber puntuado a la UTE RONCALIA 2019 acopunto en lugar de dos.

En cuarto lugar, respecto a los criterios cuatifies mediante formulas del
punto 21.2 de las condiciones reguladoras, “NICI3€fiala que el calculo que realiza
la reclamante es correcto, y que asi se recogé astaede apertura del sobre C al ver
los resultados incorrectos. Indica que el motive dque ambos licitadores introdujeron
incorrectamente los datos, al poner el precio ptokals y dia, cuando deberian haber

introducido el del servicio.

“NICDOQO” incluyé en las aclaraciones publicadas 8ld& noviembre que si se
producia este error la oferta no seria objeto dkisdn sino que se corregiria de oficio,
como asi se realiza en el acto de apertura, cegmeld las puntuaciones sefaladas por

la reclamante con las del érgano de contratacéjlejadas en el acta.

En consecuencia, “NICDO” solicita la inadmision plaita de legitimacién
activa y por referirse a un procedimiento errénesubsidiariamente desestimacion

integra por carecer manifiestamente de fundamento.

OCTAVO.- El dia 27 de febrero de 2019, don Borjadexra San Miguel, en
nombre y representacion de “UTE RONCALIA 2019” mmts alegaciones al amparo
del articulo 126.5 de la Ley Foral 2/2018, de 12, de Contratos Publicos (LFCP),
adhiriéndose a las alegaciones expuestas por “NICDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1lde la LFCP, las
decisiones que adopten las sociedades mercandiéggendientes de las entidades
mencionadas anteriormente, que en su actividadfagdin fines de interés publico y

que las Administraciones Publicas financien madadenitad de su actividad, estan
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sometidas a las disposiciones de la citada Leyl Fode acuerdo con el articulo 122.1

de la misma norma, pueden ser impugnadas anté résteal.

“NICDO” forma parte del grupo de sociedades publicke Navarra cuya
sociedad dominante es “Corporacion Publica Empedsde Navarra, S.L.U.”. El 100%
del capital social de esta sociedad dominante gmorele a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, por lo que sus licitaes se encuentran sometidas a la

mencionada Ley Foral de Contratos Publicos.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sadsdizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion se fundamenta en los mstiggalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concurigegciransparencia en los criterios de
adjudicacion aplicados, de acuerdo con los requemnitos del articulo 124.3.c) de la
LFCP.

CUARTO.- En cuanto a la legitimacién activa, opdaentidad contratante la
concurrencia de causa de inadmision de la recl@mafirmulada, toda vez que
“PYRAMIDE ASESORES, S.L.” no ha participado comattdora en el procedimiento

al que la misma se contrae. Objecion que no puerperar.

Tal y como se desprende del expediente adminigtragimitido a este Tribunal,
si bien el escrito de interposicion de la reclamacse presenta por “PYRAMIDE
ASESORES, S.L.”, lo cierto es que se formula por détor Gastdbn Ona — en nombre
y representaciéon de AUTOCARES FELIX GASTON, S.lmpgesa miembro de la
“UTE LUG NIEVE”" que ha participado en el procedimie de licitacién de referencia.
Aportandose, con fecha 7 de febrero de 2019 dociamee otorgamiento de
representacion en favor de “PYRAMIDE ASESORES, 'S jirecisamente para actuar
ante este Tribunal; representacion que comprersdfataltades de presentar escritos y
alegaciones y cuanta documentacion sea necesagguerida en el procedimiento.
Resulta, en consecuencia, debidamente acreditadprissentacion del compareciente y
justificada la legitimacion activa para la interjpg@ de la reclamacion, motivo por el

cual no cabe acoger la causa de inadmision eertéitle alegada.
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También con cardcter previo al andlisis de lastmress de fondo planteadas en
el escrito de interposicion de la reclamacién egar apuntar que el error en la
identificacion del procedimiento de licitacion ned® por la entidad contratante —
indicandose que se refiere a la contratacion delcse para el afio 2018 ya finalizado,
siendo el presente contrato el correspondientefial 2019 — no sélo no resulta
imputable a la reclamante sino que en modo algenapsecia en el contenido del

propio escrito de interposicion de la reclamacion.

Finalmente, la entidad contratante pone de matofigee en el apartado del
escrito de interposicion correspondiente a los decke indica que el anuncio de
licitacion del contrato cuya adjudicacion se impaige publica con fecha 15 de octubre
de 2018, cuando dicho anuncio se corresponde c@racedimiento anterior que fue
declarado desierto. Esta referencia constituye arorarror material que se evidencia
como tal con la sola lectura del escrito de inteiggdon de la reclamacion, y que,
ademas, ha sido debidamente subsanado por It en el mismo documento en

el que ha aportado la representacion del compatecamte este Tribunal.

QUINTO.- Tal y como hemos expuesto en los antededede hecho, la
reclamante cuestiona la valoracion de la propudétmica formulada por la
adjudicataria del contrato, en lo que a la aplivacde determinados criterios
cualitativos de adjudicaciéon se refiere. Poniendadalieve, asimismo, en relaciéon con
la valoracion de la oferta econémica, que una eadaplicacion de la férmula ha
determinado la adjudicacion, a ambas licitadoragg@puntos en este apartado, cuando
en aplicacion de la férmula prevista en las Coodies Reguladoras, les corresponden

11,25 puntos a la adjudicataria y 13,64 a la reafdm

A los efectos de una mayor claridad en la resoludi@ la reclamacion
comenzaremos analizando el ultimo de los motivosmeignacion citados, a saber, el
error en la aplicacion de la formula prevista par@aloracion de la oferta econdmica; y
ello sobre la base de que la reclamante se limitdiaar que el error advertido resulta
de la informacion consultada en la Plataforma deti@tacion del Gobierno de Navarra,

sin efectuar consideracion adicional alguna.



Sobre este particular, indica la entidad contratguoie el calculo realizado por la
reclamante es correcto; siendo el mismo que afdiddesa de Contratacion durante el
acto publico de apertura de sobres, al ver lodtegs incorrectos que la plataforma

PLENA atribuyo a los licitadores.

Expone, asimismo, que una de las solicitudes daaibn publicadas con fecha
28 de noviembre de 2018 se referia expresamerttechlo de que el anexo IV hace
referencia al precio por autobus y dia y PLENA ra&icp total del contrato, prérrogas
incluidas, cuestionandose qué valor es el corrécioconsulta fue resuelta indicando
que “Debido a la reciente implantacion de PLENA, hentesido que adaptar los
contenidos solicitados a la realidad de la aplidati Esta actualizaciéon es
POSTERIOR a la publicacién del expediente. Por, @lovalor que hay que introducir
en la aplicacion, es el del precio total de contrgtrérrogas incluidas. Sin embargo, el
precio contractual serd el precio por autobus y,dja que el servicio se solicitara
durante la camparfa en funcion de su duracion yadeparticipantes aceptados. Se
adjunta un nuevo modelo de Anexo IV, que se quoreke con lo solicitado a través de
PLENA.

Ya que el precio por autobls y dia y el precio detm@to estan claramente
diferenciados, si algun licitador introduce el pi@participante y dia cuando debiera
introducir el precio total del contrato, o adjuntasel Anexo IV adjunto a las
Condiciones Reguladoras originales en vez de laegida, la propuesta no sera objeto

de exclusiéon. La Mesa de Contratacion lo corregieoficio.

Asi pues, el error en el resultado que aparece eitdda Plataforma deriva de
que ambos licitadores introdujeron el precio urtacorrespondiente al servicio de
transporte por autobus y dia, en lugar del precioespondiente al servicio; extremo
que fue corregido por la Mesa de Contratacion gradio acto de apertura del Sobre
C. Este proceder, ademas de ajustarse a lo indiada aclaracion publicada a tales
efectos, determina que el error de los datos iddEan la plataforma constituya, a lo
sumo, una irregularidad no invalidante, puesto dusiendo sido subsanado en el
momento de la apertura y con todas las garantigsillécidad inherentes a dicho acto,
ninguna incidencia ha tenido en la concreta vaibraque cada licitadora ha recibido
por este concreto criterio de adjudicacion. Procedeconsecuencia, la desestimacion

de este concreto motivo de impugnacion.
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SEXTO.- En relacion con la aplicacion de los criter de adjudicacion
cualitativos, cuestiona la reclamante, la valonadié la oferta de la adjudicataria en
cuanto al plazo de sustitucion del vehiculo averigda la dotacion de equipos para

emergencias.

Interesa comenzar recordando que el pliego reguldelocontrato — o, en su
caso, las Condiciones Reguladoras - que elaborant@lad contratante y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicionsiituye la ley del contrato y
vincula, segun una constante jurisprudencia ddédufial Supremo, tanto a la ésta como
a los participantes en la licitacion, siendo ehwdato reglado que permite un control
posterior de la misma. Esta vinculacion, en cuant@ entidad contratante, supone que
no es posible alterar unilateralmente las claustdasenidas en el pliego en perjuicio de
los licitadores y, por tanto, la valoracién reatiagpor la misma ha de ajustarse a lo
previsto en el mismo. Respecto de los licitadorgsose que deben cumplir las
condiciones previamente establecidas en el plieggalzar la oferta con sujecion a las
especificaciones técnicas, de forma que en caso thacerlo deben ser excluidos de la
licitacion, toda vez que lo contrario supondrid, yacomo sefiala la Resoluciéon
131/2016, de 6 de julio, del Tribunal Administratide Contratacién Publica de
Madrid, admitir una oferta alternativa, compitiendon ofertas dispares, que no
permitiria comparar ofertas que contienen las nespraéstaciones e iguales costes,

conculcandose con ello el principio de igualdad.

Lo mas significativo, en relacion con el carasti@culante del pliego, es que la
participacion en el procedimiento por los licitag®rcomporta la asuncién de los
derechos y deberes definidos en el mismo que, cewmqrimordial del contrato,
constituye la fuente a la que debe acudirse pa@ver todas las cuestiones que se

susciten en relacion al cumplimiento, interpretagi@fectos del contrato en cuestion.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Superior dsticla de Navarra
442/2018, de 21 de diciembr¥...) para dar adecuada respuesta juridica a la
controversia planteada sobre la interpretacion de tlausulas del contrato, conviene
destacar que, como ha sefialado la jurisprudencies IPliegos de clausulas

administrativas particulares constituyen una verei@dley contractual. Asi, la STS de
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17-10-2000 (ROJ: STS 7424/2000 - ECLI:ES:TS:20ay4Recurso: 3171/1995 |
Ponente: Juan Jose Gonzalez Rivas sefiala que edriiti jurisprudencial reiterada
(sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enet8&e 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entrasjtgue el Pliego de Condiciones es
la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siengp lo que se consigne en él
respecto del cumplimiento del mismo, teniendo eenteu que para resolver las
cuestiones relativas al cumplimiento, inteligencja efectos de los contratos
administrativos, es norma basica lo estableciddasnPliegos de Condiciones, puesto
que en la contratacion se regulan los derechos ligationes de la contrata, dando
lugar a lo que se considera la Ley del Contratoitécio jurisprudencial reiterado
desde las sentencias de 29 de enero de 1950, dbreaie 1957, 13 de febrero de
1958, 27 de abril de 1964, 4 de mayo de 1968 yel8atlubre de 1978, entre otras),
teniendo en cuenta, en todo caso, la aplicaciorietapa de las normas del Cddigo
Civil, puesto que el articulo 3.1 del Titulo Preilmar prevé que la interpretacion de las
normas ha de basarse en el sentido propio de |&bpas”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @&i2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goneskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estardwcten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otra$a gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasirficulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” raelcoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
economicos y administrativos. La relevancia deefi es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecidekws (...)".

Por lo demas, la Administracion goza de margenisi@etionalidad al redactar
el Pliego, especialmente en cuestiones técnicasyp p@a vez redactados, la
adjudicacién del contrato ha de realizarse confaanhe establecido en éste. Asi, tal y
como recuerda la Sentencia del Tribunal Superioduiicia de Madrid de 28 de

septiembre de 2018L‘a discrecionalidad administrativa solo juega camterioridad a

10



la adjudicacion al decidir con libertad de criteri@l objeto del contrato, las

condiciones administrativas y prescripciones téasique han de regir la adjudicacion
respetando, eso si, las reglas esenciales que @npre nuestra normativa sobre
contratacion administrativa: publicidad, libre camtencia y transparencia

administrativa, pero no ocurre lo mismo en el psmeselectivo en que la
administracion debe respetar absolutamente lasaegreviamente establecidas por
ella en los correspondientes pliegos. Asimismo Isedeorecordar que la carga de la
prueba de desvirtuar los datos, los hechos y lamamientos de las resoluciones

recurridas incumbe a la recurrente”.

Asi las cosas, para la resolucién de las cuestiplaeteadas ha de partirse del
documento correspondiente a las Condiciones Regaladpara la contratacion del
Servicio de Transporte por Autobus en la Campaftal&sde Esqui de Fondo, cuya
clausula cuarta establece (i objeto del contrato es la realizacién del sera de
transporte por autobuls para el alumnado y profedorgarticipante en la campafia
escolar de esqui de fondo. La actividad se dedargokn dos escenarios:

1 Valle de Roncal

1 Valle de Salazar

Correspondera al adjudicatario transportar al aluado desde los diferentes
alojamientos hasta las estaciones de esqui correfipote (Roncal: Larra-Belagua,
Salazar: Abodi), llevarlos de vuelta al alojamierttas la imparticion de las clases, y
transportar el alumnado a las actividades de tarde.

Una descripcién detallada de los trabajos se entaencluido en el Anexo |.

El alcance del contrato incluye el cumplimientotdda la normativa aplicable
a la ejecucion del contrato'Especificando, sobre este particular, la clausttagra de
las especificaciones técnicas @ el caso del Valle de Roncal, la practica detjes
se desarrollara en cualquiera de las tres diferenpistas de la estacion de Larra-
Belagua. Como norma general, en aproximadamen®8® de las ocasiones, en las
pistas de El Ferial, a 22 kildmetros al norte dalda. Por motivos climatologicos o de
calidad de la nieve, también se podra esquiar enfdestas de La Contienda (a 25
kilbmetros al norte de Isaba), Mata de Haya (a 1lBdrketros al norte de Isaba) o,
incluso en un caso extremo, en Abodi en el vall8alazar (a 22 kildmetros al noroeste

de Isaba). En el caso de que no se pueda esq@dlevsara a cabo el Programa de
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Actividades Alternativas en diferentes localidadekValle de Roncal. Las actividades

de la tarde se desarrollaran en el Valle de Rontsdba y Roncal”.

A su vez, indica la clausula quinta qtiel presente contrato es objeto de
division en DOS lotes coincidiendo con el de lugate prestacion de los servicios:

"1 Lote 1: Valle de Roncal

"1 Lote 2: Valle de Salazar

Los licitadores podran optar a la adjudicacion deouw dos lotes, a su eleccion.
Un mismo licitador podra ser adjudicatario de lossdotes, si presenta la mejor oferta

técnico-econdmica en ambos lotes de manera indéegrert

Para la adjudicacion del contrato se sustancia racedimiento abierto de
adjudicacion, disponiéndose en la clausula vigésjma la adjudicacion recaera en
favor de la oferta que presente mejor relaciondadli- precio, a cuyos efectos se
aplican varios criterios de adjudicacion, distirgulo entre criterios cualitativos y
criterios cuantificables mediante formulas, que determinan en la clausula
vigesimoprimera:21.1 CRITERIOS CUALITATIVOS

Se valorara de la siguiente manera, en cada undodelotes a los que el
licitador opte:

i. Propuesta del licitador de disponibilidad de ¥&klo con dotacidén de equipos
para emergencias hasta 2 puntos

Se otorgara un punto por cada equipo de emergeadicional a los exigidos en
el RD 443/2001 y con el que se equiparan todosalttebuses adscritos hasta un
maximo de 2 puntos.

ii. Plazo de sustitucion de un vehiculo averiadetad 0 puntos

Expresado en horas, se valorara de acuerdo coiglaente expresion:

Pr=10 x tminti

Siendo:
Pi (puntos): valoracion obtenida por el licitadoen este apartado
tmin: Minimo tiempo ofertado de entre todos logdibores
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ti: Tiempo ofertado por el licitador i en este afmio

iii. Prevencién de Riesgos Laborales hasta 12 munto

Se valorara con cada certificado de curso de foridra@ampartido a cada uno de
los conductores adscritos al servicio y presentagio®l sobre n° 1. La materia de los
cursos debe versar sobre:

1 Conduccion en condiciones de carreteras adversas

1 Primeros auxilios con opcion a accidente en canras

Tan solo se valorara un curso por conductor y mater

Las valoraciones seran:

] Lote 1: por cada uno de los cursos (hasta 2) ydootores (hasta 4)

1,5 puntos/certificado

1 Lote 2: por cada uno de los cursos (hasta 2) ydootores (hasta 2)

3,0 puntos/certificado

iv. Puesta a disposicion de espacio para publicidadta 6 puntos

Compromiso por parte del licitador de puesta a d&pion de NICDO de forma
gratuita y durante toda la duracion del contrato e&pacios publicitarios en la flota de
autobuses que posee el adjudicatario.

Las valoraciones seran:

1 Lote 1: por cada vehiculo comprometido hasta urima de 3 vehiculos

2 puntos/vehiculo

1 Lote 2: por cada vehiculo comprometido hasta urima de 2 vehiculos

3 puntos/vehiculo

v. Criterios medioambientales hasta 10 puntos

Se valorara con cada certificado de curso de foridraampartido a cada uno de
los cuatro conductores adscritos al servicio y preaados en el sobre n® 1 en materia
de conduccion eficiente (maximo un certificado gamductor).

"1 Lote 1: por cada uno de los 4 conductores 2,5 @e/nertificado

1 Lote 2: por cada uno de los 2 conductores 5,0 ga/onertificado

21.2 CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS

En cualquier caso, los precios ofertados deberan regpetar los costes
derivados de la aplicacién del convenio sector@mirespondiente. Para el calculo de la
puntuacion obtenida por cada licitador segun elgiwepor alquiler de vehiculo y dia,

se aplicara la siguiente formula en cada uno deldoss:
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P60 FBixv A

Siendo:

Pi (puntos) = valoracion obtenida por el licitadoen este apartado

Bi: baja emitida por el licitador i en este apartadalculada comoPrecio

maximo de licitacidon — Precio OfertadoPrecio maximo de licitacion

K: Constante que tendra un valor de:

1 Si Bmax> 20% entonces K=1/ Bmax

1 Si Bmax < 20% entonces K=5

El resultado derivado de la aplicacion de la formwe redondeara a dos

decimales”.

Como consecuencia de lo anterior, la clausula 16yegular forma de
presentacion de la oferta, tras determinar duzepresentacion de proposiciones por los
interesados supone la aceptacion incondicional porparte a la totalidad de las
presentes Condiciones Reguladoras, sin salvedadserva alguna”,afiade que las
propuestas contendran tres sobres que se correspond la documentacién general
(Sobre A), la propuesta de criterios cualitativBskire B) y la propuesta de criterios
cuantificables mediante férmulas (Sobre C); y fi®aldisponiendo la exclusion
automatica de aquéllas propuestas que incluyahsobee A y/o B documentacién que

corresponda incluir en el sobre C.

14



Por su parte, la clausula 19.2 en relacion corobieéSB “Criterios Cualitativos”,
dispone que las empresas licitadoras deberan apdatadocumentacion en
correspondencia con los criterios cualitativos gédos en la estipulacion 21.1,
especificando como contenidos a incluir en cadadenios lotes a los que se opte:

“I. Propuesta del licitador de disponibilidad deeliculo con dotacion de
equipos para emergencias.

En concreto se debera enumerar los equipos de emei@s que estaran en
cada vehiculo ademas de los exigidos en el RD 993/2

ii. Plazo de sustitucion de un vehiculo averiado.

Se valorara el tiempo ofertado para la sustitucitah autobls averiado por otro
de las mismas caracteristicas, considerando corampgo de sustitucion el tiempo
transcurrido desde el momento de la averia hastaeeimplazo del autobus de
sustitucion con los pasajeros ya a bordo. No rempetste tiempo de sustitucion
comprometido por el adjudicatario conllevara la sam detallada en el Anexo I.

iii. Prevenciéon de Riesgos Laborales.

Formacion en materia de conduccion en condicioresaireteras adversas. Se
valorara cada curso para el personal asignado aestrvicio (deberan coincidir los
nombres con los curriculum entregados en el aparthtl 3)

Formacion en materia de primeros auxilios con opcia accidente en
carreteras. Se valorara cada curso para el persambgnado a este servicio (deberan
coincidir los nombres con los curriculum entregae@osel apartado 11.3).

iv. Puesta a disposicion de espacio para publicidad

Propuesta del licitador de puesta a disposicionNdEDO de forma gratuita y
durante toda la duracion del contrato de espaciobligitarios en la flota de autobuses
que posee el adjudicatario.

v. Criterios medioambientales.

Justificacién de que los conductores asignadoalisio han recibido, a fecha
de entrega de la oferta, formacion en materia dedcacion eficiente. Deberan

coincidir los nombres con los curriculum entregaé@osel apartado 11.3.”

Asimismo, conforme a lo dispuesto en la clausuleindenovena, en primer
lugar, y en acto interno se procedera a la valénade los criterios cualitativos, cuya
documentacion se corresponde con el Sobre B dertgsosiciones presentadas, VY,

posteriormente y en acto publico, se procederavaltaacion de los criterios evaluables
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mediante formulas (Sobre C). Indicando expresamenteelacion con la valoracion de
los criterios cualitativos quéSi el 6rgano de contrataciéon considera que la tder
presentada adolece de oscuridad o de inconcrecpmgra solicitar aclaraciones
complementarias, respetando en todo caso el primclp igualdad de trato de quienes
hayan licitado, que no podran modificar la oferteegentada. El plazo de contestacion

sera de cinco dias”.

Por su parte, las Especificaciones Técnicas catdsnen el Anexo | de
Condiciones Reguladoras establecen en su clausglanda qué(...) Como norma
general, el servicio sera prestado por un minimdrde autobuses en el caso del Valle
del Roncal y 1 autobus en el caso del Valle deZaald_os autobuses deberan ser
adecuados para atender las necesidades de la Caanghaf@nte el plazo de ejecucion
del contrato, teniendo en cuenta la naturalezacteltrato, el cual es asistir a clases de
esqui y actividades ludicas en un entorno de mantadiemas se tendra un autobus de
sustitucién para caso de averia, el cual estarcatho en la sede del Adjudicatario, y
que debera acudir al punto solicitado en el plazéximo comprometido por el

Adjudicatario en su oferta (...)".

Asi pues, el servicio consiste en el desplazamidet@alumnos y profesores
desde los alojamientos ubicados en las localidddeSarde, Roncal y Urzainqui hasta
las estaciones de esqui, en los horarios y recsrdétallados en la clausula tercera de
las especificaciones técnicas; de ahi que el adjtatio del servicio deba disponer de
los tres autobuses en el Valle del Roncal, poéstr el lugar donde se inicia el servicio.
Disponiéndose que el autobus suplente no debedispamible en dicha ubicacién sino
en la sede del adjudicatario y la valoracion dehon¢iempo en llegar al punto donde se

ha producido la averia.

Efectivamente, la clausula undécima del Anexo Iredacion con el autobus
suplente, establece qtigl servicio se efectuara con los autobuses titetareflejados
en su oferta por el adjudicatario. Como norma gaheires en el Valle de Roncal, uno
en el Valle de Salazar. En caso de averia, reparss o revisiones se podra autorizar
la utilizacion del autobls de reserva, designadaseroferta por el adjudicatario, con

caracter temporal y por el tiempo estrictamentaspdnsable.
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En todo caso el autobus de reserva sera de igualescteristicas, prestaciones
y calidad a los autobuses destinados a la prestad& servicio.

La autorizacion la realizard NICDO, previa comunitdn a la empresa
adjudicataria, por lo que el Adjudicatario faciliten nimero de teléfono con atencion
24 horas.

El autobls suplente estara ubicado en la sede dpldicatario, y que debera
acudir al punto solicitado en el plazo maximo coampetido por el Adjudicatario en su
oferta, a contar éste desde que NICDO intente pimgra vez contactar con el
teléfono de atencidon 24h facilitado. De lo contoarpodra ser objeto de penalizacion
de un 2,5% sobre su facturacion mensual por cada lie retraso, redondeado el
tiempo de retraso al nUmero entero mas cercana€des, hasta media hora de retraso
no es penalizable; entre media hora y hora y meeéiaietraso podra suponer un 2,5%
de penalizacion sobre la facturacion mensual; ehivea y media y dos horas y media
de retraso, un 5%; y asi sucesivamente.

En el caso en el que un mismo licitador resultadgudicatario de los dos lotes,
no sera necesaria la reserva de un vehiculo datsasin por lote, sino que uno solo
sera suficiente para satisfacer este apartado.

En el plazo maximo de 48 horas a contar desde ehento en el que sea
necesario la presencia del autobus suplente, alididatario debera designar un nuevo
autobus suplente.

En el supuesto de que a lo largo de la ejecucidncdatrato los autobuses
propuestos por el adjudicatario quedaran por cuagLcircunstancia inutilizados y/o
inservibles para la prestacion del servicio, NIC[pOdr4 autorizar la prestacion del
servicio con autobuses de iguales caracteristigasstaciones y calidad iguales o

superiores a los establecidos por el licitador eroerta.”

Finalmente, antes de analizar los concretos motiosmpugnacion alegados,
recordaremos la doctrina de este Tribunal en @haccon la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion cuars# trate de la valoracion de
cuestiones que se evaltan aplicando criterioscstrente técnicos, en la que venimos
manifestando que el Tribunal no puede corregirfiEando criterios juridicos. No se
quiere decir con ello, tal y como indicamos en tmoeAcuerdo 1/2019, de 11 de enero,
que el resultado de estas valoraciones no puedzbfeo de analisis por parte de este

Tribunal, sino que este analisis, en la medida @wm entrafie criterios técnicos debe

17



quedar limitado de forma exclusiva a los aspeciosdles de la valoracion, tales como
su correspondencia con lo establecido en el pliaggue no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad alcafarla y ademas, que esta valoracién
se encuentre suficientemente motivada en el expedieAsi pues, la funcion de este
Tribunal en relacién con la impugnacion de las radmnes otorgadas a las distintas
propuestas no es suplantar el acierto técnicodradialoracion, sino comprobar que tal
valoracion se ha ajustado a la legalidad, por sammemente con el pliego y
suficientemente motivada; quedando fuera de estgatio control posible aquellas
pretensiones de los interesados que soOlo postularevaluacion alternativa a la del

organo calificador y no estén sustentadas con siblgoerror manifiesto.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayR0d€, en relacion con la
valoracion del tiempo de respuesta consideradang@sible cumplimiento, recuerda
guela discrecionalidad técnica de la que, estan dotatis 6rganos de contratacion
para resolver cual es la oferta mas ventajosa ngama cualquier decisidn que
pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobregdds elementos en cuya virtud deba
producirse la adjudicacion. Jugara, por el contr@risolamente en aquellos que, por su
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnicara el cual sean necesarios
conocimientos especializados. Por lo demas, lasjutidencia insiste en que la
discrecionalidad, incluida la discrecionalidad téca, no equivale a arbitrariedad y en
que pueden ser perfectamente cuestionadas lasatezssque la invoquen como todas
las que supongan el ejercicio de cualquier potesligdrecional. En el control judicial
de esa discrecionalidad, son revisables los hectteerminantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debaawspos principios generales del
Derecho, entre ellos el de interdiccion de la awdnitedad de los poderes publicos. En
este caso, la aceptacion por la mesa de contratadil tiempo de sustitucién ofertado
por la reclamante, no lo excluye, desde luegogcdatrol judicial. En realidad, se trata
de un aspecto de hecho perfectamente susceptilsler aesvirtuado, como en efecto lo

ha sido.
Asi las cosas, y conforme a la doctrina citadaggute verificar la concurrencia

de los errores alegados en la aplicacion de l¢srio$ de adjudicacion indicados por la

reclamante, y ello toda vez que se trata de untbsl@spectos que, no obstante la
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discrecionalidad técnica reconocida, se hayan asijet control por parte de este

Tribunal.

SEPTIMO.- Sobre la valoracion realizada en aplwadael criterio relativo al
tiempo ofertado para la sustitucion del autobusiagte previsto en la clausula 18.3 del
Pliego regulador, apunta la reclamante que la adjtatia del contrato ha ofertado en
tal apartado el menor tiempo (diez minutos) obtahie por tanto la maxima
puntuacion, cuando resulta que tal propuesta eedeltimposible cumplimiento puesto
que su sede se sitla, respecto del Valle del Roaaaha distancia muy superior a la
gue puede ser recorrida en tal periodo de tiemptivonpor el cual entiende que dicha
oferta no debiera haber superado el andlisis ddelsa de Contratacion; afiadiendo,
ademas, que este apartado tiene un importante inpat la puntuacion total,

resultando definitivo a la hora de establecer gldidatario.

Oponen la entidad contratante y la tercera interpse ha comparecido en el
presente procedimiento, que el tiempo de respusstarito por cada licitador es
formulado de manera consciente y responsable, destarevista en el pliego la
imposicidon de penalizacién en caso de incumplinsientotivo por el cual la Mesa de
Contratacién decidié no requerir a ninguno de icsabores informacion adicional a la
suscrita. Sefiala, en este sentido, que el tiempaspriesta de cualquiera de los dos
licitadores desde sus domicilios sociales - nesefduesto que pueden disponer de
éstas en otras localidades — hasta Isaba en awsltgigerior a una hora, de donde se
desprende que existe alguna estrategia comercitd Bn ambos para acortar estos
tiempos o, directamente, juegan con la probabilidadjue se produzca una averia y

asumen las penalizaciones.

Apuntan, asimismo, que descontadas las puntuaciomeespondientes a este
criterio el resultado final sigue siendo favorahlta adjudicataria, de donde concluyen
gue no reviste caracter trascendente; manifestgnepque sin perjuicio de lo anterior,
ante los protestas de la reclamante en el actpeltuaa del Sobre C, se pregunto a la
adjudicataria acerca de la viabilidad de su tiendigo respuesta, quien respondio,
mediante correo electrénico, desvelando su esisatagnercial y otorgando caracter

confidencial a tal respuesta.
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Las Condiciones Reguladoras transcritas en el fuedto de derecho
precedente imponen valorar el plazo de sustituciérnun vehiculo averiado con el
maximo de 10 puntos a aquella oferta que estakkgdt tiempo menor para ello
expresado en horas, si bien debe advertirse quprtgsas condiciones reguladoras
regulan tal sustitucion en el apartado correspaoeli@ las prescripciones técnicas,
exigiendo que el vehiculo suplente debe estar dbiem la sede de la adjudicataria y
acudir al punto solicitado en el plazo maximo @féa a estos efectos, condicion que,
como se ha razonado, resulta conocida y vinculpate los licitadores al formular su
oferta y que la entidad contratante debe considaraotorgar la correspondiente

valoracion.

Sentado lo anterior, la adjudicataria del contfaoofertado como tiempo de
sustitucion diez minutos, siendo la mejor ofertdaraspecto y valorada, por tanto, con
la maxima puntuacion en este apartado. Resultanddagproblematica que se plantea
es si tal valoracién resulta ajustada a derechamdmael domicilio social de la
adjudicataria se encuentra ubicado a una distalecla zona de destino (Isaba) mucho
mayor que la que es posible recorrer en el peramldempo ofertado; cuestion ésta
reconocida por la entidad contratante en su infodealegaciones, donde indica que
dicha distancia es superior a una hora en el casonibos licitadores.

En relacion con la interpretacion de los critelesadjudicacion, este Tribunal
ha sefalado en varios Acuerdos, por todos el Acudi2018, de 15 de junio, que
"Formando los criterios de adjudicacion parte delidgo, es decir de la “Ley del
Contrato”, para poder aplicarlos adecuadamente rdigad adjudicadora debe llevar a
cabo una labor de interpretacion de los mismosrpretacion en la que, conforme a
doctrina constante (por todas la Resolucién n° 2815, de 15 de abril de 2016, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contuates —TACRC), es posible la
aplicacion supletoria de las normas del Codigo Cilddo que “los contratos publicos
son ante todo, contratos, por lo que las dudas giiezca la interpretacion de los
diversos documentos contractuales (entre los gquedn, indudablemente, los pliegos)
deberan resolverse de acuerdo con las previsiostablecidas en la normativa en
materia de contratacion publica y, en caso de cgie ao fuera posible, de acuerdo con
el Cadigo Civil, que se ocupa de esta materia ecapitulo 1V del Titulo Il del Libro
IV, “De la interpretacion de los contratos” (Resaion 70/2016 del TACRC).
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A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gsthblece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus cléaas\iEentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener entawgie el articulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que madefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 de ndsma norma)’ Debiendo
recordarse, en este sentido, que las clausulas conéorman las Condiciones
Reguladoras no pueden ser interpretadas de forst@daj sino que deben serlo de

manera global, I6gica y sistematica teniendo emteu®do su clausulado.

Al hilo de lo anterior, la propia clausula 18.2 caria que se entiende por
“tiempo de sustitucion” — el transcurrido desdenm@mento de la averia hasta el
reemplazo con los pasajeros ya a bordo —; resuatgad otro lado, que las previsiones
contenidas en las condiciones reguladoras solwehétulo de sustitucion son claras en
el sentido de que éste debe estar disponible sedia del adjudicatario; configurandose
ésta como el punto desde donde se computa el tielapsustitucion del vehiculo.
Siendo esto asi, como sede de la adjudicataria iciretar, tal y como hace la
reclamante, el lugar donde radique su principaldstimiento o explotacién, es decir,
su domicilio social; si bien lo cierto es que, acipu de este Tribunal, dicha
interpretacion no es la Unica posible, maximeen@mos a que la adjudicataria es una
unién temporal de empresas y a la posibilidad, quésrazonable, de que las empresas
gue forman parte la misma puedan disponer o habidiedes ubicadas en lugares
distintos a aquél donde radique el domicilio soeiallos que disponga de los medios
materiales para dar cumplimiento a las obligaciodesvadas de la ejecucion del
contrato como la que nos ocupa, e incluso suscebiales efectos formulas de
colaboracién con otras empresas. No obstante, radelas ya, que ninguno de estos
supuestos estd acreditado en el expediente; ciengis que tiene, como se vera a
continuacion, incidencia directa en la resoluci@ ld controversia en tal sentido

planteada.
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Sentado lo anterior, asiste razén a la reclamamedo alega la imposibilidad
material de que la adjudicataria cumpla con el perde diez minutos ofertado para la
sustitucién del autobds tomando como punto de addisl instalaciones de la empresa
ubicadas en la localidad de Berrioplano, en la de@n que ésta se encuentra a una
distancia superior a cien kilometros de la zonaddose desarrolla la prestacion del
servicio. Esta circunstancia que cabe apreciaraderdpia oferta presentada no sélo
constituye base suficiente para la solicitud, apam de lo dispuesto en el articulo 97
LFCP y en las propias condiciones reguladorascligaion complementaria sobre tal
extremo, sino que ello resulta mas que aconsegabteden a posibilitar la consecucion

de la finalidad relativa a la seleccién de la afele mejor calidad — precio.

De hecho, apunta la entidad contratante que trapdetura del Sobre C, ante la
insistencia de la reclamante, solicitdo de la adjatdiria la aclaracion oportuna, cuya
respuesta ésta califica de confidencial apuntandec@iones de estrategia comercial.
Sin embargo, y no obstante apuntar que la solid®idclaraciones debi6é sustanciarse
tras la apertura del sobre B, debemos advertidgda la claridad del pliego en relacion
con el criterio de adjudicacion que nos ocupa,naiposibilidad admisible hubiera
sido que la adjudicataria hubiese acreditado dispgor cualesquier titulo, de una sede
en localidad proxima al Valle del Roncal, lo que e sucedido, toda vez que las
explicaciones en tal sentido trasladas no dejasedaneras afirmaciones carentes de

sustento alguno.

Asi pues, a la vista de la insuficiencia de lasifjnaciones aportadas en la fase
de solicitud de aclaracion, no cabe sino conclug gl tiempo de sustitucion ofertado
por la adjudicataria es de imposible realizaciém,gsie resulte admisible apuntar a un
posible &nimo de incumplimiento entre las licitadprtoda vez que no solo el tiempo
ofertado por la reclamante (sesenta minutos) ehonods realista que el indicado por
la adjudicataria, sino que tal aspecto, en lo qgeerefiere a la propuesta de la

reclamante, no es objeto de la reclamacion queagsa.

Alcanzada la anterior conclusién, que determinaédimacion del motivo de
impugnacion en tal sentido esgrimido por la reclateay, por ende, la anulacion del
acto de adjudicacion del contrato, debemos pretisagfectos derivados de la misma,

lo que impone analizar si tal circunstancia debealt consigo aparejada la exclusion de
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la adjudicataria del procedimiento por incumplimiede las condiciones reguladoras o
bien si, en caso contario, tal circunstancia dedyeert incidencia en la valoracion
asignada por tal criterio de adjudicacion.

Tal y como se ha expuesto, ningun esfuerzo adiciprexisa la afirmacion
relativa a que en diez minutos resulta imposibtomer la distancia existente entre
Berrioplano — domicilio social de la adjudicatariae Isaba, localidad desde la cual se
inician los desplazamientos a las estaciones da,esgultando que tal consideracion
no soélo no ha sido desvirtuada por parte de ladadjtaria, sino que, habiendo tenido la
oportunidad para ello no ha acreditado la altevaati opcién que hace viable el tiempo
ofertado. Por este motivo debemos concluir queéerigo de sustitucién ofertado por la
adjudicataria no es valido, de donde la valoradémal extremo por parte de la Mesa de
Contrataciéon no se ajusta a derecho en la medidguenno se ha ajustado a las
previsiones contenidas al efecto en las CondiciGtegguladoras, conculcando con ello
los principios de igualdad, transparencia y nordisaacion.

Empero, debe advertirse que las Condiciones Regualaden ningun caso
establecen un minimo de tiempo por debajo del lasabfertas no resultasen viables y
pudieran ser rechazadas, ni tampoco un maximo tr jpi@d cual no se obtuviese
puntuacion alguna, limitandose a indicar la formdéa valoracion por referencia al

tiempo minimo ofertado de entre todos los licitagdor

Al hilo de lo anterior, dispone el articulo 59.2IdyCP que las condiciones
particulares de los contratos deberan especifioar criterios de adjudicacion, su
ponderacion, determinando si alguno es esencial, em alguno de ellos existe una
puntuacion minima por debajo de la cual se exdayaferta; y ello sin perjuicio de la
facultad de desechar las ofertas técnicamente édnadas o que no garanticen

adecuadamente la correcta ejecucion del contrato.

Llegados a este punto, cabe traer a colacion laidade este Tribunal sobre la
posibilidad de exclusion derivada del incumplimierde las condiciones técnicas
establecidas en el pliego — por todos, Acuerdo2l8, de 13 de diciembre - donde
afirmamos que s6lo cuando solo cuando el incumehioi sea expreso, de modo que

no quepa duda alguna de que la oferta es incongrwese opone abiertamente a las
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prescripciones técnicas contenidas en el pliegmgae la exclusion. El incumplimiento
ha de ser claro, es decir referirse a elementgstivds, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducicem facilidad de la oferta, sin
ningun género de dudas, la imposibilidad cdenplir con los compromisos exigidos

en el pliego.

Sobre este particular, la Resolucion del Tribunaimiistrativo Central de
Recursos Contractuales afiade guie)También se ha dicho (Resolucién 560/2015)
que el cumplimiento de los requisitos técnicosidgiyen el pliego de prescripciones
técnicas no puede ser, en principio, causa de eimiudel licitador, pues tales
prescripciones deben ser verificadas en fase deuején del contrato y no puede
presuponerse ab initio que dicho incumplimientoragga a producir, salvo que de las
especificaciones de la propia oferta quepa conclein género de dudas, que
efectivamente se va a producir tal incumplimiento.

En este punto resulta procedente acudir a la regélu de este Tribunal

250/2013 que sefala que: una cosa es que lasdiciones que afectan
exclusivamente a la ejecucion del contrato -comcedea con la forma en que se
realizaran las tareas de acondicionamiento e irest&dn a las que ahora nos referimos-
s6lo puedan exigirse al adjudicatario del mismo ry & momento preciso de su
ejecucion (Resolucion 211/2012), y otra bien diates que sean admisibles las ofertas
en las que la propia descripcion técnica no setajaslas caracteristicas requeridas en
el pliego de prescripciones. En este ultimo casgue cabe la exclusion del licitador
(como acuerdan por tal motivo las resoluciones 2862, 91/2012, 90/2012,219/2011),
pero no en el primero, porque no es razonable adivini presumir que el
adjudicatario, que ha asumido la obligacion de ajec la prestacion con arreglo a la
legislacién vigente vaya a incumplir dicho compremn(Cfr.: Resoluciones 325/2011 y

19/2012)".

A la vista de la redaccion de las Condiciones Ratpras del Contrato queda
claro que al no establecerse tiempos maximos ymmomipara sustitucion del vehiculo
como condicién o prescripcion técnica superadoglades las ofertas no garanticen la
correcta ejecucion del contrato, dificilmente puedstenerse que la oferta formulada
por la adjudicataria incumpla el pliego o resuienicamente inviable. De hecho, tal y

como pone de relieve la entidad contratante emfunie de alegaciones, la Unica
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consecuencia que las citadas condiciones prevénuaneventual incumplimiento del
plazo ofertado es la imposicidn de penalizacidrevigion que, unida a la propia
formulacién del criterio de adjudicacion, pone danifiesto que este aspecto no reviste

caracter esencial en lo que a la correcta ejecutgboontrato se refiere.

Dicho de otro modo, si la entidad contratante mtuyd un minimo de tiempo a
los efectos indicados, no puede ahora sostenensmdadencia de la exclusion de la
oferta pues, precisamente al no exigirse un tiemmpeimo, cada licitadora — que
participo en la licitacion aceptando que no halianinimo y la forma de en que se iba
a hacer la valoracion - ofert6 el que considerdi&i la insuficiente acreditacion de la
viabilidad de cumplir lo ofertado, imputable excl@nente a la adjudicataria, debe

conllevar que no se valore la oferta formuladaste eoncreto extremo.

En ese sentido, la citada Sentencia del Tribungke®no de 10 de mayo de
2017, concluye quéEn realidad, tales argumentos se apartan de lastigm central
que no es otra que en esos 17 minutos no se pwsdelatar la distancia existente
entre el Poligono Industrial de Cascajares, sitoeé@5 de la Carretera de Logrofio, de
Najera, y el n° 98 de la Calle de Pigueras en lpitzd de La Rioja en los vehiculos
destinados al servicio y respetando las limitac®ude velocidad. En este sentido, ni
consta que la medicion ofrecida por la aplicacidiformatica de la Guia Repsol de la
que se sirvio Indusal Navarra, S.A. contemplases eshiculos ni, en realidad, seria
determinante que lo hiciera porque tal resultadoege ser desvirtuado. Eso es,
precisamente, lo que hace la sentencia sirviéndesles elementos de hecho puestos a
su disposicion y de unos razonamientos cuya léggcalara y no ha sido invalidada
por los motivos de casacion.

No siendo posible cumplir ese tiempo observando lilmétes de las vias
interurbanas y urbanas que se deben utilizar ydas rigen para los vehiculos, no
siendo posible mantener una media superior a lokil@®dnetros por hora, la conclusion
se imponia por si misma: el tiempo de respuestasnalido. Constatarlo y extraer la
consecuencia de que no cabe atribuir puntos poroeseepto, no supone, por otro
lado, sustituir a la Administracion en el ejercicite potestades discrecionales ni
injerirse en aspectos técnicos en los que se dabeldcriterio administrativo una
presuncion iuris tantum de acierto. Se trata simmate de hacer valer los términos de

la licitacion fijados por el Servicio Riojano de I6& excluyendo un elemento de la
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oferta que, a la vista de los hechos relevanteeyad normas de circulacién, no
responde a la realidad.

Precisamente, porgue no se corresponde con ladaalel tiempo de respuesta,
no se le pueden dar a Indusal Navarra, S.A. lo4d $dntos que se le asignaron. Y
tampoco cabe reprochar a la sentencia que no estaia por si misma o requiriera
gue se determinara cual debia ser el correcto y upuntuacion que debia darsele ya
gue no se dispone de los datos y elementos prepa@s decir cuantos minutos
tardaran los vehiculos de esa empresa en ir desdgunto hasta otro, datos y

elementos que correspondia a la empresa concureeladicitacion aportar”.

Asi las cosas, el otorgamiento de cero puntos afdaa formulada por la
adjudicataria en el criterio de adjudicacion refatial plazo de sustitucion de un
vehiculo averiado, una vez concluido que dichatafelo puede ser rechazada, se
evidencia como la solucién mas correcta y acordeet@rincipio de proporcionalidad,
reconocido por la Sentencia del Tribunal GeneralladéJnién Europea de 10 de
diciembre de 2009 - asunto T-195/08 — y elevadoarsga de principio de la
contratacion publica en el articulo 18 de la Dikect2014/24/UE, que exige que los
actos de los poderes adjudicadores no rebasefmliied de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos perseguidebiéndose entender que, cuando
se ofrezca una eleccion entre varias medidas adasudebera recurrirse a la menos
onerosa y que las desventajas ocasionadas no sebdasproporcionadas con respecto

a los objetivos perseguidos.

OCTAVO.- Alega la reclamante, como segundo motio ithpugnacion, la
incorrecta aplicacion del criterio cualitativo dejuicacion correspondiente a la
propuesta de equipos de emergencia adicionalesexigidos en el RD 443/2001, toda
vez que habiendo recibido ambas licitadoras dosopuen este apartado, lo cierto es
que a la adjudicataria solo le corresponde 1 pyniesto que habiendo incluido en su
oferta extintores, botiquin primeros auxilios, riled rompe cristales, ruedas de nieve
y localizador via satélite, s6lo era puntuableligo de localizacion via satélite, ya
gue el resto de los equipos indicados son exigigms el RD citado y por las
Condiciones Reguladoras del Contrato.
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La entidad contratante, en el informe de alegasioeenitido a este Tribunal,
reconoce expresamente que la Mesa de Contrataeida dtorgar a la adjudicataria, en
este apartado, Unicamente un punto, y ello todaquez a la vista de que el articulo 4
del RD 443/2001 incluye la obligatoriedad del equoigento correspondiente a los
extintores, botiquin primeros auxilios y martillosmpe cristales, se otorgaron dos
puntos en atencién a la inclusion de ruedas deenjdgcalizador via satélite, cuando lo
cierto es que las ruedas de nieve son obligatam@sorme a las Condiciones

Reguladoras.

La Resolucion 18/2017, de 13 de febrero, del Trabdaministrativo Central de
Recursos Contractuales, respecto al allanamieht@rgleno de contratacion recuerda lo
siguiente:"Al respecto, hay que advertir que, aunque estanfode terminacion del
procedimiento no se contempla expresamente enleaL$R (LA LEY 21158/2011), que
se limita en el articulo 47.2 a decir que en swhesion el Tribunal debera "decidir
motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen athiteresulta aplicable en estos
procedimientos, por su similitud con el supuestaliaado, la regulacion del
allanamiento en la Ley 29/1998 (LA LEY 2689/199%)utadora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa -tal como se ha resuplo este Tribunal en supuestos
similares como en la Resolucion 104/2013 o la neéagente 105/2015, de 30 de enero-
regulacion que en su articulo 75 prevé expresamdatposibilidad de que "Los
demandados podran allanarse cumpliendo los reaqssgxigidos en el apartado 2 del
articulo anterior", afiadiendo en su parrafo segumpe "Producido el allanamiento, el
Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentende conformidad con las
pretensiones del demandante, salvo si ello supaisiafraccion manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso, el érganogditcional comunicara a las partes
los motivos que pudieran oponerse a la estimacetad pretensiones y las oira en el
plazo comun de diez dias dictando luego la serdenee estime ajustada a derecho".

Como vemos, en principio, el allanamiento parcil @rgano de contratacion
debe llevar a la estimacion parcial del recurséoegue al motivo de impugnacion que
nos ocupa, salvo que tal allanamiento pueda supoiexccion "manifiesta” del

ordenamiento legal vigente.
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A este respecto, debemos tener en cuenta queyafeente, la clausula décima
de las Especificaciones Técnicas de las CondiciBegsiladoras determina qtieodos
los vehiculos en los que se desarrolle el sentiemiran una antigtiedad inferior diez
afos, contaran con sistema de calefaccion y aiandicionado en perfecto estado de
funcionamiento, que las cuatro ruedas sean de lingiede Ultima generacion-, asi
como estar dotados de los dispositivos de segurilcesarios y contar con las
autorizaciones y revisiones exigibles por la nolrgtigente en vigor. Asi mismo en
caso de necesidad deberan contar con un vehicudptado para poder transportar a

alguna persona con alguna minusvalia”.

Asi pues, queda claro que el equipamiento relativtas ruedas de nieve
constituye una especificacion técnica de obligatoumplimiento por parte de todos los
licitadores y, precisamente en atencion a tal abdigedad, no puede ser, tal y como
indica la entidad contratante susceptible de veiéna como razona la Resolucion
151/2016, de 1 de julio, del Tribunal Administratide Recursos Contractuales de
Andalucia: “(...) ElI cumplimiento de los requisitos minimos d&PT es condicion
necesaria para que la oferta siga en el proceseci®io, por lo que aquél cumplimiento
obligado nunca puede ser valorado ya que es elosdel que debe partirse en la
evaluacion de las ofertas. Por tanto, solo aquelpgsposiciones que mejoren los
requisitos minimos fijados en la licitacién y/o laspectos técnicos definidos en el

pliego para su valoracion podran definir puntos”.

En consecuencia, reconocido por parte de la ehtadetrate el error en la
valoracion de este apartado y acreditado el mismoatncion a lo expuesto
anteriormente, procede la estimacion de la reclaman este punto, en la medida en
que la adjudicataria Unicamente debid recibir pacittn en lo que a la oferta de

localizador via satélite se refiere.

NOVENO.- Cumple analizar los efectos de la estidraae la reclamacion en
orden a decidir si procede Unicamente la retroacd® las actuaciones al momento
anterior a la aplicacion de tales criterios de didpcion o debe anularse integramente el
procedimiento; a cuyos efectos debe analizardeabigndose abierto el sobre C, se ve

comprometida la confidencialidad y secreto de tap@siciones de los interesados.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo ¥CB, la valoracion de los
criterios cuantificables mediante formulas debelizase con posterioridad a la
valoracion de los criterios cualitativos 0 somedido juicio de valor. Esta exigencia
viene motivada por la necesidad de garantizar gsectiterios sometidos a juicio de
valor no pueden verse condicionados por la prewasoracion de los criterios
cuantitativos, por cuanto en caso contrario, tabgyo expone la Resolucién 425/2016,
de 3 de junio, del Tribunal Administrativo Centrd¢ Recursos Contractuales, se
correria el riesgo de permitir al 6rgano de coatidn otorgar una mayor o menor
puntuacion a estos criterios subjetivos para acamiadpuntuacion total a la luz de la
puntuacion obtenida en la valoracion de los cotesujetos a férmula matematica,
razén por la que el precepto citado de la LFCPrata la presentacion en forma
separada de la documentacion a valorar segun t& deacriterios cuantitativos o
cualitativos, respectivamente; y que fundamentiotarina de este Tribunal contraria a
la retroaccién de actuaciones al momento de vatoraite los criterios sujetos a juicio
de valor una vez conocida la valoracion de loeads evaluables mediante férmulas
automaticas, avalada, entre otras, por la Sentadadialribunal Supremo de 20 de
noviembre de 2009, que se hace eco de la relevdetisecreto de las proposiciones
cuando indica quese trata de garantizar no solo la igualdad entrs lizitadores sino
también de evitar que el poder adjudicador, o adstiacion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de apeatdle las ofertas favoreciendo una
determinada adjudicacion en razon a ese conocimipnevio. Mediante tal exigencia
se pretende que el proceso sea objetivo y desadwlicon absoluta limpieza sin
interferencias. Por ello, cuando se quebranta ets® de la proposicion la nulidad del
procedimiento constituye la consecuencia inevitatdé cual hemos reflejado en el

fundamento anterior.”

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qos acupa, resulta que la
valoracion afectada por la estimacion de la rectadmaseria la correspondiente a los
criterios cualitativos (Sobre B), si bien lo ciees que a pesar de su configuracion
como criterios cualitativos su propia formulaci@realiza a través de la aplicacion de
férmulas matematicas de forma que en su correcli@aaidn ningin margen de
discrecionalidad cabe apreciar, habida cuenta qoe gneda al albur de la
discrecionalidad de la Mesa de Contratacion laroebtacion de unas pautas de

cuantificacion o distribucion de la puntuacion nmadai permitida por las condiciones
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reguladoras que lleven aparejadas opciones valasaimplicitamente excluyentes de
otras igualmente validas, no entrafiando, en corse@ juicio de valor alguno, amén
de responder a la mera a aplicacion de las férmotassignadas en las propias
condiciones reguladoras. Esta naturaleza de ltexios de adjudicacion controvertidos
determina la procedencia de la retroaccion de eicto@s al momento anterior a la
valoracion, a los efectos de que la Mesa de Cawitat aplique adecuadamente los
criterios de adjudicaciéon cuestionados.

Asi lo pone de manifiesto la Sentencia del TribuBaperior de Justicia de
Navarra 405/2018, de 5 de diciembre, cuando ragaea‘(...)Aqui seguiremos lo ya
dicho por esta Sala en el procedimiento Ordinar&®/2.018, Sentencia n°® 326/2.018,
de 18 de octubre de 2.018, fundamento de deredaterbe “La Sala estima que en este
caso concreto la retroaccion de actuaciones no rddtea la vulneracion de los
principio de un tratamiento igualitario y no disprinatorio (art. 21 de la Ley Foral
6/2006). Asi, el art. 52.2 de la Ley Foral 6/2066,9 de junio, de Contratos Publicos
establece que: “En los procedimientos cuyo criteteadjudicacion sea el de la oferta
mas ventajosa las proposiciones se presentaranraega el precio ofertado de las
demas condiciones de la oferta. El precio se mainéean secreto hasta el momento de
su apertura publica y las restantes condicionedadeferta hasta el momento de su
apertura por la Administracion”. En este contrattomo pone de relieve el Tribunal
Administrativo de Contratos, la Mesa de Contratacito ha aplicado correctamente
las puntuaciones en cada uno de los criterios dedicacion (...) La retroaccion de
actuaciones para que la Mesa de Contratacion oterzupuntuacion correcta segun
las clausulas del Pliego no puede poner en riesgeste caso que la valoracion de las
ofertas técnicas se pueda ver mediatizada por Eppsicion econdmica de las dos
licitadoras porque se trata Unicamente de ajuséer puntuaciones otorgadas al Pliego
de Condiciones sin ningin margen de discreciondligr parte de la Mesa de
Contratacion que pueda verse influida de algan mpdoel conocimiento de la oferta
econdmica. Siendo esto asi, no es conforme a Defdectieclaracion que contiene el
Acuerdo recurrido respecto a la imposibilidad de ntouar validamente el
procedimiento, siendo posible la retroaccion deuactones como solicita la parte

demandante.”
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por “PYRAMIDE ASESORES, S.L.”, actuamtonombre y representacion
de “AUTOCARES FELIX GASTON, S.L.”, frente a la adjeacion del contrato de
servicios Transporte por autobus dentro de la Campafa EscaéaEsqui de Fondp
por parte de “NAVARRA DE INFRAESTRUCTURAS DE CULTUR DEPORTE Y
OCIO, S.L.”; disponiendo su anulacion con retroagscide actuaciones hasta el
momento anterior a la propuesta de adjudicaciolgsaefectos de que la Mesa de
Contratacién aplique adecuadamente los criteriosadgidicacion relativos a la
propuesta de disponibilidad de vehiculo con dotad® equipos para emergencias y de

plazo de sustitucién de un vehiculo averiado.

2°. Notificar este acuerdo a “PYRAMIDE ASESORES,.S.a “NAVARRA
DE INFRAESTRUCTURAS DE CULTURA, DEPORTE Y OCIO, S'Lasi como al
resto de interesados que figuren en el expedietds afectos oportunos y acordar su

publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 22 de marzo de 2019. LA PRESIDENTA, &idoménech Alegre.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, MarPernaut Ojer.
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